
Хрещення Київської 
Русі князем Володими-
ром, 1025-річчя якого пра-
вославний світ відзначив 
цього літа, стало тим 
моментом у нашій історії, 
який визначив характер 
української нації та її циві-
лізаційну приналежність. 
Безперечно, існує глибин-
ний зв'язок цієї події з реа-
ліями сьогодення, хоча на 
перший погляд здається, 
що вибір віри правителем, 
елітою та народом Київ-
ської Русі не має прямого 
відношення до гострих 
проблем сучасної України. 
Адже ми не живемо біль-
ше у традиційно релігій-
ному суспільстві, не віри-
мо в красиві легенди і зна-
ємо з літописів та історич-
них праць, що хрещення 
не було одномоментним, 
мирним актом. Хрещення 
Новгорода, другого за зна-
ченням міста Русі, відбу-
валося, за свідченням 
літописця, непросто: 
«Путята хрестив мечем, а 
Добриня – вогнем». І в 
цьому немає нічого дивно-
го – так, або приблизно 
так, хрестили тоді цілі 

поганські народи. Хоча 
порівняно з наверненням 
у християнство деяких 
європейських націй хре-
щення Русі пройшло від-
носно мирно, тихо й зага-
лом добровільно.

Коли йдеться про ідейне 
коріння сучасної європей-
ської цивілізації, зазвичай 
називають дві ключові 
основи, на яких виросла 
Європа: античну греко-
римську спадщину та 
християнство.

Хрещення Русі означало 
відкриття її елітою та 
народом потужного кана-
лу під'єднання до цих двох 
світоглядних основ із най-
повнішого та найприрод-
нішого їх джерела – Візан-
тії.

Що таке Візантія? Усьо-
го лише штучне ім'я, яке 
дослідники нового часу 
дали державі, що ніколи в 
історії його не мала. За 
часів князя Володимира 
була держава, яка звалася 
дуже просто: Рим. Basileia 
tōn Rōmaiōn – Римська 
держава.  І жителі її нази-
вали себе римлянами – 
ромеями. І мали на це 
право. Кілька століть 
після падіння справжньо-
го Рима під ударами вар-
варів навколосередземно-
морський світ жив ідеєю 
Імперії. Не мало значення, 
які території завойовува-
ли ті чи інші варварські 
царьки – ніхто з них не міг 
навіть насмілитися назва-
ти себе імператором. Аж 
до Карла Великого (800 
р.) увесь християнський 
світ знав: існує лише одна 
імперія та її столиця – у 
Константинополі. 

Коли візантійські вій-

ська Юстиніана громили 
Вандальське та Остгот-
ське королівства на тери-
торії Північної Африки та 
Італії, мета цих воєн була 
абсолютно зрозумілою 
для всіх – якомога повні-
ша реставрація імперії в її 
колишніх кордонах.

Константинополь кілька 
століть був найбагатшим 
містом світу – аж до його 
пограбування хрестонос-
цями. Храм святої Софії 
був найбільшим у світі – 
аж до будівництва собору 
святого Петра в Римі. 

Європейський світ довго 
не міг усвідомити себе 
чимось іншим, ніж продо-
вженням у часі великої 
імперії. Навіть у 962 р., 
будуючи фактично німець-
ку національну державу, 

тевтонський король 
Оттон І усе ж коронується 
«священним римським 
імператором».

Натомість справжня 
імперія ромеїв ніколи й не 
відрікалася від римської 
спадщини. Мешканці 
Римської держави Сходу, 
як і античні римляни, 
дивилися спортивні зма-
гання на іподромі, жили в 
будинках римського типу, 
відвідували громадські 
бані й одягалися в туніки.

Але, на відміну від вар-
варських королівств Захо-
ду, нова Римська імперія 
стала спадкоємицею не 
лише Риму, а й античної 
Еллади. Навіть у останні 
століття занепаду Візантії 
логіка Аристотеля та мета-
фізика Платона знаходили 
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свій розвиток у самобут-
ніх філософських школах.

Візантія протягом сто-
літь була визнаним цен-
тром розвитку християн-
ської догматики, місцем 
проведення всіх Вселен-
ських соборів. Саме Візан-
тія оформила ті ключові 
богословські концепції, у 
рамках яких продовжує 
жити традиційне христи-
янство як на сході, так і на 
заході.

Отже, з точки зору циві-
лізаційного вибору рішен-
ня князя Володимира було 
найправильнішим. Візан-
тія давала Русі зручний 
канал підключення до 
головних культурних і 
духовних надбань люд-
ства.

Те, як Володимир і його 
нащадки розпорядилися 
цим каналом, має прямий 
дотик до сучасності та дає 
поживу для роздумів.

Спостерігаючи за ниніш-
німи спробами України 
визначити своє місце у 
світі в цивілізаційному 
вимірі, можна провести 
певні паралелі між тією 
епохою і нашим часом. 

Володимир прагнув 
позбутися застарілого 
язичництва та ввести Русь 
у коло християнських дер-
жав світу. Ми прагнемо 
позбутися неоязичницької 
пострадянської спадщини 

і стати цивілізованою, 
заможною, гармонійною 
країною.

Чомусь у Володимира та 
його послідовників це 
вийшло краще, ніж зараз у 
нас.

На мою думку, історія 
хрещення та подальшої 
християнізації Русі дає 
нам три важливих уроки. 

Урок перший. Київські 
князі не шкодували сил на 
те, щоб якомога повніше 
засвоїти все цінне у сфері 
матеріальної та духовної 
культури, що могла дати 
Візантія. 

Володимир ніколи не 
бачив Константинополя, 
але був у Херсонесі – 
видатному осередку візан-
тійської культури. Остан-
ній на той час був утілен-
ням у масштабі одного 
міста всього найкращого, 
що дала антична та пізньо-
антична цивілізація. Текст 
широковідомої присяги 
громадян Херсонеса від ІІІ 
століття до Р.Х. свідчить 
про висоту громадських і 
суспільних ідеалів, на 
яких трималося місто. 
Потім Херсонес став міс-
цем мучеництва та пропо-
віді святих, а в VII ст., у 
сумні роки іконоборства, 
був навіть оазою вільно-
думства та притулком для 
багатьох єпископів і мона-
хів, які втікали з центру 

імперії від репресій. 
На князя Володимира 

Херсонес справив вели-
чезне враження. Він спо-
чатку взяв місто штурмом, 
а потім у ньому охрестив-
ся й одружився. 

Повернувшись до Києва, 
Володимир намагався від-
творити поблизу княжого 
палацу «Херсонес у мініа-
тюрі». Він побудував 
церкву, що отримала назву 
Десятинна, де зберігається 
частка мощів папи Кли-
мента, який загинув саме у 
Херсонесі. У цій же церкві 
служили грецькі священи-
ки з Херсонеса. Навіть 
будівельні матеріали для 
церкви привозили з цього 
грецького міста.

А поруч із церквою 
Володимир розпорядився 
поставити четвірку херсо-
неських мідних коней і дві 
античні мідні статуї. Утім 
князь розумів, що без 
широкої письменності сві-
тову культуру не засвоїти. 
Він наважився на безпре-
цедентний крок: зібрав 
дітей тодішньої еліти та 
віддав їх навчатися грамо-
ті. Літопис каже: «матері 
цих дітей плакали за ними 
як за мертвими». Мабуть, 
так само ридали москов-
ські бояри, яких Петро І 
змушував голити бороди. 
Засвоєння іншої культури 
часто призводить до пси-
хологічної драми. І поми-
ляється той, хто думає, що 
й сучасні українці змо-
жуть засвоїти європейські 
цінності, не змінивши гли-
боко й докорінно самих 
себе.

Уже через якихось пів-
століття Ярослав Мудрий 
зібрав бібліотеку рукопи-
сів. Перший руський 
митрополит Іларіон у 
«Слові про закон і благо-
дать» радітиме з того, що 
«не в худорідній бо і неві-
домій землі володарював 
той (князь Володимир), а 

в Руській, про яку відати і 
чути на всі чотири кінці 
землі».

Прийнято вважати, що 
Київська Русь відносно 
добре засвоїла християн-
ську спадщину «другого 
Риму» і мало античну. У 
цьому є зерно істини: тво-
рів Платона київська того-
часна еліта дійсно не чита-
ла, щоправда, про них на 
віки забули й на Заході. 

Руські книжники пере-
писували лише церковні 
книги. Так, наприклад, 
знаменитий «Ізборник» 
Святослава, сина Яросла-
ва Мудрого, від 1073 р. має 
енциклопедичний зміст. У 
ньому наводяться відо-
мості з астрономії та 
астрології, математики й 
фізики, зоології та ботані-
ки, історії та філософії, 
граматики, етики й логіки. 

Водночас Київська Русь, 
безперечно, прийняла та 
зробила своїм світ естети-
к и  а н т и ч н о г о 
Середземномор'я –  про це 
яскраво свідчать мозаїки 
та фрески Софійського 
собору в Києві, архітекту-
ра інших храмів давньо-
руської епохи, іконопис 
того часу. 

Другий урок полягає в 
тому, що, визнаючи куль-
турну та церковну пер-
шість Візантії, її невичерп-
ні матеріальні та духовні 
скарби, правителі Київ-
ської Русі вміли розрізни-
ти той рубіж, де завершу-
ється велика цивілізація й 
розпочинається імперська 
політика. 

Першою приклад такої 
мудрої політики подала 
ще княгиня Ольга. Візан-
тійський імператор Кос-
тянтин Багрянородний 
докладно описує прийом, 
який він дав на честь 
Ельги, архонтеси русів, 
примусивши її перед тим 
тривалий час чекати у так 
званому Суді – на приста-
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ні, відведеній для перебу-
вання іноземних делега-
цій. А згодом, коли Ольга 
повернулася до Києва, 
імператор прислав до неї 
послів із нагадуванням 
про обіцяні подарунки у 
відповідь (челядь, віск і 
хутра, вояків на допомо-
гу), княгиня без жодних 
вагань відповіла: «Якщо 
ти так само постоїш у мене 
в Почайні, як я в Суді, тоді 
дам тобі».

Другий приклад є 
загальновідомим. Князь 
Володимир відмовився 
застосувати смертну кару 
до злодіїв, попри наполя-
гання грецьких єпископів. 
Якщо провести аналогії з 
сьогоденням, то єпископи 
виступили в ролі такої 
собі «Венеціанської комі-
сії» – високої моральної 
інстанції, що надавала 
законодавчі поради. Через 
деякий час єпископи при-
йшли до Володимира про-
сити про скасування 
смертної кари, оскільки 
зменшилися надходження 
до скарбниці від штрафів. 

Моральна перемога 
Володимира сприяла тому, 
що смертний вирок як 
засіб державного покаран-
ня на теренах Київської 
Русі законодавчо знову 
з'явився лише у 1392 р. – 
майже через 400 років 
після Володимира!

Ще один подібний при-

клад подає нам князь 
Ярослав Мудрий, який 
докладав величезних 
зусиль для поширення 
візантійської культури. 
Тим не менше, коли імпе-
ратор Костянтин Моно-
мах почав проводити 
недружню політику сто-
совно Русі, результатом 
якої стало вбивство в Кон-
стантинополі знатного 
руського купця, Ярослав 
без вагань розпочав війну 
проти колишнього союз-
ника. Конфлікт завершив-
ся миром та одруженням 
сина Ярослава Всеволода 
з візантійською принце-
сою.  

Великі правителі Русі, 
визнаючи культурну та 
релігійну першість Візан-
тії, були далекими від 
запобігливості та низько-
поклонства перед наддер-
жавою тодішнього світу.

Третій дуже важливий 
урок для нас полягає в 
тому, що, зробивши вибір 
на користь східного обря-
ду, визнавши примат Кон-
стантинополя в церковних 
справах, Київська Русь 
залишалася відкритою до 
будь-яких інших культур-
них впливів.

Літопис свідчить, що 
Володимир жив у мирі зі 
своїми християнськими 
сусідами на заході – Поль-
щею й Угорщиною, які вже 
тоді виразно належали до 

латинського культурного 
світу.

У 1007 р. до Києва при-
їздить латинський місіо-
нер Бруно Кверфурт-
ський, сповнений жаги 
євангелізації поганських 
народів. Він прибув із 
наміром охрестити печені-
гів, про яких тоді йшла 
погана слава по всій Євро-
пі. 

Володимир, добре знаю-
чи печенізькі звичаї, пере-
ймався життям Бруно і 
протягом місяця відмов-
ляв від украй небезпечної 
місії. Нарешті Бруно пере-
конав Володимира відпус-
тити його, але князь-
християнин вважав своїм 
обов'язком провести гостя 
до східного кордону своєї 
держави.

Бруно згадував потім у 
листі, що київський князь 
«з військом два дні прово-
джав мене до крайніх меж 
своєї держави, які через 
ворожнечу з кочівниками 
з усіх боків обніс найміц-
нішою і довжелезною ого-
рожею. Зістрибнувши з 
коня на землю, він пішов 
за мною, а я йшов попере-
ду з товаришами, і разом зі 
своїми боярами (maiores) 
вийшов за ворота. Він 
стояв на одному пагорбі, 
ми – на іншому. Обійняв-
ши хрест, який ніс в руках, 
я проспівав чесний гімн: 
«Петре, чи любиш мене? 
Паси ягнята моя!»

Отже, православний 
київський князь молився 
разом із латинським єпис-
копом. Посеред дикого 
печенізького степу пролу-
нав грегоріанський спів 
латинського гімну: «Si 
diligis me, Simon Petre, 
pasce oves meas».

Ця картина толерант-
ності та братолюбних 
християнських відносин 
різко контрастує з тією 
спокусою ізоляціонізму, в 
яку надто часто впадало 

історичне православ'я (і 
не лише воно), вбачаючи 
ворогів і єретиків у братах 
по вірі іншого обряду.  

Ярослав був своєю 
людиною в скандинав-
ському світі. Він мав дру-
жину-шведку, одну з 
доньок видав заміж за 
майбутнього норвезького 
короля Харальда. Ще два 
королі цієї країни – Олав 
Святий і Магнус Добрий 
знайшли притулок на Русі, 
а Магнус, до того ж, ще й 
виховувався при дворі 
Ярослава. «Конунг Яріц-
лейф» є персонажем чис-
ленних скандинавських 
саг, із ним завжди поруч 
були варязькі військові 
загони. Аж до XIV ст. в 
Новгороді існувала так 
звана варязька божниця – 
церква святого Олава, 
який визнавався святим і 
на Сході, і на Заході.  

Схизма 1054 р. проклала 
першу лінію поділу між 
двома частинами єдиної 
християнської цивілізації. 
Династичні шлюби київ-
ських князів ставали деда-
лі рідшими. У подальшому 
релігійні суперечки та 
релігійне пригноблення 
складуть чимало трагіч-
них сторінок в українській 
історії, спричинять 
повстання Хмельницького 
та Коліївщину. Однак 
релігійна толерантність 
київських князів зали-
шиться світлим прикла-
дом, що надихатиме справ-
жніх християн служити 
налагодженню мостів між 
різними конфесіями та 
подоланню земних ліній 
поділу між людьми, що 
моляться Єдиному Богові.

Отже, хрещення Київ-
ської Русі стало не лише 
потужним поштовхом до 
матеріального, культурно-
го та духовного розвитку 
молодої держави. Фактич-
но воно розпочало форму-
вання ще однієї гілки єди-
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ної християнської євро-
пейської цивілізації – 
православно-слов'янської. 
Ця гілка, як ми бачимо, 
формувалася в шанобли-
вому засвоєнні спільної 
цивілізаційної спадщини, 
у повазі до інших культур-
них форм життя народів, 
що повстали з латинського 
світу, але водночас в усві-
домленні своїх інтересів і 
своєї правоти, там, де це 
дійсно мало місце.

Православна Київська 
Русь була невід'ємною 
частиною тодішньої Євро-
пи, однак остання тоді ще 
тільки формувалася й 
поняття «Європа» як тако-
го не існувало. Київські 
князі були фактично її 
засновниками, одними з 
розробників її «проекту», 
разом з іншими правите-
лями християнської ойку-
мени. Вони не увійшли в 
уже готовий світ євростан-
дартів, як це сталося зі 
с х і д н о є в р о п е й с ь к и м и 
народами після завершен-
ня холодної війни. Вони 
будували нову Європу на 
рівних, усвідомлено та від-
повідально. 

Залишається лише здо-
гадуватися, як могла б роз-
квітнути ця спільна циві-
лізація, якби не болюча 
рана схизми 1054 р. та її 
багатовікові наслідки, що 
залишили латинський 
Захід і православний Схід 

замкненими самі на собі. А 
падіння Візантії тільки 
підсилило цей розкол.

І все ж, попри конфлік-
ти, війни, розбрат, споку-
си, золоті мозаїки Софій-
ського собору продовжу-
вали століттями сяяти над 
Україною та служити тим 
животворним каналом, 
яким пращури за князя 
Володимира приєдналися 
до духовних джерел анти-
чного Середземномор'я. 

Коли наприкінці XVI ст. 
виявилося, що православ-
ний єпископат не відпові-
дає вимогам часу, по всій 
Україні та Білорусі поста-
ли православні братства, 
що підпорядковувалися 
напряму Константино-
польським патріархам, які 
затверджували їх статути. 

Коли православні замис-
лилися про власні освітні 
заклади, в Острозі постала 
перша школа, побудована 
за грецькими зразками, і 
викладав у ній знамени-
тий Кирило Лукаріс, май-
бутній патріарх Олексан-
дрійський і Константино-
польський. 

Коли на два десятиріччя 
пізніше всі єпископи 
навернулися на унію і 
нікому було висвячувати 
священиків, саме Єруса-
лимський патріарх Теофан 
ІІІ, грек за національніс-
тю, під захистом козаків 
висвятив єпископів для 

українського люду і не дав 
церкві остаточно занепас-
ти.

А вже у XVII ст. у фарва-
тері, прокладеному брат-
ськими школами та Київ-
ською академією, справ-
жній синтез православ'я й 
еллінської філософії здій-
снив великий Григорій 
Сковорода. Варто лише 
пригадати, що найбільш 
популярний його вислів 
«Подяка блаженному Богу 
за те, що потрібне зробив 
нетрудним, а трудне – 
непотрібним» є насправді 
перефразуванням речення 
давньогрецького мудреця 
Епікура.

Хрещення Київської 
Русі дає українцям важли-
вий урок. Ми не є меншо-
вартим народом порівняно 
з іншими європейцями. 
Ми увібрали в себе ту саму 
культуру й ті самі цінності 
одночасно та паралельно з 
іншими європейськими 
народами. І на шляху до 
Європи нам не потрібно 
переінакшувати себе, нам 
лише треба знову замис-
литися над власним корін-
ням, розчистити від сміття 
й нашарувань чисте духо-
вне та культурне джерело, 
яке нас напувало, почина-
ючи з Х століття.

І ще одне – хрещення 
Русі прокладає однаковий 
місток до справжніх циві-
лізаційних коренів інших 
православних народів: 
російського та білорусько-
го. І чим швидше ми зна-
йдемо справжніх себе у 
Великій Європі, тим біль-
шою мірою допоможемо й 
іншим православним 
народам у аналогічному 
пошукові власного місця у 
світі. 

Росії це зробити склад-
ніше – і через набагато 
вагоміший євразійський 
компонент її історії, і через 
минуле наддержави, і 
через пам'ять про тривалі 

історичні періоди ізоляції 
від світу. Однак грецькі 
колонії Фанагорія і Танаїс, 
білокамінний храм Покро-
ва на Нерлі, схожа на афін-
ську вічова демократія 
Новгорода, класичні пор-
тики та колони уздовж 
петербурзьких проспектів, 
усе це – ланцюжки, що 
пов'язують російські істо-
рію та культуру зі спільни-
ми для всієї Європи анти-
чними джерелами.

Історично цей процес 
розпочався в Києві. І за 
всіх часів найкращі росій-
ські мислителі це усвідом-
лювали. Повернення та 
зміцнення цього 
загальнослов'янського 
цивілізаційного зв'язку – 
одне з майбутніх історич-
них завдань української 
нації. 

Тому завершити це есе 
хочеться цитатою видат-
ного філософа і діяча 
російської еміграції Геор-
гія Федотова, який писав 
про власну країну та влас-
ний народ, але його слова 
стосуються й України. 

«Безумством було б 
думати, що духовне життя 
Росії може рости на «дико-
му корені» будь-якої 
слов'янської або туран-
ської винятковості. Вели-
ке щастя наше і незаслу-
жений дар Божий – те, що 
ми прийняли істину в її 
вселенському осередді. 
Саме в Греції і більше ніде 
зв'язуються в один вузол 
всі шляхи світу. Рим – її 
молодший брат і духовний 
син, їй зобов'язаний кра-
щим у собі... Нам не страш-
ні ні Схід, ні Захід. Весь 
світ обіцяно нам по праву, 
немає істини, немає краси, 
якій би не знайшлося 
місця у вселенському 
храмі. Але кожному каме-
ню вкаже місце і міру той 
зодчий, який підвісив у 
небі «на золотих ланцю-
гах» купол святої Софії».
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