
Арнольд Тойнбі вельми 
переконливо зазначав, що 
історія кожної окремої 
держави, народу, як і циві
лізації загалом, розвива
ється за принципом 
«виклик – відповідь – 
виклик». Нині головним 
викликом для людства 
стала глобалізація цивілі
заційного процесу з неві
домими заздалегідь наслід
ками. Це підтверджує й 
жвава дискусія між при
хильниками та противни
ками глобалізації. Зокре
ма, залишається відкритим 
питання про те, що таке 
глобалізація – процес, 
який має альтернативи та 
варіанти, чи імперативний; 
чи веде цей процес до ство
рення однорідної світоці
лісності й одноманітності 
в житті народів планети, 
чи має в собі можливості 
різних ідентичностей і різ
них компонентів людства; 

чи є цей процес породжен
ням новітніх зрушень у 
виробництві, інформатиці, 
культурі, чи він має свої 
історичні корені й історич
ні прецеденти1. Так і не 
було знайдено, наприклад, 
компромісної ціннісної 
оцінки нинішніх глобаль
них процесів у заключно
му комюніке Всесвітнього 
саміту з проблем сталого 
розвитку в Йоганнесбурзі 
(вересень 2002 р.).

Однак безсумнівним є 
те, що глобалізація, незва
жаючи на гострі політичні 
й теоретичні дискусії про її 
суть, основні напрями й 
темпи, плюси та мінуси, – 
це на сьогодні об’єктивна 
реальність. Вона справляє 
величезний вплив на полі
тичну, гуманітарну та інші 
сфери людського буття та 
знаходить свій специфіч
ний вияв у економічній, 
політичній і культурній 
галузях життєдіяльності 
світового співтовариства. 
Глобалізація відкриває 
перед людством великі 
можливості в розвиткові 
економічних відносин, 
розширенні обміну товара
ми, послугами, інформа
цією, технологіями та капі
талом, взаємодії у гумані
тарній сфері, духовному 
збагаченні особистості. 
Вона посилює планетарну 
цілісність світу й цивіліза
ції2. 
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Водночас для значної 
частини людства глобалі
зація містить у собі й істот
ні загрози, зумовлюючи 
розмежування країн і 
народів на «цивілізацій
ний центр» і «периферійну 
зону», поглиблюючи їхню 
диференціацію в соціаль
ноекономічному й націо
нальнокультурному роз
виткові. Також веде, серед 
іншого, до зростаючої 
єдності культурнодухо
вного життя людства, 
«спричиняє поступове 
усталення незнаних досі 
культурним традиціям 
явищ синхронізації куль
туротворчих процесів, 
конвергенції та наступу 
тотального уніформізму»3. 

Утім поза глобалізацій
ним процесом навіть на 
певний час не може зали
шатися жодна з країн і 
народів. В умовах глобалі
зації та інтенсивності й 
ефективності інформацій
них потоків сьогодення 
практично жодному етніч
ному співтовариству 
неможливо штучно від
межуватися, самоізолюва
тися від навколишнього 
світу. Рівень відкритості 
суспільства та етносів на 
початку третього тисячо
ліття різко зріс. Звичайно, 
суттєво посилилися й 
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зовнішні впливи на їх 
культурнодуховний роз
виток. А те, яким буде 
їхній вибірвідповідь – до 
нового підйому чи занепа
ду сучасної цивілізації – 
залежить лише від здат
ності людства, розділеного 
безліччю національних, 
етнокультурних, релігій
них, економічних і суто 
психологічних бар’єрів, 
розпочати, нарешті, жити 
разом, у єдності різнома
нітностей. Лише зберігаю
чи все творче й життєздат
не, що закладено у фунда
менті історичного процесу, 
лише гармонійно 
обв’язуючи в нову універ
сальну філософію спів
життя багатства та надбан
ня всіх кіл і частин цивілі
зації, воно може віднайти і 
відстояти правильний 
шлях.

Щодо країн і народів 
Центральної, Східної та 
ПівденноСхідної Європи, 
зокрема слов’янського 
світу, то цей цивілізацій
ний перехід ставить перед 
ним ще більш складний 
виклик. 

Слов’янство завжди 
було представником висо
корозвинутих культур сві
тової цивілізації . 
Слов’янські народи є 
невід’ємною та важливою 
складовою частиною 
Європи. І хоча їхня чисель
ність через низку соціаль
ноекономічних і політич
них чинників помітно 
зменшилася протягом ХХ 
ст., дотепер налічується 
понад 300 млн. слов’ян, які 
становлять найбільшу 
європейську етноспільно
ту – 35% населення конти
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ненту. Серед них східні 
слов’яни становлять 66,2%, 
західні – 21,4%, південні – 
12,4%4. Слов’янство 
завжди було передусім 
європейським елементом і 
без нього неможливо уяви
ти історію Старого конти
ненту. Разом з тим акту
альним і слушним залиша
ється зауваження одного з 
основоположників класич
ного історизму початку 
ХІХ ст. Йогана Готфріда 
Гердера, який у своїй голо
вній праці «Ідеї до філосо
фії історії людства» писав, 
що «слов’янські народи 
займають на землі більше 
місця, ніж в історії». Вод
ночас, як цілком справед
ливо пише у своїй синте
тичній праці «Ціна свобо
ди. Історія Центрально
Східної Європи від Серед
ньовіччя до сьогодення» 
знаний американський 
славіст польського похо
дження Пьотр Вандич, 
«ми не можемо забувати, 
що впродовж історії цей 
регіон робив істотний вне
сок до Європи, хоча він 
був більше духовний, ніж 
матеріальний…, дзвін сво
боди лунав у Центрально
Східній Європі протягом 
цілих поколінь»5. Тому в 
умовах глобалізації та 
європейської інтеграції 
слов’янські народи не 
можуть залишатися поза 
Європою чи функціонува
ти ізольовано від цілісного 
світу, що формується. 
Більше того, слов’янський 
світ, що історично розта
шований на перехресті 
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тів.	 (10.09	 –	 16.09.	 2008,	
Охрид,	Республіка	Македонія).	
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цивілізацій, чи, відповідно 
до тверджень Самюеля 
Хантінгтона, – на культур
ноцивілізаційному зламі, 
нині більшою мірою серед 
інших європейських наро
дів відчуває на собі вплив 
зовнішнього – глобаліза
ційного, інтеграційного 
фактора. Причому неупе
реджений погляд на розви
ток цих процесів у 
слов’янських країнах гово
рить найімовірніше про 
негативні тенденції й 
небезпеки, які містить у 
собі дилема цивілізаційно
го переходу, ніж про якесь 
інтегративне творення в їх 
взаємовідносинах.

Справа в тому, що сучас
ний слов’янський світ зна
ходиться на історичному, 
по суті цивілізаційному 
переході, специфікою 
якого є те, що в короткому 
часовому вимірі саме тут 
фактично співпали за 

часом і дією різнорівневі, 
але взаємопов’язані гли
бинні процеси кардиналь
них системних перетво
рень – глобалізація, при
таманна всім країнам і 
регіонам світу, і притаман
на лише цьому регіону 
постсоціалістична транс
формація, важливою скла
довою якої є «повернення 
до Європи» країн і народів 
регіону, їх приєднання до 
загальноєвропейського 
інтеграційного процесу. 

Зокрема, з кінця 1980х 
рр. розпочався новий етап 
суверенізації, незалежнос
ті та національнодержав
ного будівництва 
слов’янських народів Цен
тральної, Східної та Пів
денноСхідної Європи: 
загалом, на межі другого й 
третього тисячоліть можна 
говорити про друге, після 
ХІХ ст., національнодер
жавне та культурнонаціо

нальне відродження євро
пейського слов’янства. 
Ситуація піднесення 
слов’янських народів 
останніх двадцяти років 
нагадує, по суті, бурхливе 
національнокультурне 
пробудження й відроджен
ня слов’янства в епоху 
Просвітництва ХVІІІ ст. та 
«весни народів» ХІХ сто
ліття. Кардинальні геопо
літичні й суспільні пере
творення в Центральній і 
ПівденноСхідній Європі, 
виникнення нових неза
лежних держав, у тому 
числі України, з переважно 
слов’янським населенням 
сприяли відродженню 
культурнонаціонального 
життя слов’янства та вну
трішній консолідації його 
традиційних національних 
культур, а також зростан
ню потенціалу культурно
го впливу слов’янства на 
сусідні народи.

Утім, на початку третьо
го тисячоліття, на відміну 
від ХІХХХ століть, коли 
світова та європейська 
культури були неможливі 
без слов’янських джерел і 
духовних цінностей, пере
дусім у літературі та мис
тецтві, слов’янська куль
турна присутність, більше 
того – культурна експансія 
ані у світі, ані в Європі 
практично не відчуваєть
ся. Навпаки, слов’янські 
народи жадібно сприйма
ють західні стандарти, 
головним чином у формі 
продуктів масової псевдо
культури.

У сучасних умовах гло
балізації, інтеграції та 
демократизації, підвищен
ня рівня відкритості країн 
і народів національно
культурне життя 
слов’янських народів 
потрапило під жорсткий 
прес глобальної ерзацкуль
тури. До такої експансії 
масової культури 
слов’янські народи не були 
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готові. Розпочалося роз
мивання їхньої культурно
національної ідентичності, 
вестернізація та нівелю
вання етнокультури. 

Доводиться, на жаль, 
констатувати, що на почат
ку ХХІ ст. слов'янський 
світ майже повністю втра
тив свою цілісність. Нині 
цього світу, як єдиного 
цілого, у геополітичному, 
ідейнополітичному, еко
номічному та навіть кон
цептуальному культурно
му розумінні практично не 
існує. Нині, наприклад, 
немає підстав говорити 
про специфічність еконо
мічних відносин між 
слов’янськими країнами: 
між ними відсутня еконо
мічна інтеграція. У полі
тичному сенсі на сьогодні 
ідеологія слов’янства є 
скоріше міфом, позбавле
ним прагматичного напо
внення, або мрією, до того 
ж небезпечною в політич
ному плані. Нині відсутні 
загальнослов’янські струк
тури комунікації та спіл
кування, тож не можна 
говорити про якусь ціліс
ність слов’янської спільно
ти. Слов’яни взагалі мало 
знають один про одного, не 
ведеться пропаганда 
слов’янської ідеї. 
Слов’янська єдність є 
лише культурною, світо
глядною, і тільки в цьому 
сенсі вона ще існує. Окрім 
мовної спорідненості 
слов’янські народи 
пов’язують речі менталь
ного характеру: вони 
доброзичливі та праце
любні, відкриті, щирі й спі
вучі, гостинні й толерантні 
до представників інших 
народів і рас, їм притаман
не постійне прагнення сво
боди, знань. 

У новий і новітній часи 
слов’янський світ існував 
спершу, орієнтовно із 
середини ХІХ ст., як 
більшменш єдиний у 

культурнодуховному та 
ідейному плані простір, а 
згодом – з другої половини 
1940х рр. – як своєрідне 
слов’янське євразійське 
тоталітарнокомуністичне 
геополітичне утворення 
під контролем Москви, 
військової сили СРСР та 
Організації Варшавського 
договору. Увесь цей час у 
ХІХ і ХХ століттях інте
груючим фактором була 
ідея слов’янської єдності, 
якою, зокрема, Російська 
імперія (Радянський 
Союз) приховувала свої 
претензії на панування в 
регіонах, заселених 
слов’янськими народами.

Цивілізаційний підхід в 
історії, який нині претен
дує на ексклюзивну та уні
версальну роль, відносно 
слов’янства вилився у сво
єму крайньому вигляді в 
геополітичну концепцію 
«конфлікту цивілізацій». 
У її контексті слов’янські 
народи чомусь розташова
ні на передньому краї між
цивілізаційних конфліктів 
– так званих цивілізацій
них розломах. Це перетво
рює слов’ян на постійних 
заручників конфліктів між 
цивілізаціями і робить їх 
потенційними жертвами 
цих конфліктів6.

Як марксистська методо
логія, так і сучасні теорії 
конфлікту цивілізацій 
зовсім не беруть до уваги 
ідею слов’янської єдності 
та не розглядають 
слов’янство як цілісність. 
Навіть для комуністичних 
режимів радянського табо
ру, що постійно стверджу
вали про необхідність 
єдності слов’янських наро
дів, насправді ідея 
слов’янської єдності була 
лише прикриттям для 
досягнення певних геопо
6	 Демони	 миру	 та	 боги	
війни.	 Соціальні	 конфлікти	
посткомуністичної	доби.	–	К.:	
Політична	 думка,	 1997.	 –	 С.	
29-35.

літичних і внутрішніх 
цілей.

Досить нагадати, що в 
період Другої світової 
війни та перші повоєнні 
роки особисто Й.В. Сталін 
інтенсивно спекулював на 
ідеї слов’янської єдності. І 
не лише для відсічі 
фашистської агресії, а й 
повоєнного формування 
«східного блоку». Беручи 
до уваги нові документи з 
російських архівів, можна 
стверджувати, що у 1944
1945 рр. Сталін неоднора
зово на переговорах із 
лідерами Чехословаччини, 
Польщі, Югославії, Болга
рії та інших східноєвро
пейських країн наполегли
во переконував, що Радян
ський Союз є прихильни
ком «нового слов’яно
фільства», яке принципово 
відрізняється від «старо
го» – царського, і може 
стати основою союзу 
слов’янських народів і дер
жав Східної Європи у про
тистоянні відродженню 
реваншизму й нової загро
зи з боку Німеччини7. І не 
7	 ČSR	 a	 SSSR	 1945-1948.	
Dokumenty	 mezivladních	
jednání.	 –	 Brno:	 Doplnek,1997.	
–	S.	498-499.

можна сказати, що радян
ське «слов’янофільство» 
не знаходило відгуку не 
лише серед державного 
керівництва, а й широких 
слов’янських мас країн так 
званої соціалістичної спів
дружності8. Разом з тим, 
історія переконливо свід
чить, що великі держави та 
провідні світові політики 
згадують про слов’ян 
виключно з геополітичною 
метою, підтвердженням 
чого є, наприклад, новітня 
кремлівськоправославна 
ідея «Русского мира».

Необхідно зафіксувати 
черговий історичний пара
докс – сучасному розвало
ві цілісності слов’янського 
світу однозначно сприяли 
позитивні зміни останнім 
часом у глобальному та 
європейському масштабі. 
Наприкінці ХХ ст. припи
нилося біполярне проти
стояння у світі та Європі. 

8	 Волокитина	 Т.В.,	
Мурашко	 Г.П.,	 Носкова	 А.Ф.,	
Покивайлова	 Т.А.	 Москва	 и	
Восточная	 Европа.	
Становление	 политических	
режимов	 советского	 типа	
(1949-1953):	Очерки	истории.	
–	 М.:	 РОССПЭН,	 2002.	 –	 С.	
31.
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Зникла радянська імперія 
й табір її сателітів. Після 
розпаду Радянського 
Союзу впали й квазісоціа
лістичні федерації в Югос
лавії та Чехословаччині. 
На їх руїнах розпочалося 
бурхливе національно
державне будівництво. 
Проте цей процес нерідко 
супроводжувався вибухом 
гіпернаціоналізму, етно
нарцисизму та відокрем
ленням слов’янських наро
дів однин від одного, їх 
політичною та культурною 
самоізоляцією. Здебільшо
го нові слов’янські держа
ви будувалися на націо
нальному, а не громадян
ському принципі. Виник 
феномен слов’янського 
націоналізму й навіть пан
славізму. Водночас розпо
чалася штучна реанімація 
останнього. Зокрема, ката
строфічні наслідки для 
національнокультурної 
єдності, та й майбутнього 
самого слов’янства, мали 
спроби створити «етнічно 
чисті» держави, насампе
ред на Балканах, що при
звело до кривавого 
міжслов’янського кон
флікту. Об’єктом пануючо
го культурного націоналіз
му, або і етнорепресій та 
етночисток стали іншо
мовні, іншорелігійні, але 
по суті також слов’янські 
елементи. 

Нині слов’янський світ 
– багато в чому дезінтегро
ване, периферійне співто
вариство, окремі частини 
якого сепаратно дрейфу
ють за різними осями гео
політичних координат і 
навіть до різних культур
ноцивілізаційних типів. 
Це – калейдоскоп країн і 
народів з різною, інколи 
протилежною геополітич
ною та культурноцивілі
заційною орієнтацією, що 
нерідко знаходяться в 
напружених і навіть воро
гуючих (як явно, так і при

ховано) відносинах. У його 
рамках існують хіба що 
регіональні чи ситуативні 
союзи – своєрідні групи 
країн «за інтересами». 
Наприклад, міжнародне 
політичне об’єднання цен
т р а л ь н о є в р о п е й с ь к и х 
країн «Вишеград» (Поль
ща, Чехія, Словаччина й 
Угорщина) або економічне 
– Центральноєвропейська 
асоціація вільної торгівлі 
(CEFTA), східноєвропей
ський союз Росія – Біло
русь, а також євразійські 
об’єднання СНД, ГУАМ, 
Митний союз (Росія, Біло
русь і Казахстан) тощо. 
Однак, що показово, жодне 
з цих регіональних чи 
субрегіональних об'єднань 
(можливо, за виключен
ням досить специфічного 
російськобілоруського 
союзу) не закладено на ідеї 
слов'янської чи іншої наці
ональноміждержавної 
єдності.

Найдинамічніше у гло
бальному вимірі в сучас
них умовах зростає рівень 
інтегрованості Європи. 
Уже можна говорити про 
сформоване ядро нової 
Об’єднаної Європи – спів
товариство 28 країн Євро
пейського Союзу. Однак 
існують етнополітичний і 
геополітичний парадокси 
– хоча на континенті домі
нує тенденція об’єднання 
європейських країн і наро
дів, насамперед у рамках 
ЄС, слов’яни Центральної, 
Східної та ПівденноСхід
ної Європи протягом 
останнього десятиріччя 
політично та культурно
національно автономізува
лися. 

На сучасному етапі в 
умовах глобалізації та 
європейської інтеграції 
склалася ситуація, коли 
здається, що слов'янська 
ідея, під якою в цьому разі 
розуміється спільність і 
цілісність слов'янського 

світу, тобто слов'янських 
народів і держав, втратила 
своє прогресивне історич
не значення. Глобальні та 
регіональні інтеграційні 
процеси на початку тре
тього тисячоліття базу
ються не на національно
му, а, швидше за все, на 
наднаціональному (чи 
і н т е р н а ц і о н а л ь н о м у ) 
принципі. Водночас біль
шість слов'янських держав 
Європи – нові демократії, 
які отримали політичну 
незалежність у 1990ті рр. 
та будувалися, як уже 
зазначалося, переважно на 
національному, а не грома
дянському принципі. Вони 
значно менше, аніж так 
звані старі демократії, 
готові поступитися части
ною національнодержав
них компетенцій наднаціо
нальним інституціям у 
глобальних і континен
тальних інтеграційних 
процесах.

Разом з тим, символіч
ним є той факт, що у 2004 
р. вперше в історії Євро
пейського Союзу його 
повноправними членами 
стали чотири слов’янські 
держави – Польща, Чехія, 
Словаччина та Словенія. 
Переважно слов’янське 
населення цих держав ста
новило близько 12% усьо
го населення й території 
розширеного до 25 дер
жавчленів ЄС. Згідно з 
даними Євростату, основні 
характеристики слов’янсь
ких держав, які 2004 р. 
вступили в ЄС, на 2001 р. 
були такими9:

9	 Див.:	 Kandidátske	 krajiny	
EU	//	Trend.	–	2003.	–	№	5.	–	
S.	20-21.

У 2004 р. до ЄС вступив 
лише «передовий загін» 
слов’янства. Можливо, це 
започаткує «слов’яні
зацію» оновленої Європи. 
Не варто забувати, що 
сумарний людський і тери
торіальний потенціал 
слов’янського світу в 
Європі майже не поступа
ється за кількісними пара
метрами Євросоюзу в 
складі 15 держав. Зокрема, 
населення 15 країн ЄС ста
новило майже 380 млн. 
осіб, а 12 слов’янських 
країн трохи менше 300 
млн. осіб.

Фактично, сучасний 
слов’янський світ уже 
зараз повинен розглядати
ся як рівноцінний партнер 
об’єднаної в ЄС Європи. 
Однак, вступ у 2004 р. 
лише частини слов’янства 
до Європейського Союзу 
(а у 2007 р. ще й Болгарії 
разом з Румунією, у 2013 р. 
Хорватії) загрожує поді
лом слов’янських народів 
на більш європейські та 
менш європейські. Це, на 
жаль, може ще більше 
поглибити розкол 
слов’янського світу. З 
іншого боку, знаходячись у 
ЄС в якості бідних роди
чів, слов’яни можуть стати 
одним із факторів, що роз
валює Євросоюз. Із часом, 
у разі збереження такої 
ситуації, не погоджуючись 
на роль бідних родичів і не 
відіграючи суттєвої ролі у 
формуванні стратегії ЄС, 
вони можуть дійти до того, 
що Мілан Кундера назвав 
«тугою за АвстроУгорщи
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Країна Чисельність 
населення 
(млн. осіб)

Територія 
(тис. км)

Валовий вну
трішній продукт 

(млрд. євро)
Польща 38,6 312,7 196,7
Чехія 10,3 78,9 63,3
Словаччина 5,4 49,0 22,8
Словенія 2,0 20,3 20,9
Усього 56,3 460,9 303,7



ною», тобто створити свій 
союз центральноєвропей
ських країн.

У зв’язку з цим актуаль
ним є питання, яких соціо
культурних змін може 
зазнати Європейський 
Союз, що був задуманий і 
започаткований романо
германськими країнами, 
завдяки входженню до 
нього слов’янських країн? 
З нашого погляду ідея 
слов’янської ідентичності 
та єдності може мати пер
спективу лише після того, 
як усі (можливо, крім 
Росії) або більшість 
слов’янських народів уві
йде до ЄС, хоча саме член
ство не гарантує прогресу 
в цивілізаційному плані, 
але воно створює відпо
відні сприятливі умови. 
При цьому слов’яни не 
повинні розгубити в Євро
пейському Союзі свій 
скарб, адже нині 
слов’янська ідея – це вза
ємовпливи національних 
культур, збереження тра
дицій, слов’янської мен
тальності та гуманістич
них цінностей, що особли
во важливо в епоху глоба
лізації. 

Тобто головна проблема 
слов’янських країнчленів 
ЄС – досягти балансу 
інтересів, зберегти свою 
національну культуру та 
ідентичність. Бажано, щоб 
слов’яни в ЄС єдналися 
навколо якоїсь позитивної 
ідеї. Можливо, такою 
ідеєю є спільна політика в 
Євросоюзі, або якийсь 
с п е ц и ф і ч н и й 
«слов’янський проект», у 
якому в перспективі про
відна роль могла б нале
жати Україні. Цей проект 
повинен бути принципово 
в і д м і н н и м  в і д 
«слов’янського проекту» 
Росії, яка розглядає ідею 
слов’янської єдності 
виключно в православно
му контексті (на кшталт 

«Русского мира» або 
російськоукраїнсько
білоруського союзу). 
Адже саме Україна, у якій 
немає православного 
фанатизму і роль церкви 
дещо скромніша, ніж у 
Росії, може з більшим 
успіхом презентувати 
з а г а л ь н о  с л о в ’ я н с ь к и й 
проект. Попервах це може 
бути економічний проект 
– якийсь «Дунайський 
союз», згодом можлива 
поява політичної надбудо
ви тощо. Звичайно, це 
справа перспективи, але 
працювати в цьому напря
мі потрібно вже зараз.

Наприклад, заслуговує 
на увагу запропонована 
українськими науковцями 
на Третьому теоретико
методологічному семінарі 
«Архетипіка і державне 
управління», що відбувся 
влітку 2012 р. в Барселоні 
(Іспанія), ідея формуван
ня Союзу слов’янських 
держав (ССД) в умовах 
глобалізації та європей
ської інтеграції. У контек
сті філософії регіонально
го будівництва (Люк ван 
Лангенхов, Гі Верхоф
стад) саме регіональні 
союзи, а точніше – регіо
нальна інтеграція стають 
головним геополітичним 
процесом сучасності, 
оскільки ООН, збільшив

шись із 51 державизасно
вниці у 1945 р. до 193 у 
2012 р., не спроможна впо
ратися із завданнями 
координації сучасного 
розвитку та розв’язання 
проблем, спричинених 
глобалізацією. На думку 
авторів ідеї, становлення 
Союзу слов’янських дер
жав (а йдеться про 13 
країн: Польщу, Чехію, 
Словаччину, Словенію, 
Хорватію, Боснію і Герце
говину, Сербію, Чорного
рію, Македонію, Болгарію, 
Білорусь, Україну та 
Росію) може сприяти 
вирішенню таких завдань. 
У геополітичному плані 
утворення союзу 
слов’янських держав 
матиме велике значення в 
зміцненні цивілізаційної 
культурної та етнічної 
спільності слов’ян. Завдя
ки своєму національному 
союзові слов’яни не роз
чиняться у світових інте
граційних потоках, не 
поділяться між регіональ
ними союзами, а збере
жуть і примножать свою 
ідентичність і цілісність. 
Оскільки історично 
слов’яни відігравали роль 
буфера між азійськими 
державами та Західною 
Європою, то Союз 
слов’янських держав у 
нових умовах також віді

граватиме роль подібного 
б у ф е р а  п о с е р е д н и к а . 
Включення в ССД Росії 
як найбільшої слов’янської 
держави та водночас най
більшої євразійської дер
жави і члена Євразійсько
го союзу дасть змогу 
слов’янським народам 
стати активними провід
никами інтеграції на всьо
му євразійському просто
рі. Слов’янство в цьому 
разі матиме не лише євро
пейське, а й світове зна
чення. Входження 
слов’янських держав до 
Європейського Союзу не 
заважає їм приєднатися до 
ССД, адже членство дер
жав одночасно в декількох 
регіональних блоках – 
явище широко розповсю
джене. А головне, сам 
факт створення Союзу 
слов’янських держав у 
будьякій формі буде важ
ливим геополітичним 
фактором, що запобігає 
розчиненню слов’янської 
ідентичності як основи 
суб’єктності в міжнарод
них відносинах. До того ж, 
питання збереження наці
ональної ідентичності є 
дуже актуальним у сучас
ній Європі. Тому цілком 
можливо, що всередині 
ЄС з’являться свої регіо
нальні блоки: Скандинав
ський, Германський, Ібе
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рійський. Нарешті, авто
рами ідеї про формування 
ССД досить переконливо 
обґрунтовано можливе 
лідерство в цьому союзі 
України як серединної 
держави слов’янського 
світу10.

Звичайно, на шляху реа
лізації цієї ідеї є чимало 
труднощів і проблем. 
Зокрема, її розвиток зале
жить і від політичної 
к о н ’ ю н к т у р и  в 
слов’янських державах, і 
від ставлення до неї 
слов’янських країнчленів 
ЄС, і від специфічного 
ставлення до неї Росії 
тощо. Отже, процес крис
талізації нової ідеї форму
вання Союзу слов’янських 
держав потребує певного 
часу та широкого обгово
рення в інтелектуальному 
середовищі слов’янських 
країн. Однак вона, без 
сумніву, є особливо акту
альною для України, що й 
на початку третього деся
тиріччя своєї незалежнос
ті все ще стоїть перед 
вибором: Європейський 
чи Євразійський союз? 

В Україні, зокрема, на 
сьогодні домінують ідео
логії космополітичного 
лібералізму. Об’єктивно 
українська культура та 
мова, що існують у 
співзв’язку, не витриму
ють конкуренції перед 
наступом російської мови 
та культури, і не лише у 
ЗМІ. Створити надійну 
систему культурного 
захисту українці можуть 
лише завдяки новій циві
лізаційній стратегії. Траге
дією України є те, що вона 
від ХVІІ ст. увійшла, вли

10	 Див.:	 Афонин	 Э.,	
Мартынов	 А.,	 Патраков	 В.	
Союз	 славянских	 государств:	
становление	 и	 развитие	 в	
условиях	 глобализации	 (архе-
типическая	 парадигма)	 //	
Електроний	 ресурс.	 –	 Режим	
доступу:	 http//afonined.
livejournal.com/525423.html.

лася в московську цивілі
зацію, власне – у євразій
ську цивілізацію Москви. 
Звідси – всі наші пробле
ми до сьогодні. Українці 
ніяк не можуть повернути 
собі ментальність цен
т р а л ь н о є в р о п е й с ь к о ї 
нації, якою вони були до 
злиття з Московією, у 
ІХХVІ століттях.

Тому нині стратегічно 
важливим кроком в укра
їнській культурномен
тальній ситуації повинна 
стати глобальна переорі
єнтація нації на Централь
ну (Середню) Європу, 
тобто якнайширша взає
модія у просторах культу
ри, інформації, політики, 
господарства з народами 
цього простору між Чор
ним морем і Альпами, між 
Балканами та Балтикою. 
Культури та ментальності 
цих народів здебільшого є 
набагато ближчими укра
їнцям у своїх глибинних 
вимірах і засадах, ніж 
російські ментальність і 
культура, що зберігають 
позірну близькість нам 
лише на поверховому 
рівні. Це практично тільки 
совєтська спадщина спо
ріднює нас із росіянами, і 
тому на перший погляд 
нам здається, що ми – 
одна цивілізація. У цьому 
контексті незадіяним чин
ником українського куль
турного розвитку може 
стати ідея слов’янства, хоч 
як парадоксально це зву
чить. Духовномистець

кий світ чи світи слов’ян 
надзвичайно близькі та 
зрозумілі – спонукають і 
надихають українців. 
Тому спільні зі слов’янами 
Центральної та Південно
Східної Європи культуро
логічні проекти, телекана
ли, художні фільми 
висвітлили б перед нацією 
нові простори та грані, 
форми й моделі націо
нального самостверджен
ня та розвитку. Напри
клад, таку модель сьогодні 
успішно демонструє біло
руський незалежний 
канал «Бєлсат» (Варша
ва), який регулярно подає 
документальні та художні 
ф і л ь м и  м и т ц і в 
слов’янських чи централь
ноєвропейських народів, 
систематично робить хоч і 
не такі повні, однак цікаві 
огляди культурних і сус
пільних тенденцій у 
слов’янському світі.

Отже, слов’янські наро
ди на сучасному етапі 
постають перед новим 
складним історичним 
викликом. Яким буде 
їхній специфічний вклад у 
об’єднання демократичної 
Європи та забезпечення 
більшої безпеки й спра
ведливості в постмодерно
му світі, значною мірою 
залежить від їх здатності 
до нового духовного (мож
ливо, інституційного) 
об’єднання, концептуаль
ного осмислення й твор
чого використання нових 
загальнолюдських ідей і 

власного історичного 
досвіду. Зокрема, спорід
неність слов’янських 
народів могла б допомогти 
в епоху глобалізації. 
Наприклад, українська 
версія слов’янського миру, 
що народилася у 2004 р. 
як нова слов’янська гро
мадська демократія ХХІ 
ст., позбавлена елементів 
східного панславізму, 
могла б синтезувати різ
номанітні цінності, прита
манні слов’янам, що меш
кають у різних геополі
тичних і цивілізаційних 
середовищах – їхню віру, 
культуру, забезпечення 
прав і свобод. Вона, разом 
із тим, дала б змогу Украї
ні вбудовуватися в різні 
європейські проекти, 
отримуючи все найкраще, 
що є у її слов’янських 
«співплемінників», і поді
ляючи з ними здобутки 
своєї культури та науки, 
національні традиції та 
можливості.

При цьому національно
культурна взаємність 
слов’янських народів 
вимагає нині, з одного 
боку, нового рівня відкри
тості для інших етнокуль
турних співтовариств, а з 
іншого – рішучої протидії 
всьому, що відроджує 
імперські амбіції та зву
жує відкритість світогля
ду сучасного взаємоза
лежного, глобального, але 
різноманітного світу. 
Політична свобода 
слов’янських народів 
повинна, зокрема, перейти 
поріг національного егоїз
му і, як не раз було в мину
лому, стати фундаментом 
їх тісного регіонального 
співробітництва. При 
цьому важливо перетво
рити історичну та куль
турну слов’янську іден
тичність у політичну й 
економічну реальність 
сучасної об’єднаної Євро
пи.
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