
Нерівність справді зрос-
тає практично в усьому 
п о с т і н д у с т р і а л ь н о м у 
капіталістичному світі. 
Однак незважаючи на 
думку багатьох лівих, 
політика тут ні до чого, 
оскільки навряд чи здатна 
зупинити цю тенденцію, 
адже проблема є набагато 
глибшою, ніж прийнято 
вважати. В останні кілька 
століть поширення капі-
талізму супроводжувало-
ся нечуваним прогресом, 
неймовірним зростанням 
матеріального добробуту, 
а також безпрецедентним 
розвитком усього люд-
ського потенціалу. Однак 
властива капіталізмові 
динамічність зумовила, 
окрім переваг, відчуття 
незахищеності, тому його 
просування завжди 
викликало опір. Політич-
на й інституційна історія 
капіталістичних това-
риств здебільшого є хро-

нікою спроб послабити 
або пом'якшити цю неза-
хищеність, і тільки ство-
рення сучасної держави 
добробуту в середині XX 
ст. дало змогу капіталіз-
мові та демократії співіс-
нувати у відносній гармо-
нії.

Розвиток технологій, 
фінансового сектору та 
міжнародної торгівлі при-
звів до появи нових форм 
незахищеності у провід-
них капіталістичних еко-
номіках, умови життя ста-
вали все більш різнома-
нітними, а нестабільність 
існування відчувалася не 
тільки нижчими класами, 
а й середнім станом. Праві 
переважно ігнорували 
проблему, а ліві намагали-
ся її вирішити за допомо-
гою державного втручан-
ня, незважаючи на витра-
ти. У довгостроковій пер-
спективі обидва підходи 
неефективні.

Капіталізм – це система 
суспільно-економічних 
відносин, основою яких є 
приватна власність, віль-
ний обмін товарами і 
послугами, а також вико-
ристання ринкових меха-
нізмів для регулювання 
виробництва та розподілу 
товарів і послуг. Деякі з 
елементів капіталістично-
го устрою знайомі люд-
ству з незапам'ятних 
часів, але тільки в XVII-
XVIII століттях в окре-
мих країнах Європи та 
Північної Америки вони 
почали діяти як єдиний 

механізм. Протягом істо-
рії домогосподарства спо-
живали більшу частину 
того, що виробляли, і 
виробляли більшу части-
ну того, що споживали. 
Проте в якийсь момент 
значна частина населення 
в деяких країнах почала 
купувати більшу частину 
того, що вони споживали, 
за рахунок коштів, отри-
маних від продажу біль-
шої частини того, що вони 
виробляли.

Зростання кількості 
домогосподарств, орієн-
тованих на ринок і так 
зване комерційне товари-
ство, зробили серйозний 
вплив практично на всі 
аспекти людської діяль-
ності. До капіталізму 
умови життя визначали 
традиційні інститути, що 
ставили вибір і долі окре-
мих людей у залежність 
від різних общинних, 
політичних і релігійних 
структур. Ці інститути 
зводили зміни в суспіль-
стві до мінімуму, тому 
люди не мали можливості 
істотно перетворити своє 
життя, зате були захищені 
від примх долі. З прихо-
дом капіталізму людина 
отримала більшу свободу 
дій і стала нести більшу 
відповідальність за влас-
не життя. Ц знімало обме-
ження й одночасно ляка-
ло, оскільки могло при-
звести не тільки до про-
гресу, а й до регресу.

Меркантилізація – 
переорієнтація з чисто 

споживчої ринкової 
діяльності на вільну – 
дала змогу більш ефек-
тивно використовувати 
час і зосередитися на 
виробництві тих товарів, 
які користуються віднос-
но високим попитом, 
купуючи все інше у інших. 
У нових формах торгівлі 
та виробництва застосо-
вувався поділ праці, що 
дало змогу знизити собі-
вартість предметів домаш-
нього вжитку та наситити 
ринок новими товарами. 
Результатом, як писав 
історик Ян де Фріс, стало 
те, що сучасники назива-
ли «пробудженням апети-
ту розуму» – розширення 
суб'єктивних потреб і їх 
нове суб'єктивне сприй-
няття. Критики капіталіз-
му від Руссо до Маркузе 
засуджували постійне 
зростання потреб, оскіль-
ки людина, на їх думку, 
ставала заручником 
неприродних бажань. З 
іншого боку, захисники 
ринку, починаючи з Воль-
тера, високо оцінювали 
розширення діапазону 
людських можливостей. 
На їх думку, задоволення 
зростаючих бажань і 
потреб є суттю цивіліза-
ції. 

Найбільш ранніми това-
рами сучасного типу були 
друковані книги (у першу 
чергу, звичайно, Біблія), 
зниження цін на які та їх 
зростаюча доступність 
мали навіть більш доле-
носне значення, ніж, ска-
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жімо, винахід двигуна 
внутрішнього згоряння. 
Так само поширення 
газетного паперу сприяло 
появі газет і журналів. 
Вони, у свою чергу, зумо-
вили створення нових 
ринків у сфері інформації 
та бізнесу зі збору та пере-
дачі новин. У XVIII ст. 
новини з Індії йшли до 
Лондона кілька місяців, 
сьогодні на це потрібно 
миті. Книги та новини 
дали змогу розширити не 
лише нашу обізнаність, а 
й уяву, здатність співпере-
живати і вдосконалювати 
власні життєві умови.

У кінці XVIII - початку 
XIX ст. відбувалося 
поступове впровадження 
нових засобів виробни-
цтва в економіці. Це було 
століття машин, коли 
органічні джерела енергії 
(людина і тварини) замі-
нялися неорганічними 
(насамперед паровим дви-
гуном). Надзвичайно під-
вищилася продуктивність 
праці. Прискореними 
темпами зростала оброб-
на промисловість із вико-
ристанням фабрик і заво-
дів, що будувалися навко-
ло нових машин, які були 
занадто громіздкими, 
шумними та брудними 
для домашніх умов. Робо-
та поступово відокремлю-
валася від домашнього 
господарства, що зрештою 
змінило структуру сім'ї.

Протягом майже всієї 

історії головним чинни-
ком незахищеності люди-
ни залишалася природа. У 
традиційних суспіль-
ствах, як зазначав Маркс, 
економічна система була 
орієнтована на стабіль-
ність – і стагнацію. Капі-
талістичне суспільство, 
навпаки, орієнтувалося на 
інновації та динамічність, 
створення нових знань, 
нових продуктів, нових 
видів виробництва та роз-
поділу. У результаті осно-
вний осередок незахище-
ності змістився від при-
роди до економіки.

Гегель зазначав у 1820-х 
рр.., що для чоловіків у 
ринковому суспільстві, 
заснованому на моделі 
«годувальник – господи-
ня», почуття самоповаги 
та визнання іншими 
пов'язане з наявністю 
роботи. Це становило сер-
йозну проблему, оскільки 
на динамічному капіталіс-
тичному ринку безробіття 
– життєва реальність. 
Поділ праці, створений 
ринком, означав, що бага-
то робітників мали вузьку 
спеціалізацію. Ринок 
зумовив постійно мінливі 
потреби, а підвищений 
попит на нові продукти 
означав зниження попиту 
на старі вироби. Чолові-
ки, чиє життя було 
пов'язане з виробництвом 
застарілих товарів, опи-
нялися без роботи і підго-
товки, яка давала б їм 

можливість отримати 
нову зайнятість. Механі-
зація виробництва також 
призвела до втрати робо-
чих місць. Іншими слова-
ми, із самого початку роз-
будова і новаторство інду-
стріального капіталізму 
були затьмарені незахи-
щеністю робочої сили.

Маркс і Енгельс опису-
вали динамічність капіта-
лізму, незахищеність, під-
вищення потреб і розши-
рення культурних можли-
востей у «Маніфесті 
комуністичної партії»: 
«Буржуазія шляхом екс-
плуатації всесвітнього 
ринку зробила виробни-
цтво і споживання всіх 
країн космополітичним. 
На превеликий жаль реак-
ціонерів, вона вирвала 
з-під ніг промисловості 
національний ґрунт. Спо-
конвічні національні 
галузі промисловості зни-
щені і продовжують зни-
щуватися з кожним днем. 
Їх витісняють нові галузі 
промисловості, введення 
яких стає питанням життя 
для всіх цивілізованих 
націй, галузі, що переро-
бляють уже не місцеву 
сировину, а сировину, що 
привозиться з найвіддале-
ніших місць земної кулі, і 
виробляють фабричні 
продукти, споживані не 
тільки всередині даної 
країни, а й у всіх частинах 
світу. Замість старих 
потреб, що задовольня-
ються вітчизняними про-
дуктами, виникають нові, 
для задоволення яких 
потрібні продукти найвід-
даленіших країн і різного 
клімату. На зміну старій 
місцевій та національній 
замкнутості й існуванню 
за рахунок продуктів 
власного виробництва 
приходить усебічний 
зв'язок і всебічна залеж-
ність націй одна від 
одної».

У XX ст. економіст 
Йозеф Шумпетер розви-
нув цю точку зору, заяв-
ляючи, що капіталізм 
характеризується «твор-
чим руйнуванням», коли 
нові продукти та форми 
поширення й організації 
витісняють старі. Однак 
на відміну від Маркса, 
який бачив джерело дина-
мізму в бездушному праг-
ненні до збільшення 
«капіталу» (за рахунок, 
як він вважав, робочого 
класу), Шумпетер зосе-
редився на ролі підпри-
ємця, новатора, який вво-
дить нові товари, відкри-
ває нові ринки та методи.

Експансія соціальної 
держави після Другої сві-
тової війни розгорнулася 
в період швидкого зрос-
тання західних капіталіс-
тичних економік. Успіхи 
індустріальної економіки 
давали змогу забирати 
частину прибутків і зарп-
лат на державні потреби 
за допомогою оподатку-
вання. Допомогли також і 
демографічні умови в 
повоєнний період: оскіль-
ки модель сім'ї «годуваль-
ник – господиня» продо-
вжувала домінувати, 
народжуваність залиша-
лася помірно високою, що 
сприяло прийнятному 
співвідношенню активних 
працівників і утриманців. 
Освітні можливості роз-
ширилися, елітні універ-
ситети стали приймати 
студентів, ураховуючи їх 
досягнення в навчанні та 
потенціал, усе більше 
дітей отримували серед-
ню освіту. Поступово усу-
валися бар'єри для повно-
цінної участі жінок і мен-
шин у житті суспільства. 
Результатом змін стала 
тимчасова рівновага, коли 
розвинуті капіталістичні 
країни пережили потуж-
ний економічний ріст, що 
супроводжувався висо-
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кою зайнятістю та віднос-
ною соціально-економіч-
ною рівністю.

Для людства в цілому 
кінець XX і початок XXI 
століть стали періодом 
надзвичайного прогресу, 
неабиякою мірою завдяки 
поширенню капіталізму. 
Економічна лібералізація 
в Китаї, Індії, Бразилії, 
Індонезії та інших краї-
нах, що розвиваються, 
дала змогу сотням міль-
йонів людей подолати 
бідність і стати частиною 
середнього класу. Спожи-
вачі в більш розвинених 
капіталістичних країнах, 
таких як США, відчули в 
цей час різке падіння цін 
на чимало товарів – від 
одягу до телевізорів – і 
можливість користувати-
ся широким асортимен-
том нових товарів, які змі-
нили їхнє життя.

Проте ці досягнення 
були затьмарені такими 
одвічно властивими капі-
талізмові рисами, як 
нерівність і незахище-
ність. У 1973 р. соціолог 
Деніел Белл зазначав, що 
в розвиненому капіталіс-
тичному світі знання, 
наука і технології набли-
жають так зване постінду-
стріальне суспільство. 
Промисловість колись 
витіснила таке важливе 
джерело зайнятості, як 
сільське господарство, 
заявляв він, тепер же сек-
тор послуг витісняє про-
мисловість. У постінду-
стріальній економіці, 
заснованій на знаннях, 
виробництво промисло-
вих товарів більшою 
мірою залежить від техно-
логічних ресурсів, а не 
навичок працівників, які 
виготовляють і збирають 
продукцію. Це означало 
відносний спад затребува-
ності та економічної цін-
ності кваліфікованих і 
низькокваліфікованих 

робітників, так само як 
колись відбувся спад 
затребуваності та цінності 
сільгоспробітників. У 
такій економіці попитом 
користуються науково-
технічні знання та вміння 
працювати з інформацією. 
Революція інформацій-
них технологій, що охопи-
ла економіку в останні 
десятиріччя, тільки поси-
лила ці тенденції.

Нова постіндустріальна 
економіка справила клю-
човий вплив на статус і 
роль чоловіків і жінок. 
Відносна перевага чолові-
ків у доіндустріальній та 
індустріальній економіці 
значною мірою ґрунтува-
лася на їх фізичній силі – 
нині попит на неї все мен-
ший. Жінки, навпаки, 
завдяки біологічним осо-
бливостям або соціаліза-
ції, отримали перевагу за 
своїми людськими якос-
тями та вмінням розуміти 
емоції, що є більш затре-
буваним у економіці, орі-
єнтованій на послуги, а не 
на виробництво матері-
альних благ. Частка участі 
жінок у економіці збіль-
шилася, і їх праця ціну-
ється вище, відповідно 
час, присвячений домаш-
нім турботам, виділяється 
за залишковим принци-
пом.

Це призвело до заміни 

сім'ї з чоловіком-году-
вальником і жінкою-гос-
подинею на нову модель, 
де чоловік і дружина оби-
два заробляють гроші. І 
прихильники, і критики 
приходу жінок у економі-
ку схильні перебільшува-
ти значення в цих змінах 
ідеологічної боротьби 
фемінізму, недооцінюючи 
роль, яку відіграли зміни 
в капіталістичному вироб-
ництві. Переорієнтація 
жіночої праці почасти 
стала можливою завдяки 
появі нових товарів, що 
скоротили час на роботу 
по дому (пральні машини, 
сушарки, посудомийні 
машини, водонагрівачі, 
пилососи, мікрохвильові 
печі). У свою чергу, чим 
більше часу приділялося 
економічній діяльності, 
тим вищим ставав попит 
на нові товари, орієнтова-
ні на домашнє споживан-
ня (наприклад, готова й 
упакована їжа), розширю-
вався ресторанний бізнес 
і мережі швидкого харчу-
вання. Це призвело до 
того, що догляд за дітьми, 
літніми та хворими все 
частіше передовіряється 
не родичам, а найманим 
працівникам.

Постіндустріальні соці-
альні тенденції мали 
істотний вплив на нерів-
ність. Якщо сімейний 

дохід подвоюється на 
кожному щаблі економіч-
ної драбини, то сумарний 
дохід сімей, які перебува-
ють на ній вище, повинен 
збільшуватися швидше, 
ніж дохід сімей, які пере-
бувають унизу. Для зна-
чної частини сімей у ниж-
ній частині драбини 
подвоєння доходів не від-
бувалося, оскільки від-
носні зарплати жінок 
зросли, а відносні зарпла-
ти менш освічених чоло-
віків-робітників знизили-
ся, останні стали вважати-
ся менш придатними 
партнерами для шлюбу. 
Часто обмеження люд-
ського капіталу, через які 
таким чоловікам складно 
п р а ц е в л а ш т у в а т и с я , 
робить їх менш бажаними 
партнерами, не говорячи 
вже про те, що особистість 
чоловіка, який хронічно 
знаходиться без роботи, 
зазнає негативних змін. 
Роблячи все менший вне-
сок у сімейний бюджет, 
такі чоловіки можуть вия-
витися просто непотріб-
ними – частково тому, що 
жінки тепер можуть роз-
раховувати на програми 
соціальної держави як на 
додаткове, нехай і скром-
не, джерело доходів.

У США серед найбільш 
помітних явищ останніх 
десятиріч слід назвати 
стратифікацію моделей 
сім'ї в різних класах і 
етнічних групах суспіль-
ства. Після пом'якшення 
законів про розлучення в 
1960-х рр. кількість роз-
лучених пар зросла. 
Однак до 1980-х рр. виник 
новий тренд: кількість 
розлучень впала в середо-
вищі більш освіченої час-
тини населення, натомість 
серед менш освічених 
показник продовжував 
зростати. Крім того, більш 
освічені й заможні порів-
няно частіше вступали в 
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шлюб. Ураховуючи роль 
сім'ї як інкубатора люд-
ського капіталу, ці тенден-
ції надали додаткового 
впливу на нерівність. 
Численні дослідження 
показують, що у дітей, 
яких виховували двоє 
батьків, які продовжують 
перебувати у шлюбі, час-
тіше виробляється само-
дисципліна та впевненість 
у собі, а це сприяє успіхо-
ві в житті. Водночас діти 
(особливо хлопчики), які 
виросли в неповних сім'ях 
(або з матір'ю, яка мала 
тимчасових партнерів), 
потрапляють до групи 
ризику.

 Глобалізація не спричи-
нила зростаючу нерів-
ність доходів із людського 
капіталу, однак загостри-
ла цю тенденцію. Еконо-
міст Майкл Спенс визна-
чає відмінність між ходо-
вими товарами та послу-
гами, які легко імпортува-
ти й експортувати, і нехо-
довими. Ходові товари та 
послуги все більше імпор-
туються в розвинуті капі-
талістичні суспільства з 
менш розвинених капіта-
лістичних товариств, де 
вартість робочої сили є 
нижчою. На тлі аутсор-
сингу виробництва това-
рів і стандартних послуг 
зарплати некваліфікова-
них і неосвічених праців-
ників у розвинених капі-

талістичних суспільствах 
падатимуть, якщо цим 
людям не вдасться яки-
мось чином знайти добре 
оплачувану роботу в нехо-
довому секторі.

Ще в 1980-х роках 
фінанси були суттєвим, 
але обмеженим елемен-
том американської еконо-
міки. У торгівлі цінними 
паперами (фондовий 
ринок) брали участь окре-
мі інвестори, великі чи 
дрібні, які вкладали влас-
ні кошти в акції компаній 
із хорошими, на їх думку, 
довгостроковими пер-
спективами. Капітал для 
інвестицій надавали 
також великі інвестиційні 
банки з Уолл-стріт та їхні 
іноземні партнери, однак 
у цьому приватному парт-
нерстві сторони в першу 
чергу ризикували власни-
ми грошима. Ситуація 
почала змінюватися, коли 
для інвестицій стали 
доступні більш великі 
пули капіталу та їх розмі-
щували вже професійні 
фінансові менеджери, а не 
самі власники.

Одним із джерел нового 
капіталу стали пенсійні 
фонди. За кілька десяти-
річ після Другої світової 
війни, коли великі амери-
канські галузі перетвори-
лися на олігополії з обме-
женою конкуренцією та 
величезними внутрішні-

ми і зовнішніми ринками, 
доходи та перспективи 
давали їм змогу пропону-
вати своїм співробітни-
кам пенсійні програми із 
заздалегідь обумовлени-
ми виплатами, при цьому 
ризики брали на себе самі 
компанії. Однак із 1970-х 
років конкуренція в аме-
риканській економіці 
зросла, корпоративні 
доходи стали менш ста-
більними, і компанії (а 
також різні організації 
держсектору) вирішили 
знизити ризики та віддати 
пенсійні фонди в руки 
професійних фінансових 
менеджерів, які повинні 
були забезпечити значний 
прибуток. Тепер пенсійні 
доходи співробітників 
залежали не від доходів 
роботодавця, а від долі 
їхніх пенсійних фондів.

Ще одним джерелом 
нового капіталу стали 
кошти університетів та 
інших неприбуткових 
організацій, які істотно 
зросли – спочатку завдя-
ки пожертвам, потім було 
зроблено ставку на вдале 
інвестування. Джерелом 
нового капіталу стали 
також приватні особи й 
уряди світу, що розвива-
ється, де швидке еконо-
мічне зростання в поєд-
нанні з пристрастю до 
накопичення та прагнен-
ням до відносно надійних 
інвестиційних перспектив 
забезпечили величезний 
приплив коштів у фінан-
сову систему Сполучених 
Штатів.

Розвинена капіталіс-
тична економіка дійсно 
потребує масштабної 
фінансової системи. Част-
ково це просте продо-
вження поділу праці: 
делегування рішень щодо 
інвестування професіона-
лам дає решті населення 
ментальний простір 
займатися тим, що йому 

вдається краще або біль-
ше турбує. Ускладнення 
капіталістичної економі-
ки означає, що підприєм-
цям і топ-менеджерам 
компаній потрібна допо-
мога у прийнятті рішень 
стосовно того, коли і як 
залучати нові кошти. 
Тому приватні інвести-
ційні фірми, зацікавлені у 
збільшенні реальної вар-
тості компаній, куди вони 
вкладають кошти, відігра-
ють ключову роль у сти-
мулюванні економічного 
зростання. Вирішення 
цих питань, які повністю 
захоплюють розум фінан-
систів і наслідки яких 
важко переоцінити, вима-
гає інтелекту, старанності 
й енергії, тому не дивно, 
що фахівцям у цій сфері 
так багато платять. Однак 
якими б не були вигоди та 
соціальні переваги, пере-
творення суспільства на 
придаток фінансів має 
згубні наслідки. Вони 
пов'язані зі зростанням 
нерівності – верхня час-
тина економічних сходів 
піднімається ще вище 
завдяки величезним бону-
сам фінансових менедже-
рів, а також із підвищен-
ням незахищеності тих, 
хто знаходиться внизу 
(через зосередження на 
короткострокових еконо-
мічних вигодах на шкоду 
вирішенню інших про-
блем).

У сучасному постінду-
стріальному середовищі, 
для якого характерна гло-
балізація та фінансова 
експансія, людський капі-
тал відіграє більш важли-
ву роль у визначенні жит-
тєвих можливостей, ніж 
будь-коли раніше. Відпо-
відно, зростає значення 
сім'ї, і кожне покоління 
соціологів заново (і бага-
то в чому, на свій жаль) 
виявляє, що культурна 
спадщина родини визна-
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чає майбутні успіхи в 
школі та на роботі. Як пів-
століття тому писав у 
«Конституції свободи» 
економіст Фрідріх Хайєк, 
головна перешкода для 
справжньої рівності мож-
ливостей полягає в тому, 
що не існує гідної заміни 
інтелігентним батькам чи 
сім'ї, яка здатна збагатити 
емоційно та духовно. Як 
наголошується в нещо-
давньому дослідженні 
економістів Педро Кар-
нейро і Джеймса Хекмана, 
«відмінності в рівні когні-
тивних і некогнітівних 
здібностей, що залежать 
від доходу та становища 
сім'ї, виявляються досить 
рано і зберігаються після. 
Школа може тільки збіль-
шити ці відмінності».

Освічені батьки схильні 
витрачати більше часу та 
енергії на турботу про 
дитину, навіть якщо обоє 
батьків працюють. А сім'ї 
з потужним людським 
капіталом, швидше за все, 
з більшою користю змо-
жуть застосувати вдоско-
налені засоби розвитку, 
які пропонує сучасний 
капіталізм (у першу чергу 
потенціал для онлайн-
розширення кругозору), 
не потрапивши при цьому 
в головні пастки (необме-
жений перегляд телеба-
чення, комп'ютерні ігри).

Журнал The Economist 
нещодавно повторив 
стару істину: «У суспіль-
стві з широкою рівністю 
можливостей становище 
батьків на драбині доходів 
не повинно надто вплива-
ти на становище дітей». 
Однак насправді, чим 
більшою є рівність інсти-
туційних можливостей, 
тим більшого значення 
набуває людський капі-
тал, культивований у сім'ї. 
Як писав політолог 
Едвард Банфілд майже 30 
років тому в книзі «Нечес-

тиве місто: Новий візит», 
«усю освіту побудовано 
на користь дитини з 
середнього або вищого 
класу, оскільки прина-
лежність до середнього 
або вищого класу означає 
наявність якостей, які 
роблять людину особливо 
сприйнятливою до 
навчання». Сім'я – не 
єдиний соціальний інсти-
тут, що справляє най-
більш потужний вплив на 
розвиток людського капі-
талу та успіх людини на 
ринку. Слід також урахо-
вувати такі фактори, як 
релігія, раса й етнічна 
приналежність. У 1905 р. 
в книзі «Протестантська 
етика і дух капіталізму» 
соціолог Макс Вебер 
зазначав, що в релігійно 
різнорідних регіонах про-
тестанти зазвичай більш 
успішні в економічному 
плані, ніж католики, при 
цьому кальвіністи більш 
успішні, ніж лютерани. 
Вебер пояснював ці від-
мінності психологічною 
схильністю, яку закладає 
кожна релігія. Кількома 
роками пізніше в книзі 
«Євреї і сучасний капіта-
лізм» сучасник Вебера 
Вернер Зомбарт запропо-
нував альтернативне 
пояснення відмінностей в 
успішності груп, ґрунтую-
чись на культурних і расо-
вих особливостях. У 1927 
р. їх більш молодий коле-
га Йозеф Шумпетер 
назвав свою роботу «Соці-
альні класи в етнічно 
однорідному середови-
щі», оскільки був абсо-
лютно впевнений, що в 
етнічно неоднорідних 
умовах рівень успішності 
буде визначатися етніч-
ною приналежністю, а не 
тільки класом.

У Канаді діти китайців 
та індійців вчаться наба-
гато краще, ніж вихідці з 
Карибських островів і з 

Латинської Америки. Усе 
це можна пояснити різни-
цею класових і освітніх 
засад у тих країнах, звідки 
прибули іммігрантські 
групи. Але оскільки самі 
громади є переносниками 
й інкубаторами людсько-
го капіталу, схеми зберіга-
ються незалежно від часу 
та місця. Усвідомлення 
зростання економічної 
нерівності та соціального 
розшарування в постінду-
стріальному суспільстві, 
природно, викликало дис-
кусію про те, що ж із цим 
робити. В американсько-
му контексті практично 
всі дають одну відповідь 
– освіта.

Одна лінія аргументації 
визначає найважливішим 
коледж. Відповідно до 
цієї логіки розрив між 
життєвими можливостя-
ми тих, хто закінчив 
коледж, і тих, хто не зміг 
цього зробити, збільшу-
ється, тому якомога біль-
ше людей повинні вчити-
ся в коледжі. На жаль, 
незважаючи на зростаю-
чий відсоток американців, 
які відвідують коледж, 
їхні знання не обов'язково 
збільшуються. Значна 
кількість студентів не 
готова до навчання на 
рівні коледжу, багато хто 
так і не отримує диплом, 

інші все ж його отриму-
ють, але стандарти знань 
мають набагато нижчі, 
ніж зазвичай це 
пов'язується з наявністю 
диплома коледжу.

Капіталізм нині продо-
вжує виробляти блага та 
надавати все більше мож-
ливостей для самоосвіти 
й особистого розвитку. 
Однак зараз як ніколи 
плюси поєднуються з 
мінусами, головними з 
яких є зростаюча нерів-
ність і незахищеність. Як 
точно підмітили Маркс і 
Енгельс, капіталізм від 
інших соціально-еконо-
мічних систем відрізня-
ють «невпинні переворо-
ти у виробництві, безпе-
рервне потрясіння всіх 
суспільних відносин, 
вічна непевність і рух».

Наприкінці XVIII ст. 
найбільший американ-
ський теоретик і практик 
політекономії Олександр 
Гамільтон поділився гли-
бокими спостереженнями 
з приводу неминучої 
подвійності соціальної 
політики у світі творчого 
руйнування: «Доля люди-
ни, закладена самим Про-
видінням, полягає в тому, 
що до будь-якого блага, 
яким вона користується, 
додається зло, будь-яке 
джерело щастя стає дже-
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релом негараздів, крім 
Доброчесності – єдиного 
чистого блага, дозволено-
го людині в її мирському 
існуванні... Дійсний полі-
тик... віддає перевагу тим 
інститутам і планам, які 
роблять людей щасливи-
ми відповідно до їх при-
родних прагнень, які при-
множують джерела інди-
відуального користуван-
ня та збільшують націо-
нальні ресурси і міць, 
намагаючись у кожному 
разі використовувати всі 
складові, які підійдуть 
для попередження або 
виправлення зла, що 
завжди супроводжує мир-
ські блага».

Одним із можливих 
рішень проблеми зроста-
ючої нерівності та неза-
хищеності є простий пере-
розподіл доходів від вер-
хів до низів економіки. 
Однак на цьому шляху є 
дві перешкоди. По-перше, 
ті ж сили, які призвели до 
зростання нерівності, з 
часом зміцняться, вимага-
ючи все більше або в 
крайньому, агресивному, 
разі нового перерозподілу. 
По-друге, у певний 
момент перерозподіл 
викликає обурення і фак-
тори, що стимулюють еко-
номічне зростання, пере-
стають працювати. Пев-
ний ступінь постринково-
го перерозподілу через 
податки можливий і 
навіть необхідний. Однак 
визначення  ідеального 
варіанта, безумовно, 
викличе суперечки, і в 
будь-якому разі це не 
вирішить усіх проблем.

Друге рішення – за 
допомогою державної 
політики скоротити роз-
рив між індивідом і гру-
пою шляхом надання пре-
ференцій відстаючим – 
може виявитися гіршим 
самої хвороби. Незважаю-
чи на благі наміри, спеці-

ально введені переваги 
для певних категорій гро-
мадян неминуче викли-
чуть почуття несправед-
ливості у решти населен-
ня. Ще більшу ціну дове-
деться заплатити з точки 
зору економічної ефек-
тивності, оскільки за 
визначенням така політи-
ка призведе до просуван-
ня менш кваліфікованих 
працівників на позиції, 
яким вони не відповіда-
ють, хоча й заслуговують. 
Так само заборона на 
використання критерію 
заслуг у освіті при прийо-
мі на роботу та видачу 
кредиту просто тому, що 
це надає «диференційова-
ного впливу» на долю різ-
них груп або сприяє 
нерівності соціальних 
результатів, неминуче 
позначиться на якості 
освітньої системи, трудо-
вих ресурсів та економіки 
в цілому.

Третє рішення – заохо-
чення постійних і корис-
них для всіх економічних 
інновацій – виглядає 
більш багатообіцяючим. 
Поєднання Інтернету та 
комп'ютерної революції 
може виявитися порів-
нянним з появою елек-
трики, що докорінно змі-
нила всі сфери діяльності, 
безпрецедентно транс-
формувавши суспільства 
в цілому. До того ж Інтер-
нет радикально підвищив 
швидкість передавання 

знань, які є ключовим 
фактором капіталістично-
го економічного зростан-
ня щонайменше з XVIII 
століття. Якщо додати до 
цього потенціал інших 
сфер діяльності, що пере-
бувають поки в зародко-
вому стані, таких як біо-
технології, біоінформати-
ка та нанотехнології, то 
перспективи майбутнього 
економічного зростання 
та подальшого покращен-
ня життя людини зда-
дуться цілком райдужни-
ми. Проте навіть подаль-
ше просування інновацій і 
відновлення економічно-
го зростання не зможуть 
ліквідувати або суттєво 
скоротити соціально-еко-
номічну нерівність і неза-
хищеність, оскільки від-
мінності між індивідами, 
сім'ями та групами збере-
жуть свій уплив на розви-
ток людського капіталу та 
професійні досягнення.

Що зробити, щоб капі-
талізм продовжував зали-
шатися легітимним і при-
вабливим для всього насе-
лення – тих, хто перебу-
ває на нижньому та серед-
ньому щаблі соціально-
економічної драбини, а 
також поряд із вершиною, 
тобто і переможених, і 
переможців? Необхідно 
проводити і за необхід-
ності реформувати дер-
жавні програми, які допо-
магають зменшити неза-
хищеність, пом'якшити 

провали на ринку та під-
тримувати рівність мож-
ливостей. Такі програми 
вже існують у багатьох 
країнах розвиненого капі-
талістичного світу, вклю-
чаючи Сполучені Штати, і 
слід визнати, що вони 
служать найважливішій 
меті та повинні бути збе-
режені, а не скорочені. 
Державні витрати на соці-
альне забезпечення – це 
адекватна відповідь на 
деякі проблемні риси 
капіталізму, а не чудо-
висько, яке треба морити 
голодом.

Таким чином, головна 
проблема державної полі-
тики в розвиненому капі-
талістичному світі поля-
гає в тому, щоб підтриму-
вати рівень економічного 
динамізму, забезпечувати 
зростання загального 
добробуту, не скорочуючи 
при цьому витрати на 
соціальні програми. Тим 
самим життя громадян в 
умовах зростаючої нерів-
ності та незахищеності 
залишатиметься прийнят-
ним. Різні країни пропо-
нують різні підходи до 
вирішення цієї проблеми 
залежно від своїх пріори-
тетів, традицій, масшта-
бів, демографічної та еко-
номічної ситуації (помил-
ка полягає в тому, що 
уряди можуть із легкістю 
переймати досвід один 
одного, коли справа сто-
сується державної політи-
ки). Точкою відліку могла 
б стати відмова і від полі-
тики привілеїв, і від полі-
тики, що нагнітає напру-
женість, створення чітко-
го уявлення про те, що 
таке капіталізм, без його 
ідеалізації або демоніза-
ції.

Висловлюємо щиру 
подяку журналу «Россия 
в глобальной политике» 

за право публікації цього 
матеріалу.
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