
У світі 27 липня 2013 р. 
відзначено 60-річчя завер-
шення однієї з найкрово-
пролитніших воєн в історії 
людства, що стала першим і 
найбільш потужним «гаря-
чим» сполохом війни 
«холодної», – Корейської 
війни 1950-1953 років, що за 
кількістю жертв (до 4,5 млн. 
загиблих) у світовому сум-
нозвісному кривавому рей-
тингу посідає третє місце, 
поступившись лише Другій 
і Першій світовим війнам. 
Однак за ступенем історич-
ної дослідженості, мас-
медійної «розкрученості» та 
присутності у світовому 
інформаційному просторі 
вона значно поступається 
своїм жахливим попередни-
кам. Навіть сьогодні Корей-
ську війну часто називають 
«загадковою», «забутою», 
«великою обмеженою», 
«невідомою» війною, 
оскільки й досі багато архів-
них документів, як у США і 
Росії, так і в обох корей-
ських державах і Китаї ще 

потребують свого дослі-
дження, а деякі з них усе ще 
мають гриф таємності.

Останні 10-15 років, 
насамперед у фундамен-
тальних дослідженнях 
російських науковців 
А. Торкунова, А. Орлова, 
В. Гаврилова, И. Попова, 
С. Лавренова, В. Богданова 
та інших, були проаналізо-
вані розсекречені докумен-
ти з архівів колишнього 
СРСР, що проливають світ-
ло на події Корейської війни 
з позиції країн, які виступа-
ли на боці Північної Кореї. 
Зокрема вони стосуються 
головних причин конфлікту 
та мотивації країн-учасниць, 
розгортання воєнних дій, 
індивідуального внеску 
великих держав, насампе-
ред, США, СРСР і Китаю. 
До оприлюднення зазначе-
них матеріалів історія 
Корейського конфлікту 
писалася головним чином 
американськими та західни-
ми дослідниками на основі 
більш відкритих архівів 
США, тому, очевидно, дея-
ким із них бракувало всебіч-
ності та об’єктивності. 

В історичних досліджен-
нях цієї «загадкової» війни 
часто використовують при-
слівник «уперше»: уперше 
під час воєнних дій амери-
канськими військами був 
застосований напалм, упер-
ше для транспортування 
поранених і вантажів з поля 
бою використовувались  
американські гелікоптери 
(авіаконструктора Ігоря 
Сікорського), уперше в істо-
рії світової авіації в повітря-
ному бою брали участь реак-

тивні винищувачі (причому 
з обох сторін: радянські 
МіГ-15 та американські 
В-80, В-84, В-86 («Сейбр»). 
Разом з тим, уперше була 
здійснена спроба сформува-
ти та застосувати колектив-
ні миротворчі механізми 
ООН з урегулювання 
збройних конфліктів (при-
мушення до миру), яка, на 
жаль, призвела лише до 
повномасштабної участі у 
воєнних діях колективних 
миротворчих сил, що пред-
ставляли принаймні 16 дер-
жав-членів ООН, на боці 
однієї з протиборчих сторін 
конфлікту та, відповідно, до 
численних людських жертв 
країн-учасниць.  

Корейська війна не дося-
гла головної мети – 
об’єднання країни, завдала 
колосальних економічних 
збитків, призвела до загибе-
лі мільйонів мирних жите-
лів, знищила багато безцін-
них історичних і культур-
них пам’яток Корейської 
цивілізації. Її головним регі-
ональним наслідком стало 
історичне закріплення ідео-
логічного та політичного 
розділення Корейського 
півострова на дві окремі 
держави, що згодом у кон-
тексті розвитку світових 
процесів, пов’язаних із 
«холодною» війною, транс-
формувалися у дві діаме-
тральні протилежності – 
ідеологічні, політичні, соці-

альні та економічні. Окремі 
прояви цього вражають 
своєю нереалістичністю. 

Так, у травні цього року в 
книгарнях України 
з’явилося російське видан-
ня нового міжнародного 
політичного бестселера 
відомого американського 
журналіста, провідного 
кореспондента газети 
«Вашингтон пост» Б. Хар-
дена «Втеча з табору смер-
ті». Уперше опублікована у 
2012 р., ця документальна 
книга перекладена 20 мова-
ми світу. Події, описані в ній, 
шокують будь-яку нормаль-
ну людину нереальністю 
насправді реальних і прав-
дивих подій, що відбулися з 
молодим корейцем, який 
народився і перші 23 роки 
життя провів у найсуворі-
шому концентраційному 
таборі на нашій планеті – 
таборі №14 для політв’язнів 
у Північній Кореї. Через 
цілком реальні, але водно-
час фантастичні обставини 
він став єдиною людиною, 
якій вдалося втекти з цього 
жахливого місця та після 
тривалих поневірянь опи-
нитися в Південній Кореї і 
США. Для сучасної людини 
з нормальною психікою 
саме життя, звичаї та поряд-
ки в описаному «таборі 
смерті» є «антижиттям» 
(часто гіршим, аніж смерть) 
в «антисвіті», з його антаго-
нізмом стосовно нашого, 
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далеко не досконалого, але 
все ж демократичного світу 
вільних людей.

Постає запитання: яким 
чином в одному й тому 
самому національному 
середовищі, у рамках однієї 
цивілізації, єдиного народу, 
з багатющою тисячорічною 
історією, розділеного Дру-
гою світовою війною ідеоло-
гічно та політично по 38-й 
паралелі, в одному регіоні – 
Північно-Східній Азії, на 
одному – Корейському пів-
острові могли статися такі 
глибокі трансформації, що 
перетворили колись єдину 
цивілізацію, єдину націю, 
єдиний «корейський світ» 
на два антиподи. Аж до сьо-
годні ліберально-демокра-
тична Південна Корея, що 
успішно розвивається (11-
та економіка планети), про-
тистоїть Північній Кореї з її 
гіпертрофованим культом 
особи, крайньою економіч-
ною відсталістю, нестрим-
ною мілітаризацією, бідним, 
напівголодним та ідеологіч-
но зомбованим населенням.

Точкою відліку процесів 
розколу та початку «розбі-
гання антисвітів» є саме 
Корейська війна, що стала 
першим найпотужнішим 
«гарячим» сплеском почат-
ку «холодної» війни, 60-річ-
ний ювілей закінчення якої  
було відзначено 27 липня 
цього року. Проте розділен-
ня двох Корей розпочалося 
п’ятьма роками раніше, коли 

в серпні 1948 р. в 
американській зоні 
окупації Корей-
ського півострова 
було проголошено 
створення Респу-
бліки Корея (РК), 
президентом якої 
став американ-
ський ставленик Лі 
Син Ман, а у верес-
ні того ж року в 
радянській зоні 
створено Корей-
ську Народно-

Демократичну Республіку 
(КНДР) на чолі з керівни-
ком компартії, колишнім 
командиром партизансько-
го загону в Маньчжурії та 
капітаном Радянської Армії 
Кім Ір Сеном.

До кінця 1948 р. з Північ-
ної Кореї було виведено 
радянські війська, а в червні 
1949 р. з іншої частини пів-
острова – війська США, при 
цьому обидві корейські дер-
жави мріяли про силове 
об’єднання країни, кожна 
під своєю юрисдикцією. Із 
серпня 1949 р. Кім Ір Сен 
розпочав планомірну 
«обробку» Й. Сталіна, умов-
ляючи його підтримати 
воєнну операцію північно-
корейців. Однак обережний 
Сталін, у принципі підтри-
муючи ідею поширення 
радянського контролю на 
весь Корейський півострів, 
побоювався втягування в 
повномасштабне воєнне 
протистояння із США на 
Далекому Сході. Обереж-
ність проявляв і керівник 
комуністичного Китаю Мао 
Цзе Дун, готовий у принци-
пі надати воєнну підтримку 
«Півночі», проте зайнятий 
воєнними діями проти армії 
Чан Кай Ши, формуванням 
власної держави – КНР, 
плекаючи надії на звільнен-
ня Тайваню.

До весни 1950 р. геополі-
тична ситуація змінилася: 1 
жовтня 1949 р. було створе-
но КНР, а США не включи-

ли Корейський півострів до 
свого «оборонного периме-
тра». На початку 1950 р., 
визначаючи далекосхідну 
політику США, держсекре-
тар цієї країни Д. Ачесон 
заявив про доцільність від-
ступу з Азійського конти-
ненту та побудови оборон-
ної лінії уздовж  ланцюга 
Тихоокеанських островів. 
Ураховуючи ці, а також 
деякі інші обставини, Ста-
лін піддався на вмовляння 
Кім Ір Сена, який обіцяв за 
два тижні, максимум за два 
місяці здійснити об’єднання 
і дав згоду на розроблення 
радянськими військовими 
радниками плану насту-
пальної операції. При цьому 
прямої участі радянських 
військ не передбачалося, а 
лише таємна підтримка 
шляхом задіювання вій-
ськових радників, радян-
ської військової авіації, 
широкомасштабного поста-
чання озброєння, тилового, 
матеріального, транспорт-
ного та фінансового забез-
печення. Останнє слово 
залишалося за Мао Цзе 
Дуном, оскільки основний 
розрахунок було зроблено 
на участь мільйонної армії 
китайських «добровольців». 
До останнього моменту 
радянський керівник вагав-
ся стосовно доцільності 
проведення операції й оста-
точно «благословив» Кім Ір 
Сена лише після того, як той 
заручився підтримкою КНР.

Воєнне вторгнення під-
розділів «Півночі» до Пів-
денної Кореї розпочалося 25 
червня 1950 р., через три дні 
армія КНДР захопила сто-
лицю Сеул, а вже до вересня 
під контролем РК залишав-
ся лише південно-східний 
край Корейського півостро-
ва. Наслідком кривавих 
подій перших днів війни 
було створення Команду-
вання військ ООН у Кореї 
– безпрецедентний в історії 
цієї організації випадок, що 

став наслідком низки «про-
рахунків» радянського та 
китайського керівництва, 
один із яких – бойкот засі-
дань Ради Безпеки ООН 
(РБ) радянськими пред-
ставниками на знак протес-
ту проти відмови країн 
Заходу замінити в кріслі 
постійного члена РБ Тай-
вань на КНР. Таким чином, 
у драматичні перші дні 
війни СРСР не скористався 
правом вето під час ухвален-
ня найважливіших рішень 
щодо Корейського конфлік-
ту.

У день початку війни за 
ініціативи США було скли-
кано засідання РБ, на якому 
ухвалено резолюцію, що 
засуджувала агресію проти 
РК. Було підтримано 27 
червня другу резолюцію, що 
вказувала на необхідність 
термінових колективних 
заходів воєнного характеру, 
а третя від 7 липня надала 
американським (на 90%) 
військам статус «збройних 
сил ООН» із правом вико-
ристання прапора цієї орга-
нізації, під яким перебували 
військові підрозділи 16 
країн (Австралія, Бельгія, 
Велика Британія, Греція, 
Канада, Колумбія, Люксем-
бург, Нідерланди, Нова 
Зеландія, США, Таїланд, 
Туреччина, Філіппіни, 
Франція, Ефіопія, Півден-
но-Африканський Союз). 
Го л о в н о к о м а н д у в а ч е м 
військ ООН у Кореї став 
американський генерал 
Д. Маккартур. «Війська 
ООН» 15 вересня десанту-
вали в тилу головних сил 
Північної Кореї ударне 
армійське угрупування. Іні-
ціатива перейшла до «пів-
денців», яким вдалося 
завдати відчутних втрат пів-
нічнокорейським військам і 
30 вересня вийти до 38-ї 
паралелі. Однак, звільнив-
ши Південну Корею і тим 
самим виконавши резолюції 
РБ, «війська ООН» продо-
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вжили наступ на Північ. До 
листопада 1950 р. армія 
КНДР відступила в райони, 
що примикають до корей-
сько-китайського кордону. 
Керівництво КНР оголоси-
ло про дозвіл китайським 
«добровольцям» брати 
участь у «визвольній 
боротьбі корейського наро-
ду», 26 листопада китайські 
та північнокорейські вій-
ська перейшли в контрнас-
туп. У грудні 1950 р. було 
звільнено всю територію 
КНДР, а 4 січня знову взято 
Сеул. Проте під ударами 
американсько-південноко-
рейських військ комуніс-
тичні війська було знову 
відтіснено до 38-ї паралелі.  
До літа 1951 р. лінія фронту 
стабілізувалася і майже 
застигла, коливаючись 
уздовж цієї паралелі, однак 
напруженість протистояння 
зберігалася, хоча у воєнних 
діях спостерігалося затиш-
шя. У Кесоні (КНДР), роз-
ташованому на 38-й парале-
лі, 10 липня 1951 р. розпо-
чалися корейсько-корейські 
переговори про перемир’я, 
проте вже 23 серпня вони 
були перервані та військові 
дії поновилися. 

Основною мотивацією 
КНР для повномасштабної 
участі в Корейській війні 
були, звісно, інтереси влас-
ної безпеки, оскільки зни-
щення КНДР і вихід військ 
США на китайський кордон 
створювали небезпеку аме-
риканського наступу на 
китайську територію, 
оскільки Сполучені Штати 
все ще плекали плани вста-
новлення контролю над 
материковим Китаєм шля-
хом активної підтримки 
режиму Чан Кай Ши.

  У відповідь на настій-
ливі запити урядів Китаю 
та КНДР керівництво 
СРСР таємно направило до 
Північно-Східного Китаю 
підрозділи винищувальної 
авіації, на основі яких 14 

листопада 1950 р. було 
сформовано 64-й окремий 
винищувальний авіакорпус 
радянських ВПС, що вклю-
чав три авіаційні, дві зеніт-
но-артилерійські, одну авіа-
ційно-технічну девізії, два 
окремі спеціалізовані 
полки, а також шпиталі та 
інші підрозділи. З 1952 р. і 
до кінця війни корпус налі-
чував 26 тис. осіб. Із появою 
в небі Північної Кореї 
радянської реактивної авіа-
ції, що воювала під вигля-
дом китайської та південно-
корейської, повітряна війна 
набула принципово іншого 
характеру. Радянські льот-
чики завдавали значних 
збитків авіації супротивни-
ка й ефективно прикривали 
військові об’єкти, мости, 
іншу інфраструктуру і 
наземні шляхи пересування 
підрозділів китайської та 
північно-корейської армій. 
За наявною інформацією, 
напередодні початку мир-
них переговорів у липні 
1951 р. кількість радянських 
літаків МіГ-15 у регіоні не 
перевищувала 190, а кіль-
кість боєздатних суден ста-
новила всього 42, що не 
завадило їм протистояти 
ВПС США, які налічували 
в Кореї до 1500 різних типів 
літаків стратегічної, тактич-
ної та морської авіації. Жов-
тень 1951 р. став місяцем 
найбільш напружених пові-
тряних боїв і, водночас, 
останнім періодом активно-
го повітряного протистоян-
ня. За офіційними даними 
штабу 64-го корпусу, протя-
гом 1950-1951 рр. було 
збито 564 літаки противни-
ка, при цьому радянські 
втрати становили 34 пілоти 
та 71 літак. Загальне спів-
відношення втрат – 8:1. 

У 1952 р. радянським 
64-им корпусом було збито 
394 літаки, при втратах 172 
літаки та 51 льотчик, спів-
відношення – 2,2:1. За сім 
місяців 1953 р. до кінця 

воєнних дій було збито 139 
американських літаків, 
втрачено 25 радянських 
льотчиків і 76 винищувачів, 
співвідношення – 1,9:1. 
Усього протягом війни 
радянські винищувачі збили 
1097 літаків супротивника, 
втративши 110 радянських 
льотчиків і 319 літаків, ще 
212 американських літаків 
було знищено зенітною 
артилерією.

Хоча СРСР офіційно й не 
брав участі у війні, через неї 
пройшли близько 40 тис. 
радянських військовослуж-
бовців. Загальні втрати кра-
їни за різними даними ста-
новили від 320 до 1500 гро-
мадян.

На момент завершення 
воєнних дій загальна 
чисельність північно-корей-
сько-китайських підрозділів 
становила 1,3 млн. осіб, із 
них 950 тис. китайських 
добровольців та близько 400 
тис. корейців. ВПС ООН 
нараховували 1595 літаків, 
ВМС ООН і південноко-
рейський флот мали 180 
бойових кораблів та 120 
допоміжних, десантних і 
транспортних суден. Усього 
в складі військ ООН було 
понад 500 тис. осіб, із них 
220 тис. американських, 250 
тис. південнокорейських і 
35 тис. військовослужбовців 
інших країн. Співвідношен-
ня сил на фронтах було 
майже рівним.

Протягом понад 3-х деся-
тиріч інформація про участь 
радянських льотчиків у 

Корейській війні мала гриф 
таємності, і лише у 80-х 
роках минулого століття 
вона почала з’являтися в 
ЗМІ та офіційних докумен-
тах. Як відомо, 22 радянські 
льотчики за участь у боях 
Корейської війни отримали 
звання Героя Радянського 
Союзу, із них двоє: капітан 
М. Сутягін і полковник 
Є. Пепеляєв збили найбіль-
шу кількість літаків, відпо-
відно – 21 і 20. 

Закінченню Корейської 
війни значною мірою сприя-
ли дві важливі події в краї-
нах-головних супротивни-
ках «холодної» війни»: 
смерть радянського лідера 
Й. Сталіна 5 березня 1953 р. 
і прихід до влади в США в 
січні 1953 р. президента 
Д. Ейзенхауера, перемога 
якого на виборах у кінці 
1952 р. була пов’язана з 
невдоволенням населення 
зовнішньою політикою пре-
зидента Г. Трумена, велики-
ми людськими втратами в 
Корейській війні (157530 
загиблих і поранених), а 
також обіцянкою нового 
кандидата в президенти 
припинити війну. 

Цікаво, що, на думку дея-
ких російських дослідників, 
американські політичні та 
військові кола хоча й знали 
про участь радянської авіа-
ції та зенітної артилерії у 
війні в Кореї, однак, як і 
СРСР, приховували цю 
інформацію від американ-
ського суспільства, боячись 
вимог останнього застосува-
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ти санкції проти Радянсько-
го Союзу. Адже такі вимоги 
могли б мати непередбачу-
вані наслідки, оскільки оби-
дві сторони уникали розрос-
тання локального конфлік-
ту в Кореї до рівня Світової 
ядерної війни.   

 Пізніше Г. Трумен писав у 
своїх мемуарах: «…Я просто 
не міг розпочати Третю сві-
тову війну». Водночас, 
виступаючи в Конгресі 
США Держсекретар 
Дж. Маршалл зазначав, що 
якби була відсутня небезпе-
ка втручання СРСР у цей 
конфлікт, атомне бомбарду-
вання військових об’єктів у 
Маньчжурії здійснили б 
невідкладно. 

У результаті чергового 
наступу «сил ООН» 
«статус-кво» було відновле-
но, протиборчі сили, як і 
перед війною, зупинилися 
на рубежі 38-ї паралелі. 
Ціна ж воєнних вправ із 
нічийним результатом була 
жахливою – до 4,5 млн. 
людських життів. За офі-
ційними даними КНДР, за 
роки війни населення краї-
ни зменшилося на 1131 тис. 
осіб, хоча за деякими захід-
ними джерелами цей показ-
ник на кілька мільйонів 
більший. З боку Південної 
Кореї загинуло 147 тис. сол-
датів і офіцерів, 709 тис. вій-
ськовослужбовців було 
поранено, 130 тис. зникло 
безвісти. Втрати мирного 
населення Південної Кореї 
сягнули 245 тис., без ураху-
вання поранених і зниклих. 
За оцінками експертів, про-
тягом війни американські 
ВПС скинули приблизно 
таку ж кількість авіабомб на 
територію Кореї, як і на 
Німеччину та Японію в 
роки Другої світової. При 
цьому «миротворці» ООН 
використовували тактику 
«випаленої землі», часто 
спрямовуючи свої атаки на 
цивільні об’єкти та активно 
застосовуючи напалм, що й 

призвело до таких страш-
них жертв серед цивільного 
населення.

Мирні переговори, як уже 
зазначалося, розпочалися в 
липні 1951 р., але кілька 
разів переривалися та 
супроводжувалися крово-
пролитними локальними 
боями з перемінним успі-
хом. Серед головних про-
блемних моментів були 
питання остаточної лінії 
розмежування сторін та 
обміну військовополонени-
ми. За деякими даними, у 
полоні сил «Півдня» знахо-
дилися 96200 корейців і 
20000 китайців. На іншому 
боці перебувало 12000 поло-
нених, із них 7400 південно-
корейців. Сталін усіляко 
затягував мирні переговори, 
оскільки, на його думку, 
продовження війни на Дале-
кому Сході відтягувало 
сили американців і відтермі-
новувало можливу дату 
початку Третьої світової 
війни в Європі, до якої ані 
СРСР, ані Китай не були 
готові. Одразу по смерті 
Й. Сталіна досить жорстка 
позиція Радянського Союзу 
щодо мирних переговорів 
кардинально змінилася. 
Було чітко взято курс на 
прискорення завершення 
війни, із чим радо погоди-
лись як китайці, так і північ-
нокорейці. 

Після більш ніж дворіч-
них переговорів 27 липня 
1953 р. було підписано 
Угоду про перемир’я, що 
поклало край Корейській 
війні, яка стала точкою від-
ліку роздільного існування 
двох корейських держав. На 
жаль, Угода про перемир’я 
досі не трансформувалася в 
мирний договір, що юри-
дично не ставить крапку в 
Корейській війні. Навпаки 
– за минулі 60 років сфор-
мувався цілий комплекс 
проблем у субрегіоні, які в 
цілому можна характеризу-
вати як «корейську пробле-

му», що на сьогодні є голов-
ною загрозою регіональній 
безпеці в Азіатсько-Тихоо-
кеанському регіоні та стано-
вить неабияку загрозу гло-
бальній безпеці.

Серед світових регіональ-
них конфліктів «корейська 
проблема» займає особливе 
місце, оскільки є комплек-
сною та багатовимірною. 
Адже, крім питання ідеоло-
гічно та політично розділе-
ного корейського народу, 
вона містить денуклеариза-
цію Корейського півострова 
та ракетну програму Північ-
ної Кореї. У світовому кон-
флікті, яким була Корейська 
війна, що вибухнув через 5 
років після завершення 
Другої світової війни і став 
кривавим прологом «холод-
ної» війни, у тій чи іншій 
формі брали участь близько 
50 держав із 5 континентів, 
серед яких усі 5 постійних 
членів РБ ООН. «Корей-
ська проблема» сьогодні 
включає глобальний, регіо-
нальний, субрегіональний і 
національний виміри. Гло-
бальний полягає в тому, що 
вона становить загрозу 
режимам нерозповсюджен-
ня ядерної та іншої зброї 
масового ураження. Регіо-
нальний – у відсутності 
надійних механізмів безпе-
ки в Східній Азії та Азіат-
сько-Тихоокеанському регі-
оні, а також у необхідності 
нейтралізувати ракетно-
ядерну програму Північної 
Кореї. Процес денуклеари-
зації Корейського півостро-

ва має субрегіональний 
характер, а питання взаємо-
відносин двох корейських 
держав та їх можливого 
майбутнього возз’єднання – 
загальнонаціональні риси.  

Головним наслідком 
Корейської війни стало 
закріплення розділення 
корейського народу та фор-
мування двох формально 
незалежних корейських 
держав, кожна з яких става-
ла частиною одного з двох 
протиборчих військово-
політичних блоків «холод-
ної» війни. Відсутність же 
мирного договору про закін-
чення Корейської війни і на 
сьогодні є однією з осно-
вних перешкод повномасш-
табного врегулювання на 
півострові та формування 
системи колективної безпе-
ки в Азіатсько-Тихоокеан-
ському регіоні.
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена 60-й годовщине окончания Корейского конфлик-

та 1950-1953 годов. Рассмотрены политическая ситуация в регионе 
Северо-Восточной Азии по окончании Второй мировой войны, 
главные причины и ход развития Корейского конфликта, участие в 
нем Великих и двух Корейских государств. Проанализированы 
долгосрочные последствия конфликта и его влияние на современную 
ситуацию безопасности в регионе. 

АНОТАЦІЯ
Стаття присвячена 60-й річниці завершення Корейської війни 1950-

1953 років. Розглянуто політичну ситуацію в регіоні Північно-Східної 
Азії по завершенні Другої світової війни, головні причини та хід роз-
витку Корейського конфлікту, участь в ньому Великих та обох Корей-
ських держав. Проаналізовано довготермінові наслідки конфлікту та 
його вплив на сучасну безпекову ситуацію в регіоні.


