
Кінець ХХ ст. вносить 
корективи та зміни в інте-
граційні процеси Європей-
ського Союзу, які стали 
базисом для системи між-
народних відносин у Євро-
пі. З політикою поглиблен-
ня європейської інтеграції 
ЄС став прямо й опосеред-
ковано впливати на своїх 
держав-членів, зокрема 
через інструмент політичної 
інтеграції, що безпосередньо 
корегував пріоритети вну-
трішньої та зовнішньої полі-
тик національних держав. 

Італійський науковець 
С. Пістоне вказує на п’ять 
факторів, що обумовлюють 
прихильність Італії до євро-
інтеграції: посилення між-
народного впливу країни, 
стабілізація італійської еко-
номіки та повна її демокра-
тизація, модернізація всіх 
галузей економіки, ваго-
мість італійської позиції у 
процесі прийняття рішень 
«офіційного Брюсселя», 
підтримка італійським сус-
пільством курсу євроінте-
грації [1, с. 179-182]. 

Історичне значення Італії 
в Європі та значення Євро-
пи для італійської  політики 

сприяло утвердженню праг-
нення до об’єднання конти-
ненту як складового італій-
ської ідентичності. Протя-
гом досліджуваного періоду 
італійська політична еліта 
розуміла важливість під-
тримки проєвропейського 
курсу. У результаті цього на 
рівні владних кіл сформу-
вався певний консенсус від-
носно необхідності просу-
вання європейської інтегра-
ції та забезпечення ключо-
вих позицій своєї держави в 
цьому процесі. Зокрема, 
характеризуючи політичні 
партії Італії, необхідно вка-
зати, що кожна з них офіцій-
но декларувала відданість 
процесам європейської інте-
грації. Для найбільш потуж-
ної партії повоєнної Італії, 
Християнських демократів, 
проєвропейські та проат-
лантичні цінності були заса-
дами їхньої політики. В 
особі Дж. Андреотті ця пар-
тія представляла єдиного 
сильного політика, який 
сприяв проєвропейським 
засадам зовнішньої політи-
ки Італії. Проте в кінці 80-х 
– на початку 90-х партія 
переживала не найкращі 
часи і була розпущена в 
1992 році. Багатьох із її ліде-
рів було засуджено за коруп-
ційні діяння, а інші вияви-
лися втягнутими в політич-
ні інтриги та фінансові махі-
нації [2, с.  54]. 

Комуністична партія Іта-
лії, історично не визнаючи 
європейську інтеграцію та 
проатлантичність зовніш-
ньополітичного вектора, 
була змушена кардинально 

змінити свою точку зору 
для отримання широкої під-
тримки населенням та вхо-
дження до складу урядової 
коаліції. Саме тому дослі-
дження документів цієї пар-
тії становлять особливий 
інтерес, оскільки представ-
ляють собою положення 
про європейську інтеграцію 
разом із власною національ-
ною лінією створеного 
«історичного компромісу». 
В офіційних документах 
партії визнається виняткова 
роль процесу європейської 
інтеграції та співпричет-
ність до нього за допомогою 
впливу на внутрішньополі-
тичному рівні [3, с. 13]. 
Таким чином Комуністична 
партія Італії намагалася реа-
лізувати свої проекти з роз-
витку південних регіонів 
країни та покращення соці-
альної політики в цілому. З 
іншого боку, європейський 
проект вбачався комуніста-
ми контрольованим 
виключно економічними 
інтересами певної групи 
великих фінансистів. Офі-
ційно компартія критикува-
ла Співтовариство за утиск 
національних інтересів іта-
лійців у ньому через існуючі 
диспропорції економічного 
розвитку країн. Навіть у 
сільськогосподарських кри-

зах комуністи вбачали недо-
ліки членства в Європей-
ському Співтоваристві. 

Трансформувавшись у 
Демократичну партію лівих 
на початку 1991 р., італій-
ські комуністи продовжили 
підтримувати курс на погли-
блення європейської інте-
грації. Цікавим є той факт, 
що більшість представників 
новоствореної партії були 
прихильниками федераліст-
ського руху та сприяли про-
цесу європейської інтегра-
ції: А. Спінеллі, М. Дювер-
гер, П. Дастолі. Ще 1980 р., 
коли А. Спінеллі було обра-
но до італійського парла-
менту, він створив так зва-
ний Клуб Крокодилів, 
Федералістську групу та 
Інституційний комітет. 
Останній розробляв проект 
договору про Європейський 
Союз, ухвалений Європар-
ламентом у 1984 р. 237 голо-
сами «за» та 31-м «проти» 
[4, с. 98]. Саме цей проект 
слугуватиме в подальшому 
основою для майбутнього 
Маастрихтського договору. 

Соціалістична партія 
також здійснювала проєвро-
пейську політику. Крім того, 
вона навіть співпрацювала в 
уряді разом із комуністами, 
коли в 1968-1969 рр. 
П. Ненні був міністром 
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закордонних справ, а А. Спі-
неллі – радником з питань 
інтеграції Європейських 
Спільнот. У подальшому 
орієнтир на Європу зміц-
нився і Б. Краксі на посаді 
тогочасного Прем’єр-
міністра Італії сприяв роз-
глядові питання на Євро-
пейській Раді про проведен-
ня міжурядової конференції 
щодо єдиного європейсько-
го акта. Інший соціаліст, Дж. 
Де Мікеліс стане одним із 
основних у підтримці про-
ведення міжурядових кон-
ференцій саме в Італії щодо 
створення політичного та 
монетарного союзів. 

У свою чергу, інші угрупо-
вання, такі як ліберали, соці-
ал-демократи та республі-
канці, займалися проєвро-
пейською політикою з 
питань законодавчої та еко-
номічної політики та були 
залучені для імплементації 
директив щодо внутрішньо-
го ринку. 

До 1996 р. Італію очолю-
вала низка слабких урядів, і 
не дивно, що основною 
метою урядів М. Д’Амато, К. 
Чампі та Л. Діні було від-
новлення італійської еконо-
мічної та фінансової систе-
ми, підірваної як валютною 
кризою 1992 р., так і неви-
значеністю щодо політичної 
системи країни. У зв’язку з 
цим відданість Італії євро-
пейській інтеграції була 
життєво важливим факто-
ром, оскільки майбутнє кра-
їни тісно пов’язувалося з ЄС 
і його розвитком. Тому не 
дивно, що К. Чампі та 
Л. Діні сприймалися в 
Брюсселі як політики з 
сильними європейськими 
мандатами, а К. Чампі став 
особливо відомим прихиль-
ником інтеграції в Європі. 

Беручи до уваги той факт, 
що внутрішній баланс Іта-
лійської Республіки був 
нестабільним, найбільш 
яскравим нововведенням 
політичного та економічно-

го життя стала поява нової 
політичної сили «Форца 
Італія» та її лідера – медіа-
магната С. Берлусконі [5, с. 
94]. Створення першого 
уряду С. Берлусконі оціню-
валося з певним занепоко-
єнням у Брюсселі та ще 
декількох європейських 
столицях не лише за харак-
тер та цілі членів коаліції, а 
й за дуже слабку схильність 
до євроінтеграції. Це має 
деяке відношення до того, 
що С. Берлусконі призна-
чив міністром закордонних 
справ А. Мартіно, який був 
заклятим скептиком ЄС і 
прихильником позиції Мар-
гарет Тетчер щодо євроінте-
грації. 

Своє ставлення до Італії 
ЄС змінив разом із пере-
могою на виборах 1996 р. 
лівоцентристської коаліції 
на чолі з Романо Проді. 
Схильність до ідеалів євро-
інтеграції була найважли-
вішим об’єднуючим факто-
ром у лівоцентристській 
коаліції, що складалася з 
колишніх лівих християн-
ських демократів, комуніс-
тів і лібералів. Лівоцен-
тристська коаліція змогла 
мобілізувати більшість іта-
лійської громадської думки 
за допомогою гасла «Італія 
повинна приєднатися до 
Європи». Цей період можна 
розглядати як кульмінацію 
італійської прихильності 
до Європи: європейський 
вибір став міжнародним і 
внутрішнім питанням, а 
численна кількість італій-
ців була переконана в тому, 
що Європа – зразок для 
Італії, та в тому, що участь у 
процесі європейської інте-
грації сприятиме врегулю-
ванню кризи.

У цьому контексті необ-
хідно відзначити 1996 р., 
коли уряд Р. Проді зосеред-
ив свою політику на проєв-
ропейських позиціях, наго-
лошуючи на тому, що саме 
вона відіграє вирішальну 

роль у вступі Італії до євро-
зони [6, с. 4]. Протягом 
1996-2001 рр. усі прем’єр-
міністри – Р. Проді, М. 
Д’Алема та Дж. Амато – 
будуть прихильниками про-
цесів європейської інтегра-
ції та більш активної ролі 
Італії в цих процесах.

Однак в Італії інтеграція 
завжди розглядалась як 
зовнішній феномен, що має 
значення виключно для 
функціонування державних 
інститутів. У цьому зв’язку 
необхідно зазначити, що іта-
лійські науковці визнача-
ють політику Італії як таку, 
якій, з одного боку, прита-
манна постійність, що вияв-
ляється в зовнішньополі-
тичному курсі стосовно 
євроінтеграційного курсу, а 
з іншого – постійною змін-
ністю. Це виявляється в 
постійній зміні правлячих 
партій (правоцентристи, 
лівоцентристи) і відповідно 
зовнішньополітичних пріо-
ритетів Італії. Саме тому 
інтеграційний проект вдало 
використовується для 
виправдання невдалих вну-
трішніх реформ чи непопу-
лярних політичних рішень 
(пенсійна та медична рефор-
ми) заради збереження 
місця Італії в «серці Євро-
пи» [7, с. 97]. 

Змінність правлячих пар-
тій пояснюється курсом 
політичних реформ 1993 р., 
які Італія здійснила після 
довготривалого протисто-
яння політичних партій 
(християнських демократів 
і комуністів). Відповідно до 
них передбачався перехід 
від традиційної до змішаної 
системи виборів, за якої три 
чверті парламентських 
місць розподілялися за 
результатами голосування 
за одномандатними округа-
ми, а решта – за традицій-
ною системою голосування. 
Таким чином, наступне 
десятиріччя ознаменувало-
ся періодом «Другої Респу-

бліки», коли при владі опи-
нялися то правоцентристи 
(1994-1996, 2001-2006), то 
лівоцентристи (1996-2001, 
2006-2008). 

Проте, на думку росій-
ської дослідниці Є. Матвєє-
вої, особливістю італійської 
партійної системи є висока 
фрагментарність політич-
них сил, однак у межах двох 
найбільших коаліцій, що 
різняться інтересами, хоча 
можуть діяти спільно для 
виживання в новій виборчій 
системі [8, с. 14]. Так можна 
пояснити позицію лівоцен-
тристів, які об’єднувалися з 
трьома комуністичними 
партіями для досягнення 
більшості в італійському 
парламенті [9, с. 270]. Це 
стало рушійним чинником 
змін у 1998 р., коли Партія 
комуністичного відроджен-
ня відмовилася підтримува-
ти уряд Р. Проді через супе-
речності в проекті бюджету 
на 1999 р. і кабінету Р. Проді 
довелося подати у відставку 
[9, с. 271]. 

Така специфіка політич-
них сил Італії вплинула на 
визначення позицій щодо 
євроінтеграційного курсу. 
Відповідно, лівоцентристи 
підтримували традиції євро-
пеїзму, а їх опоненти полемі-
зували щодо впливу Євро-
союзу на економіку Італії, 
наполягаючи на рівнознач-
ності європейського та 
атлантичного векторів.  

 Доцільно зазначити, що в 
Італії панував своєрідний 
дуалізм – широка підтримка 
європейських інституцій на 
італійському офіційному та 
слабка їх популярність на 
локальному рівнях. Це 
пояснюється слабкою між-
відомчою координацією, що 
притаманна італійським 
інституціям публічного 
адміністрування. Так, 
Д. Хайн вважає, що італій-
ські політики відмовляють-
ся вбачати протиріччя євро-
пейських інституцій осно-

Вікторія Вдовиченко. Європейський консенсус в італійському суспільстві: бути чи ні

23



вним інтересам Італійської 
Республіки. Відповідно, іта-
лійському урядові необхід-
но однаково правильно 
інтерпретувати рішення 
«офіційного Брюсселя» на 
всіх рівнях – національно-
му, регіональному та локаль-
ному [10, с. 26]. Тому всі 
держави-члени ЄС мали 
утворити спеціальні інсти-
туції, що допомогли б адап-
тувати національну політи-
ку до європейської. Такий 
наднаціональний вплив ЄС 
в Італії отримав назву 
«vincolo esterno» («зовніш-
ній чинник») [11, с. 57]. 

Поступові приклади «пра-
вильного розуміння» євро-
пейської інтеграції та ЄС 
безпосередньо можемо 
побачити з приходом ліво-
центристів до влади. Так, 
протягом правління уряду 
Р. Проді (1996-1998) було 
взято курс на проведення 
конкретних економічних 
реформ, яких вимагали від 
Італії у зв’язку із входжен-
ням у Європейський валют-
ний союз (ЄВС). Проте 
варто зазначити, що, окрім 
прямого тиску ЄВС, держа-
ви-члени Євросоюзу відчу-
вали також тиск інших 
інституцій останнього. 
Зокрема, через політику 
Європейського Центробан-
ку країни єврозони не могли 
скористатися політикою 
обмінних курсів як інстру-
ментом макроекономічного 
регулювання та не могли 
встановлювати рівні валют-
них обмінних курсів. 

Для успішного здійснен-
ня своїх проектів лівоцен-
тристський уряд Італії роз-
горнув діяльність у двох 
напрямах: зовнішньому та 
внутрішньому. На зовніш-
ньополітичній арені щодо 
ЄС італійські урядовці 
доклали чималі зусилля, 
щоб підтвердити готовність 
Італії до ЄВС, зокрема, про-
демонстрували відповід-
ність критеріям (особливо 

фіскальному), а також роз-
виток внутрішнього макро-
економічного регулювання.

На національному рівні 
більша частина змін стосу-
валася критеріїв, що сприя-
ли змінам економічної полі-
тики, зокрема фіскальної та 
бюджетної, для відповіднос-
ті Італії вступу до ЄВС. 
Таким чином, механізм ЄВС 
сприяв конкурентній 
боротьбі між національни-
ми економіками держав-
членів, вимагаючи від них 
постійних змін і реформ для 
утримання конкурентної 
позиції в ЄС. В Італії такий 
вплив «зверху» зумовив 
позитивні структурні 
реформи економіки, зокре-
ма у сфері пенсійного забез-
печення та працевлашту-
вання [12, c. 928]. 

Однак уряд Р. Проді не 
зміг вчасно скоординувати 
політику щодо ЄС напере-
додні свого головування. 
Як результат, станом на 
1996 р. Італія підтвердила 
свою неспроможність 
впливати на процес при-
йняття рішень у Європей-
ському Союзі. У наукових 
колах країни це було 
сприйнято як своєрідний 
політичний провал, до 
якого призвели довготри-
вала інституційна та орга-
нізаційна слабкість італій-
ського адміністрування 
європейських справ [13, с. 
84]. За це Італію приєднали 
до низки країн так званих 
fence-sitters («ті, хто займа-
ють вичікувальну пози-
цію»), разом з Ірландією та 
Люксембургом [14, c. 206].

Наступний уряд лівоцен-
тристів під керівництвом 
М. Д’Алема робить акцент 
на громадянському суспіль-
стві, повторюючи ідеї бри-
танського прем’єра Т. Блера 
щодо об’єднання соціаліс-
тичних і ліберальних цін-
ностей. Проте внутрішньо-
політична ситуація в Італії 
та подальша фрагментар-

ність політичних партій не 
дали змоги М. Д’Алема 
сформувати стійку лівоцен-
тристську коаліцію. 

Європейський Союз про-
довжував диктувати свої 
умови і перед М. Д’Алема. 
Серед країн «великої четвір-
ки» станом на кінець 1998 р. 
Італія мала найгірші показ-
ники економічного зростан-
ня і ВВП на душу населен-
ня. Тому, для підтримання 
конкурентного рівня країни, 
прем’єр-міністр продовжив 
розпочаті реформи Р. Проді, 
зокрема, це стосувалося 
ринкових і реформ із покра-
щення соціального благопо-
луччя населення. Однак такі 
кроки не допомогли поліп-
шити економічну ситуацію 
в країні, яка перебувала 
практично в стані рецесії. 
Цікавим є те, що протягом 
1996-2001 рр. Єврокомісія 
надавала державам-членам 
ЄС відповідні фонди для 
подолання кризових явищ і 
розвитку економіки в ціло-
му. Італія характеризувала-
ся як країна, що недоцільно 
використовувала ці кошти 
або відсоток використаних 
був надзвичайно низьким. 
Зокрема, за період 1994-
1999 рр. станом на 1996 р. 
було використано 15% 
коштів, на 1997 – 38%, а на 
1998 – 55%. Єврокомісія 
навіть робила заяви про 
доречність переведення цих 
коштів до фондів таких 
країн, як Ірландія та Іспанія, 

що їх потребували та могли 
правильно використати. 
Такі заяви були спричинені 
занепокоєнням «офіційного 
Брюсселя» зростанням 
кількості випадків шахрай-
ських дій щодо використан-
ня бюджетних коштів ЄС 
Італією [15, с. 100-101]. 

У таких умовах в червні 
1999 р. міністр фінансів 
Дж. Амато оприлюднив 
проект 4-річного плану сти-
мулювання економічного 
зростання в країні. Після 
відповідних перемовин із 
ЄС уряд М. Д’Алема досяг 
згоди про послаблення в 
рамках фінансового догово-
ру країн-учасниць єврозони, 
отримавши право переви-
щувати 2-відсотковий ліміт 
ВВП країни на щорічні дер-
жавні позики. Проте і цей 
крок не допоміг. Урядові 
довелося скоротити держав-
ні витрати, зважаючи на 
високу зовнішню державну 
заборгованість, застосував-
ши введення 35-годинного 
робочого тижня, продо-
вження програми привати-
зації тощо [9, с. 28].

Однак Італія й надалі 
залишалася для європейців 
країною, яка мала доволі 
суперечливу позицію щодо 
правильного розуміння 
функціонування ЄС, коли 
це стосувалося імплемента-
ції положень Євросоюзу 
національним урядом. 
Зокрема, така позиція вия-
вилася в неготовності при-
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вести у відповідність свою 
конституцію положенням 
acquis communautaire на 
противагу Франції, Німеч-
чині, Іспанії та Португалії, 
що привело б у відповід-
ність національні конститу-
ції з питань європейського 
валютного союзу та грома-
дянства ЄС [15, с. 99].

У 2001 р. правоцентрист-
ська коаліція С. Берлусконі 
повернулася до влади. Така 
подія призвела до проблем-
ного періоду відносин між 
Італією та ЄС, а також до 
змін у ставленні першої до 
європейського будівництва. 
Офіційний Брюссель був 
занепокоєний поверненням 
С. Берлусконі та його заява-
ми про необхідність поси-
лення співпраці з Вашинг-
тоном. Зважаючи на нега-
тивну реакцію високопоса-
довців Євросоюзу, італій-
ський прем’єр призначив 
міністром закордонних 
справ Ренато Руджеро, відо-
мого та впливового дипло-
мата, колишнього очільника 
Всесвітньої торговельної 
організації. Він був відомий 
своїми проєвропейськими 
настроями, і таким чином 
С. Берлусконі сподівався 
завоювати прихильність 
Брюсселя. Однак за кілька 
місяців Р. Руджеро подав у 
відставку через серйозні від-
мінності в поглядах. Такий 
крок погіршив імідж Італії 
не тільки в Брюсселі, а й в 
інших європейських столи-
цях. У Євросоюзі побоюва-
лися, що офіційний Рим 
прагне блокувати процес 
розширення ЄС, а також 
здійснить остаточну зовніш-
ньополітичну переорієнта-
цію на Вашингтон. Остан-
ній, але не менш важливий 
проамериканський вибір 
С. Берлусконі здійснив, 
коли схвалив участь Італії в 
операції США в Іраку. 

Таким чином, можемо під-
сумувати, що Італійська 
Республіка, попри внутріш-

ньополітичну слабкість і 
часту змінюваність урядів, 
продовжує підтримувати 
засади європейської інтегра-
ції. Специфіка політичних 
сил Італії вплинула на 
визначення позицій щодо 
євроінтеграційного курсу: 
лівоцентристи підтримува-
ли традиції європеїзму та 
намагалися наслідувати їх 
через проведення відповід-
них реформ у країні, а їх 
опоненти полемізували 
щодо впливу ЄС на еконо-
міку Італії, наполягаючи на 
рівнозначності європей-
ського й атлантичного век-
торів.  

Необхідність посилення 
наднаціональних інституцій 
управління визнається Іта-
лією на урядовому рівні. 
Слід зазначити й те, що не 
завжди правильне сприй-
няття на всіх рівнях змісту 
рішень європейських інсти-
туцій унеможливило фор-
мування консенсусу самих 
італійців щодо вагомості 
європейської інтеграції та 
рішень ЄС протягом дослі-
джуваного періоду. Одним 
із чинників такого тракту-
вання Італією Євросоюзу є 
надмірний тиск його інсти-
туцій на внутрішньополі-
тичні рішення країни. З 
іншого боку, уряд Італії, 
починаючи з 1990-х років, 
похитнув довіру ЄС через 
низку справ, пов’язаних із 
недоцільністю використан-
ня його коштів. 

Це свідчить про те, що 
саме брак належних транс-
формацій у політичному 
дискурсі Італії, а також від-
сутність політичної єдності 
становили головну пере-
шкоду на шляху до адапта-
ції країни до нових реалій і 
викликів наприкінці ХХ 
століття. Саме тому вона 
поступово почала перетво-
рюватися з країни, що впли-
вала на європейську політи-
ку, в ту, яка її виключно 
виконувала та приймала. 

Італійські політики, хоча в 
подальшому й позиціонува-
тимуть свою країну, як про-
відного гравця Європи, зму-
шені будуть більше відпові-
дати за внутрішньополітич-
ні зміни в державі, пов’язані 
зі зміною політичних сил і 
пріоритетів.
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АНОТАЦІЯ: Європейський консенсус в італійському суспільстві: 
бути чи ні (досвід 1990-х рр.)

У статті висвітлено особливості впливу на італійську державність 
європейської інтеграції в період «Другої Республіки». Здійснено спро-
бу визначити політичні та економічні зміни в італійській державі, 
спричинені просуванням інтеграційних процесів, з’ясування наслідків 
таких трансформацій для позиціонування Італії в ЄС. 
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АННОТАЦиЯ: Европейский консенсус в итальянском обществе: 
быть или нет (опыт 1990-х гг.)

В статье рассматриваются особенности влияния на итальянскую 
государственность европейской интеграции во время «Второй Респу-
блики». Предпринята попытка определить политические и 
экономические изменения в итальянском государстве, вызванные про-
движением интеграционных процессов, выяснить последствия таких 
трансформаций для позиционирования италии в ЕС.

Ключевые слова: италия, ЕС, европейская интеграция.


