
Кожна цивілізація, кра-
їна або імперія мали свій 
час та місце на часовому 
та просторовому промені 
світової історії. Важко 
уявити собі існування 
Месопотамії в ХІХ ст. 
або США на початку 
нової ери, так само як 
неможливо було б пере-
нести древній Єгипет від 
берегів Нілу, не змінив-
ши культурно-історичної 
сутності найдавнішої 
цивілізації нашої плане-
ти. Ці особливості про-
сторо-часової приналеж-
ності політичної історії 
людства є географічно-
темпоральним аттракто-
ром розвитку будь-якого 
суспільства, який незва-
жаючи на значний техно-
логічний розвиток сучас-
ної цивілізації все ж 
залишає помітний відби-
ток у долі всіх країн і 
народів.

Сфера впливу геогра-
фічного фактора на 
сучасну історію великих 
суспільств може бути як 
об’єктивною, так і 
суб’єктивною. Зазвичай 
до об’єктивної сторони 
відносять сукупність 
природно-ресурсних і 
кліматичних умов, що 
зумовлюють соціально-
політичну, економічну та 
культурну ситуацію в 
цивілізаційному ареалі 
нації. З суб’єктивною 
стороною географічного 
фактора все не настільки 
очевидно: до неї відно-
сять сукупність психоло-
гічних чинників у масо-
вій свідомості народу 

(ментальності), які були 
сформовані під постій-
ним впливом політико-
географічних і фізико-
географічних умов. Тому 
суб’єктивна сторона гео-
графічного фактора полі-
тичного державотворен-
ня є водночас чинником 
геокультури, як елементу 
політичної культури 
населення певної терито-
рії.

З розвитком суспіль-
них наук після епохи 
Просвітництва, популяр-
ність ідеї географічної 
залежності політичних 
рішень усе більш нівелю-
валася. Це було 
пов’язано, в першу чергу, 
з тим, що теорії геогра-
фічного детермінізму не 
тільки абсолютизували 
природно-територіаль-
ний чинник, ігноруючи 
інші фактори державо-
творення, а й концентру-
вали свою увагу виключ-
но на об’єктивному боці 
географічних впливів. Із 
появою класичної еконо-
мічної теорії (А. Сміт) 
географічна складова 
залишилася на периферії 
соціально-наукового дис-
курсу, а її місце поступо-
во зайняли різні концеп-
ції сприятливих еконо-
мічних умов. У сучасну 
епоху зі скороченням 
циклу капіталістичних 
криз проблема геокуль-
тури та географічного 
чинника її формування 
стає дедалі більш важли-
вою. Віртуальна економі-
ка ХХІ ст. досить яскраво 
демонструє, наскільки 

високого значення набув 
фактор колективної сві-
домості суспільства в 
контексті фінансового та 
виробничого успіху дер-
жав і народів. Навіть 
курс валют на міжнарод-
ному ринку є надзвичай-
но чутливим до певних 
абстрактних уявлень та 
припущень у свідомості 
суспільства, що з вели-
чезною швидкістю роз-
множуються через ЗМІ 
та міжнародні комуніка-
ції.

Відтак, у цьому аспекті 
виявляється вкрай акту-
альним дослідити приро-
ду та структуру геогра-
фічного чинника гео-
культури, у тому числі 
розглянувши його проя-
ви в українському та 
європейському суспіль-
стві. 

Якщо інтерпретувати 
геокультуру як складову 
політичної культури, то 
зміст останньої форму-
ється за тими ж законами 
та закономірностями, що 
й політичної культури 
загалом. Специфіка гео-
культури полягає в 
акцентуванні на вагомій 
ролі природних (геогра-
фічних, екологічних, 
п р и р о д н о - р е с у р с н и х ) 
аспектів і піддається 
впливу таких формую-

чих факторів:
1) усіх факторів, влас-

тивих політичній куль-
турі загалом; 

2) екологічних факто-
рів, пов’язаних із усві-
домленням екологічної 
ситуації в регіоні, а 
також із можливостями 
громадянського сус-
пільства вплинути на 
державну екологічну 
політику;

3) факторів природо-
ресурсного забезпечен-
ня, що описують попу-
лярність проблеми 
ресурсної економії в 
країні, у тому числі 
поінформованості насе-
лення щодо реалій 
виснаження природних 
багатств планети чи 
країни; 

4) географічних факто-
рів, що поділяються на 
дві структурні групи: 
політико-географічні, 
або фактори, які базу-
ються на відображенні 
геополітичного сегмен-
ту державної політики 
у свідомості населення, 
та фізико-географічні, 
що визначаються впли-
вом природно-геогра-
фічного середовища на 
трансгенераційне фор-
мування політичної 
ментальності народів.
Політична географія 
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Summary

The article draws attention to the problem of geographical factors which creating 
a geoculture of Ukrainian society. Wondering about the level of Ukrainian 
geopolitical consciousness, the author compares different manifestations of the 
national political consciousness with similar situations in European countries. 
National political mentality described by comparison with a regional-regional 
identities in Britain, France and Germany. Based on the findings, the paper 
stresses the general need for applied approach to study the principles of the 
Ukrainian nation.
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країни, суспільно-
свідомим відзерка-
ленням якої є еле-
менти геокультури, 
не зводиться до 
фізичної території 
та природних умов 
держави. Як слуш-
но зазначає М. дні-
стрянський: «Гео-
графічне положен-
ня держави вклю-
чає дві основні 
складові – природ-
но-географічне і 
суспільно-геогра-
фічне, які різнобіч-
но характеризують 
її позиційність 
щодо оточуючого 
світу, але мають і 
свої особливості. 
Якщо природно-
географічне поло-
ження відзначаєть-
ся відносною ста-
тичністю, то сус-
пільно-географічне – 
мінливе в часі. Крім того, 
держава сама здатна 
впливати і навіть твори-
ти своє суспільно-геогра-
фічне положення, осо-
бливо політико-геогра-
фічне» [1, c. 8]. Геогра-
фічний вплив на полі-
тичну культуру україн-
ських громадян є пред-
метом наукового пізнан-
ня і може допомогти зна-
йти відповіді на запитан-
ня, пов’язані з місцем 
українця у вітчизняному 
політичному житті.

Після Революції гід-
ності українське суспіль-
ство зазнало досить від-
чутних змін. Усе більш 
наочними стають нама-
гання активних громадян 
вплинути на політичне та 
соціальне життя в країні. 
однак недовіра до влад-
них і судових інституцій, 
брак досвіду та засобів 
громадської боротьби, а 
також конотація понять 
«держава» та «влада» в 
політичній культурі 

населення зводять 
вітчизняну громадянську 
активність до вузько 
випадкових вимірів, які 
спрямовані на вирішення 
конкретних, а не комп-
лексних завдань.

Розглянемо конкрет-
ний приклад. Нещодавно 
в українських ЗМІ зна-
чного розголосу набула 
ситуація з незаконним 
видобутком бурштину на 
території Рівненської та 
Волинської областей. 
Після перевірки зафіксо-
ваних з літака нелегаль-
них точок вдалось оціни-
ти майже масове розкра-
дання природних ресур-
сів України [2]. Випадок 
із незаконним видобут-
ком напівдорогоцінного 
каменю зовсім не є 
новим. Так, у середині 
2014 р. вже здійснювала-
ся спроба боротьби з 
ресурсними зловмисни-
ками. Тоді в порушенні 
закону звинувачували 
окремих учасників гро-
мадських організацій 
майдану,  зокрема, 

«Спільної справи» 
та «Самооборони», 
які привласнили та 
контролювали неза-
конний бізнес 
б у р ш т и н о в и х 
«плантацій» олек-
сандра Януковича 
[3]. Громадська 
активність україн-
ців рік тому дала 
можливість підняти 
проблему щодо 
конкретного випад-
ку порушення зако-
ну, однак не усуну-
ла її цілком навіть 
на регіональному 
рівні. У 2014 р. 
бурштинова ситуа-
ція не отримала від-
повідної оцінки 
усього суспільства, 
що стало причиною 
нездатності проде-
монструвати комп-
лексний громад-

ський опір. Предметом 
дискусії стала конкретна 
проблема, яка, хоч і була 
вирішена, уже через рік 
повернулася новим реци-
дивом.

для контрасту розгля-
немо подібну ситуацію в 
ЄС: якою у випадку неле-
гального видобутку буде 
реакція активного євро-
пейського громадянина? 
У 2007 р. в пресі мала 
резонанс історія з еколо-
гічною катастрофою у 
французькій Гаяні 
(анклав Франції в Пів-
денній Америці). Новина 
була пов’язана з незакон-
ним видобутком золота, 
що мав неконтрольова-
ний розмах із початку 
2000-их років [4]. Голо-
вні учасники незаконно-
го видобутку – у пере-
важній більшості бра-
зильці та мешканці сусід-
нього Сурінаму, які неза-
конно перетинали кордон 
французьких земель 
через джунглі. Цікаво, 
що з проведенням широ-

кої інформаційної кампа-
нії гаянська ситуація 
була бурхливо сприйнята 
не лише в Парижі, а й 
серед багатьох громадян 
ЄС. Низка громадських 
рухів, у тому природо-
охоронних організацій, 
офіційно звернулися до 
уряду Франції з вимогою 
в кілька разів збільшити 
кількість прикордонних 
патрулів у регіоні, а 
також значно посилити 
правову підтримку цін-
них природних терито-
рій, у тому числі через 
введення більш жорсткої 
відповідальності за неза-
конний видобуток. Від-
повідні вимоги були 
виконані, починаючи з 
2010 р. в Гаяні нелегальні 
золотокопальні стали 
відчутно рідшим явищем.

Зіставлення двох озна-
чених ситуацій дає мож-
ливість побачити харак-
терну відмінність україн-
ської геокультури від 
європейської. Позиція 
активних українських 
громадян здебільшого 
спрямована на боротьбу з 
конкретним проявом 
незаконності. Відсут-
ність системного підходу 
пояснюється значною 
недовірою до інституцій 
влади з боку активістів і, 
по суті, недієвістю меха-
нізмів владно-громад-
ської комунікації. Навіть 
теоретично, якби вже 
сьогодні існували реаль-
ні можливості для здій-
снення громадянського 
контролю за дотриман-
ням закону та діяльністю 
влади, геокультурі укра-
їнського громадянства 
знадобилося б ще кілька 
років, аби сформувати 
«алгоритми» загального, 
а не прикладного втру-
чання в політику своєї 
держави.

одна з виключних 
ознак географічного чин-
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ника геокультури зага-
лом полягає в імпліцит-
ності (неявності) кон-
цептуальних границь між 
соціальним і географіч-
ним простором у сучас-
ній політиці. Те, що на 
перший погляд здається 
ефектом географічної 
дистанції, насправді 
може бути результатом 
широкого проміжку в 
аспекті соціального про-
стору. Відомий фран-
цузький соціолог П’єр 
Бурд’є свого часу слуш-
ного відзначив, що ваго-
ма відмінність між гео-
графічним і соціальним 
простором полягає в 
наступному: «Ці два про-
стори ніколи повністю не 
збігаються, проте багато 
розходжень, які вважа-
ють зазвичай ефектом 
географічного простору, 
наприклад, протистав-
лення центру і периферії, 
є в дійсності дистанцією 
в соціальному просторі, 
тобто походять від нерів-
ності в поділі різних 
видів капіталу в геогра-
фічному просторі» [5, 
с. 94]. Соціальний про-
стір включає в себе бага-
то складових – як мен-
тальних, так і кількісно-
матеріальних, однак саме 
їх синтез є джерелом 
формування колективно-
го здорового глузду 
суспільства, що є 
центральним опера-
тором політичної сві-
домості мас.

досить яскраво ця 
особливість проявля-
ється в українській 
політичній культурі. 
Сьогодні багато апо-
логетів та опозиціо-
нерів західного век-
тора розвитку Украї-
ни апелюють до гео-
графічної та історич-
ної близькості нашої 
держави із відповідно 
Євросоюзом та 

Ро сією. однак те, що зда-
ється близьким у просто-
рі фізичному, не є таким 
же недалеким у просторі 
соціальному. Теперішня 
українська міжкласова 
дистанція є набагато 
ширшою, ніж європей-
ська, а російська суспіль-
на свідомість буквально 
контрастує з українською 
протягом останніх кіль-
кох років. Нині наша дер-
жава є певним чином ізо-
льованою в новостворе-
ному специфічно-вітчиз-
няному соціальному про-
сторі, українці в політич-
ному сенсі мислять не як 
росіяни, але й не як типо-
ві громадяни Європи.

Ще одним аспектом 
географічного чинника 
геокультури є усвідом-
лення громадою терито-
ріальної ідентичності та 
геополітичної особливос-
ті своєї країни та її регіо-
нів. Під час війни та 
гуманітарної кризи на 
донбасі ця проблема є 
вкрай важливою.

Англійська дослідниця 
співвідношення понять 
держави, території та 
громадянства Різ джонс 
пропонує звернути увагу 
на сучасну ситуацію в її 
рідній Британії. Шотлан-
дія в складі Великої Бри-
танії завжди була осо-

бливою політичною оди-
ницею. Її населення, 
незважаючи на відсут-
ність незалежності від 
Великого Королівства, 
завжди мала активну 
політичну позицію, яка 
однак ніколи не перехо-
дила межу відвертого 
силового сепаратизму. 
Зважаючи на цей факт, 
Лондон активно підтри-
мував створення нових 
механізмів і регіональ-
них інституцій самовря-
дування. «Шотландія 
являє собою цікавий 
приклад взаємозв'язку 
між територіальними 
ідентичностями і робо-
тою, делегованою уряду. 
На цьому рівні шотланд-
ська цивільна служба 
проявляла активну пози-
цію щодо розвитку регіо-
нального уряду аж до 
1997 р., при чому значно 
більшою мірою, ніж її 
колеги в Північній Ірлан-
дії та Уельсі. Члени 
цивільної служби в Шот-
ландії, як правило, нама-
галися підкреслити своє-
рідність Шотландії та 
свою роль у підтримці 
цієї самобутності протя-
гом усієї другої половини 
ХХ століття. У зв'язку з 
цим, виконавча передача 
влади в Шотландії шля-
хом створення шотланд-

ського парламенту 
служила виключно 
тому, щоб оживити 
завжди властиву 
активність шотланд-
ської цивільної служ-
би» [6, с. 168].

Шотландія є яскра-
вим прикладом авто-
номного регіону, який 
прагне реалізації 
своєї самобутності. 
Велика частка полі-
тично активного насе-
лення протягом усьо-
го часу деволюції в 
Британії не просто 
висловлювала свою 

позицію з приводу від-
новлення шотландського 
парламентаризму, а й 
стала його реальною 
рушійною силою [7, c. 53]. 
Прагнення передачі влади 
в регіони було реалізова-
не шотландцями ціле-
спрямовано та законно, а 
їхнє відношення до тери-
торіальної цілісності 
Британії засвідчив рефе-
рендум 2014 р., на якому 
було підтверджено якість 
і дієвість сучасної бри-
танської етнічної та гума-
нітарної політики.

Українська ситуація в 
територіально-геогра-
фічному аспекті є вкрай 
наочною. Анексія Криму 
та сепаратистські рухи 
ніколи б не стали можли-
вими без минулого про-
валу гуманітарно-регіо-
нальної політики, а також 
низького рівня політич-
ної культури населення в 
цих регіонах і в цілому в 
Україні. Про географіч-
но-історичний фактор 
української роздільності 
по дніпру йшлося ще 
задовго до національної 
кризи, а неспокійні події 
в Криму вже мали місце 
на світанку вітчизняної 
незалежності.

Мешканці сучасного 
донбасу та Криму, які і 
мешканці інших україн-
ських регіонів, напри-
клад, Харківщини, є носі-
ями специфічної, однак 
пасивно-замкнутої тери-
торіальної ідентичності. 
Саме на цих ментальних 
геокультурних атрибу-
тах, як правило, і будува-
лася політична кампанія 
в цих регіонах. Політик 
звертався до електорату 
не як до українців, а саме 
як до харків'ян, жителів 
донбасу, Криму тощо. 
Таке відношення конста-
тувало і досі констатує 
щораз глибшу дезінте-
грацію ментальної собор-
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ності України. Багато 
мешканців регіонів краї-
ни є прихильниками 
децентралізації, однак не 
беруть активної громад-
ської участі в досягненні 
широких правових посту-
пок з боку центральної 
влади. Така ситуація 
наводить на думку, що 
навіть за умов розгортан-
ня процесів децентралі-
зації громадська актив-
ність і продуктивність 
нових місцевих органів 
влади буде еквівалент-
ною сучасній. Успіх шот-
ландського парламента-
ризму є наслідком висо-
кої політичної культури 
населення, а також роз-
винутого геокультурного 
планування об’єднаного 
Королівства.

Якщо задатись питан-
ням про те, що могло б 
стати якісним критерієм 
вдалої гуманітарної полі-
тики у втрачених нині 
регіонах, то вочевидь від-
повіддю мала б стати 
можливість центральної 
української влади влас-
норуч провести референ-
дум про незалежність 
Криму та донбасу без 
остраху за його негатив-
ний результат. Тобто така 
можливість, яка була 
реалізована у 2014 р. у 
Великій Британії, де ще 
40 років тому питання 
сепаратизму стояло на 
військовому рівні. Сфери 
політичної культури, гео-
культури та міжрегіо-
нальної ідеологічної, 
культурної толерантності 
ігнорувалися надто 
довго. Гуманітаристика 
вважалася вторинною, 
зокрема такою, що має 
лиш косметичний вплив 
на політичний клімат у 
країні.

досить часто політичні 
та національні негаразди 
України пов’язувалися з 
так званою різнорідністю 

української нації – при-
сутністю явного поділу 
українців на західних і 
східних. Таку думку 
висловлював зокрема і 
С. Хантінгтон у своїй 
відомій роботі «Зіткнен-
ня цивілізацій». Уніат-
ський захід і православ-
ний схід здаються йому 
двома різними геокуль-
турами, яким майже не 
реально вжитися під 
титулом одного суверені-
тету [8]. однак чи є Укра-
їна настільки своєрідною 
в цій проблемі? Невже в 
успішних держав не існує 
подібних історико-гео-
графічних протистав-
лень?

Знову ж таки розгляне-
мо європейський досвід. 
Німеччина – це держава, 
яка добре знайома з ідей-
ною та політичною 
р оздільністю власних 
земель. У повоєнні роки 
німецькій нації ще довго 
довелося розплачуватися 
за помилки історії та ще 
45 років існувати як дві 
паралельні держави. Цей 
факт залишив свої від-
битки на геокультурній 
канві німців. Як відмічає 
дослідник географічних 
фактів геокультури Кевін 
Кокс: «Високо ілюстра-
тивним процесом є та 
подія, що розгорнулася 
після возз'єднання Захід-
ної і Східної Німеччини 

більше десяти років тому 
після близько 45 років 
культурної розбіжності 
між цими двома областя-
ми. Вона полягає у воро-
жих відносинах між 
Wessis або західними 
німцями і Ossis, колиш-
німи жителями Східної 
Німеччини» [9, c. 151]. У 
спрощеному вигляді, 
тобто буденною мовою 
простих німецьких жите-
лів, Wessis вважають, що 
Ossis марнотрати, оскіль-
ки занадто довго живуть 
у своєму маленькому 
світі, вони наївні і неда-
лекі; що їм не вистачає 
впевненості в собі, вони 
постійно вибачаються; 
що вони не звикли до 
важкої роботи, тому що в 
старій НдР [Німецька 
демократична Республі-
ка] у них завжди закінчу-
валися матеріали для 
тривалого виробництва і 
це робило їхній робочий 
день вкрай простим; що 
вони нічим не кращі і як 
менеджери чи підприєм-
ці, тому що не мають нія-
кого досвіду ринкової 
економіки; і що вони не 
вдячні за ті переваги, які 
принесло з собою 
об’єднання, вони завжди 
скаржаться. Ossis, зі 
свого боку, вважають, що 
Wessis є нестерпно заро-
зумілими й часто безпід-
ставно; що невпинна кон-

куренція зробила їх важ-
кими для діалогу; що 
досить багато з них шах-
раї, які розбагатіли або 
на продажу непотребу, 
або на страшенній довірі 
східних німців, або ску-
повуючи східні активи за 
набагато нижчою ціною 
від їх реальної вартості; і 
що на додаток вони втис-
нулися на найкращі 
робочі місця на сході. 
Спочатку все це тільки 
змушувало Ossis відчува-
ти себе пригніченими і 
безпорадними, але тепер 
деякі з них стають дійсно 
ображеними. Wessihass 
(ненависть західників) 
стало модним [9, с. 152].

окрім західно-східного 
протистояння географія 
територіальних ідентич-
ностей у Німеччині допо-
внюється й у іншому гео-
графічному просторі, 
зокрема в опозиції між 
жителями північних 
(низинних) і південних 
(пригірських) земель. 
Зазвичай населення в 
південних землях має 
більш націоналістичну та 
консервативну позицію, 
натомість їхні співвіт-
чизники на півночі є 
більш ліберальними та 
прогресивними. однак 
різнорідність німецької 
нації не завадила їй після 
важкої поразки та куль-
турної кризи ХХ ст. 
вийти на перші економіч-
ні позиції у світі [10, 
c. 134]. однією із запорук 
такого успіху стала при-
сутність потужної регіо-
нальної політичної еліти, 
яка постійно розвивалася 
та репрезентувала інте-
реси всіх німецьких 
земель у бундестазі, 
уряді та інших органах 
влади. Присутність 
на ціо нальних дезінтегру-
ючих факторів – це зако-
номірний процес існу-
вання будь-якої нації, 
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питання лише в тому, 
наскільки сильно ці фак-
тори впливають на 
єдність вітчизняної 
еліти, що є творцем дер-
жавної історії.

Маніпуляція україн-
ською проблемою Сходу 
та Заходу демонструє 
тільки те, що протягом 25 
років незалежності не 
було створено якісної 
форми політичної репре-
зентації інтересів кожної 
з територіальних іден-
тичностей української 
нації. Звичайно ж, можна 
апелювати до географіч-
ного положення України, 
де велику роль відіграє 
втручання зовнішніх 
інтересів. однак протя-
гом другої половини 
ХХ ст. Німеччина була не 
менш активною ареною 
міжнародної політичної 
гри, що не завадило їй 
стрімко розвиватися спо-
чатку як дві окремі дер-
жави, а згодом як єдина 
Федеративна Республіка 
Німеччина.

отже, говорячи про 
множину політичних 
ідентичностей у провід-
них країнах Європи та 
України, можна заблука-
ти в теоретичних нетрях 
національного питання. 
Часом складається вра-
ження, що без визначен-
ня терміна «українська 

нація» ми будемо зали-
шатися сплавом заходу 
та сходу із намаганням 
залишитися єдиними. 
однак, нація – не те, що 
потребує чіткої концеп-
туалізації, оскільки це 
скоріше певна форма від-
чуття колективної при-
четності, ніж категорич-
не поняття. Як підкрес-
лює Кокс: «Ми поділяє-
мо географію з нашими 
співвітчизниками. Це 
батьківщина. У кожного 
є вітчизна, або вони 
вірять в те що її мають, 
але «вони» мають вітчиз-
ну відмінну від «нашої». 
Це сфера передбачува-
ності. Це місце, де все 
знайоме. За межами бать-
ківщини лежить невпев-
неність, щось необхідно 
знати або вивчити, якщо 
ми коли-небудь хочемо 
почуватися там зручно в 
повсякденному житті. 
Передбачуваність у тако-
му разі формує не кон-
цепт, а ефект. Ми пере-
живаємо та відчуваємо 
власну країну «місцем» 
свого перебування таким 
чином, яким не можемо 
відчувати себе у інших 
країнах світу» [9, с. 171]. 
Політична культура не 
потребує додаткової кон-
цептуалізації поняття 
«українська нація», вона 
потребує створення умов, 

за яких українець міг би 
відчути причетність до 
єдиного державотворен-
ня, єдиної системи 
повсякденного розумін-
ня речей і явищ та єдиної 
територіальної культури. 
Націю слід розуміти як 
явище, що повністю 
визначається проявами 
«національного».
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АНоТАЦІЯ
Стаття звертає увагу на проблему географічного фактора формування 

геокультури українського суспільства. Ромірковуючи над питанням про 
рівень геополітичної свідомості українців, автор порівнює різні прояви 
вітчизняної політичної свідомості з аналогічними ситуаціями у європей-
ських країнах. Національна політична ментальність описується через 
зіставлення з регіонально-територіальними ідентичностями у Британії, 
Франції та Німеччині. На основі отриманих висновків у роботі наголо-
шується на необхідності прикладного підходу до обґрунтування засад 
української нації.

Ключові слова: геокультура, політична культура, ментальність, нація, 
територіальна ідентичність.

АННоТАЦиЯ
Статья обращает внимание на проблему географического фактора 

формирования геокультуры украинского общества. Задаваясь вопросом 
об уровне геополитического сознания украинцев, автор сравнивает 
различные проявления отечественного политического сознания с 
аналогичными ситуациями в европейских странах. Национальная поли-
тическая ментальность описывается через сопоставление с регионально-
территориальными идентичностями в Великобритании, Франции и Гер-
мании. На основе полученных выводов в работе подчеркивается необхо-
димость прикладного подхода к обоснованию основ украинской нации.

Ключевые слова: геокультура, политическая культура, ментальность, 
нация, территориальная идентичность.


