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Занепокоєння Росії мож�
ливим (поки що в не надто
близькій перспективі) всту�
пом України до НАТО, ро�
сійська енергетична дипло�
матія, кремлівське бачення
пострадянського простору
перетворилися на предмет
постійних досліджень нау�
ковців, які намагаються
зрозуміти та змоделювати
на перспективу геострате�
гічні пріоритети Російської
Федерації. Традиційною є
теза про історичну інерцію
Росії, її великодержавні ам�
біції, що обумовлюють вза�
ємодією з іншими центра�
ми (США чи ЄС) на укра�
їнському напрямі росій�
ських геостратегічних інте�
ресів. 

Однак необхідно зважи�
ти на те, що за багатьма па�
раметрами Росія нині знач�
но поступається іншим
центрам сили, зокрема,
країнам НАТО, потенціал
яких потрібно розглядати
в сукупності. Як наслідок,
Росія будує нову безпеко�
ву політику навколо пер�
спективи стратегічного
партнерства зі США та
НАТО. Військові та еконо�
мічні реалії підштовхують
Росію до тісних політич�
них відносин із найбільши�
ми торговельними партне�
рами. 

Отже, ос�
новним підхо�
дом зовніш�
ньополітич�
них пріорите�
тів виступає
не баланс сил,

а слідування у фарватері
певної наддержави та її со�
юзників з метою посилення
власної безпеки незалежно
від ідеології сильної сто�
рони.

Традиційно геостратегічні
цілі держави концептуалі�
зуються реалістською пара�
дигмою, яка розглядає геог�
рафію як одну зі складових
силового потенціалу при
з’ясуванні просторової вза�
ємодії на світовій арені,
особливо в контексті бо�
ротьби за розширення сфер
впливу. В рамках реаліст�
ської парадигми, за Греєм
Коліном, термін геополіти�
ка застосовується для поз�
начення «взаємовпливу
міжнародної політичної си�
ли та географічних данос�
тей», а отже відноситься до
сфери великої політики:
безпеки, світового порядку,
впливу, становлення і зане�
паду центрів сили. Геогра�
фія отримує стратегічну
важливість лише тоді, коли
йдеться про силові змаган�
ня на міжнародній арені. Ге�
ополітика є одним із най�
більш традиціоналістських
напрямів реалізму, а саме
realpolitik, яка зводить логі�
ку міжнародних відносин
до боротьби великих дер�
жав за домінування. 

Структурний реалізм:
безпека як основний
мотив геостратегічної
поведінки Росії щодо

України
Акцент на визначенні пер�

винності структурних чин�
ників при з’ясуванні зов�
нішньополітичної поведін�
ки держави дав назву струк�
турному реалізму, оскільки,
пояснюючи наслідки між�
державної взаємодії, він ба�
зується на системних при�
чинах із врахуванням гло�
бального співвідношення
військової сили в рамках
світової політичної системи.

У рамках неореалістської
моделі стратегічне середо�
вище створює загальні рам�
ки для зовнішньополітич�
них кроків Росії на україн�
ському напрямі. 

Геостратегічні пріоритети
Росії щодо України та спро�
можність їх реалізації виз�
начаються місцем обох дер�
жав в структурі світової по�
літичної системи, котре обу�
мовлене їх відносним сило�
вим потенціалом і характе�
ром стратегічного середо�
вища. 

Формування геостратегіч�
них російсько�українських
пріоритетів відбувається за
системних умов наявності
єдиного полюсу – США, та
основних силових векторів,
якими виступають відноси�
ни зі США, НАТО, ЄС.
Концептуальним узагаль�
ненням такої «силової» вза�
ємодії в регіоні є концепція
«геополітичних центрів»

З.Бжезинського, «регіо�
нальних держав другого рів�
ня» С.Хантінгтона та розу�
міння Г.Кіссінджера страте�
гії балансу сил, праці росій�
ських і вітчизняних дослід�
ників. 

Об’єктивно, що можли�
вість геостратегічних дій
Росії щодо України обмеже�
на інтересам наддержави,
яка зацікавлена в існуючому
статус�кво і підтриманні на�
явного розподілу сил у регі�
онах. «Захід має зобов’язан�
ня переконати Росію відмо�
витися від її намагання до�
мінувати над сусідами. Як�
що Росія добре почувати�
меться в своїх нинішніх кор�
донах, її відносини з навко�
лишнім світом значно пок�
ращаться. Однак, якщо ре�
форми зроблять Росію силь�
нішою і вона повернеться до
політики гегемонії, чого бо�
яться більшість із її сусідів,
неодмінно виникне кон�
фронтація зразка холодної
війни», – вважає Г.Кіссін�
джер. 

Росія вимушена присто�
совуватися до нової геостра�
тегічної ролі, котра не пе�
редбачає великих геострате�
гічних проектів з огляду на
структурні чинники стри�
мування. Водночас США
зацікавлені в залученні Ро�
сії до своїх проектів. Саме
тому більшість представни�
ків реалістської парадигми
виступають проти розши�
рення НАТО та приєднання
України, оскільки це «ство�
рює нові розподільчі лінії в
Європі, примушуючи об’єд�
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нуватись тих, хто залишив�
ся… Розширення НАТО
послабить становище тих
росіян, які прихильно став�
ляться до ліберальної де�
мократії та ринкової еконо�
міки, і посилить позиції суп�
ротивників. Це зменшить
сподівання на подальше
значне скорочення ядерної
зброї та підштовхне Росію
до зближення з Китаєм, а не
з Європою та Америкою», –
переконаний той самий 
Г. Кіссінджер. 

Росія та Україна посіда�
ють різні сходинки в ієрар�
хічній структурі міжнарод�
них відносин, і вплив сис�
темного чинника по�різно�
му визначатиме їх геостра�
тегічні пріоритети. В науко�
вому середовищі, практич�
но, склалася одностайність
щодо класифікації Росії та
України за типом держав1.
Росія визначається як вели�
ка регіональна держава або
майбутня велика держава.
Україну зазвичай відносять
до середніх держав із регіо�
нальною зовнішньою полі�
тикою. «Регіоналізм зов�
нішньої політики України
виявляється в задекларова�
ному курсі на інтеграцію до
європейської спільноти та в
намаганнях розвивати інте�
граційні процеси в межах
СНД», зазначає Г.Перепели�
ця. Середні держави здатні
чинити певний вплив на
своє близьке оточення, але
такий вплив не виходить за
межі одного регіону. 

Становище Росії у світо�
вій політичній системі як
регіональної держави вка�
зує на обмежуючі фактори
стратегічного середовища,
зокрема, межі її геострате�
гічної зацікавленості, ресур�
си, необхідні для реалізації
інтересів, інструменти сили
тощо. Як зазначає Г. Перепе�
лиця основною проблемою,
яка постає перед регіональ�
ними лідерами в їх претензі�
ях на роль геостратегічних
центрів, є недостатня геопо�
літична вага, що позначаєть�
ся на прагненні закріпитися
в системі міжнародних від�
носин як велика держава,

претендувати на регіональ�
не лідерство та панування в
регіоні. Росія намагається
вирішити цю проблему, вда�
ючись до збирання «своїх іс�
конних земель», що веде до
послаблення, а то й позбав�
лення середніх і малих країн
державного суверенітету,
оскільки передбачає або їх�
нє приєднання до складу
держав�лідерів, або створен�
ня наддержавного утворен�
ня, яке перебирає на себе
функції суверенної держави 

Для Росії Україна постає
як потенційна перепона на
шляху відновлення (в май�
бутньому) бажаного стано�
вища в світовій політичні
системі: на глобальному рів�
ні в прагненні Росії до ство�
рення багатополярного сві�
ту, на регіональному – в на�
маганні водночас зберегти
свою власну монополію на
домінування на пострадян�
ському просторі. Прагнення
утримати провідні позиції в
сусідніх регіонах вимагає
від Росії протистояти не
тільки провідним світовим
гравцям, а й не допустити
зростання потенціалу внут�
рішніх регіональних грав�
ців, зокрема, України. 

Як основу для з’ясування
фактора України для гео�
стратегічних цілей Росії до�
цільно застосувати концеп�
цію середньої держави, яка
виходить із особливості по�
ведінки середніх держав, а
саме їх скерованості на збе�
реження міжнародного по�
рядку та миру. Геостратегіч�
на роль України як серед�
ньої регіональної держави є
значно ширшою, ніж її влас�
ні про це уявлення. 

На думку представників
структурного неореалізму,
Україна є стратегічно важ�
ливим чинником стабіль�
ності та безпеки в Європі,
оскільки її суверенітет вод�
ночас унеможливлює від�
родження старої біполярної
системи. У цьому контексті
можна констатувати при�
родне співпадіння інтересів
України та зовнішніх регіо�
нальних гравців, особливо
США, інтереси яких поляга�

ють у збереженні існую�
чого статус�кво розподілу
сил у регіоні. 

Однак, по�перше, регіо�
нальна система, яка впли�
ває на визначення геопо�
літичних пріоритетів Ро�
сії щодо України, сьогодні
існує в умовах, за яких
спільність основних стра�
тегічних інтересів, ціннос�
тей та інтеграційних проце�
сів призвели до втрати
принципом анархічності
свої дієвості. 

По�друге, безпека, як по�
казує розвиток політичних
подій, не завжди виступає
основним мотивом, що виз�
начає взаємодію великих
держав у сучасній системі
міжнародних відносин, ад�
же значно зросло значення
економічної конкуренції.
Крім того, у багатьох випад�
ках визначальний вплив на
зовнішню політику отриму�
ють внутрішні чинники дер�
жав. Як наслідок, представ�
никам структурного реаліз�
му важко пояснити чимало
практичних кроків росій�
ської та української зовніш�
ньої політики: чому Україна
все ще не приєдналася до
НАТО, прагнучи збільшити
свою безпеку, чому відноси�
ни Росія та її супротивників
з геополітичного змагання
характеризуються як спів�
праця, а рівень взаємодії Ро�
сії та НАТО за окремими па�
раметрами перевищує від�
носини Україна – НАТО?
Чи можемо ми стверджува�
ти, що поведінка інших ве�
ликих регіональних держав

щодо їхніх сусідів, середніх
держав, відтворює принци�
пи російсько�українських
відносин? Відповісти на ці
запитання неможливо, ке�
руючись лише абсолютним
домінуванням безпекових
імперативів. 

Неокласичний реалізм'
підхід: престиж як

основний мотив
геостратегічної

поведінки Росії щодо
України

Неокласичний підхід по�
вертає нас до традиційної
для реалізму концепції наці�
онального інтересу, яка ле�
жить в основі формування
геостратегії. Як зазначає
Г. Моргентау, різновид інте�
ресу, що визначає конкретні
політичні дії, залежить від
політичного та культурного
контексту, в рамках якого
формується зовнішня полі�
тика при одночасному змен�
шенні значення географії як
елемента національної сили.
Обмежена політична цін�
ність здійснення прямого
контролю над Україною і
навіть негативний ефект
внаслідок протидії інших
країн ставить питання про
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мотиви, які визначають
важливість України для гео�
політичної стратегії Росії.

Представники неокласич�
ного підходу вважають, що
джерела геостратегії держа�
ви слід шукати не в структу�
рі світової політичної систе�
ми, а в сприйнятті керівни�
ками держав та елітами на�
ціональних інтересів і по�
тенціалу країни. Лідери
(еліта), а не держави, є пер�
винними факторами, тому
вирішальне значення має те,
як вони сприймають зміну
розподілу сил на світовій
арені, ніж те, що відбуваєть�
ся насправді. Не заперечую�
чи погляди К.Уолца на між�
народну структуру та її нас�
лідки, неокласичні реалісти
наголошують на необхід�
ності аналізу на державному
та індивідуальному рівні
таких факторів, як внутріш�
ня політика, сила держави,
її наміри та особливості
сприйняття цих процесів
державними діячами. 

Структура міжнародної
системи, визначена як роз�
поділ влади між держава�
ми, встановлює рамки, в
яких відбувається визна�
чення геостратегічних пріо�
ритетів. За P.Швелером,
«на системному рівні теорія
балансу інтересів передба�
чає співвідношенні потен�
ціалів, які самі не визнача�
ють стабільності системи.

Більш важливими є цілі та
завдання задля досягнення
яких вони використовуєть�
ся: чи сила і вплив викорис�
товується для підтримки
системи, чи її зміни, чи за�
соби досягнення таких ці�
лей загрожують іншим кра�
їнам і спонукають їх почу�
ватися безпечніше».

Парадигма реалізму роз�
різняє дві фундаментальні
моделі поведінки держав у
межах міжнародної систе�
ми балансу сил. У першому
випадку держава задоволе�
на своїм становищем у між�
народній системі й прагне
його підтримувати, у друго�
му – намагається його змі�
нити і збільшити свою від�
носну силу. До цих двох мо�
делей поведінки Г.Морген�
тау додає третю – бажання
отримати владу для демонс�
трації. «Нація, яка прагне
демонструвати силу, яку во�
на має, чи то з метою її збе�
реження, чи збільшення, ре�
алізує політику престижу».

Цим трьом моделям полі�
тичної поведінки в міжна�
родній політиці відповіда�
ють три типи стратегії. В ос�
нові геостратегії Росії щодо
України лежить поєднання
всіх трьох. По�перше, збере�
ження статус�кво на постра�
дянському просторі з зак�
ріпленням власних провід�
них позицій після розпаду
СРСР. По�друге, Росія неза�

доволена існуючим світо�
вим політичним порядком і
прагне відновити свій ста�
тус великої держави, успад�
кувавши від СРСР міжна�
родні ознаки великодержав�
ності. По�третє, дилема між
історичною і психологічною
важливістю здійснення по�
літичного контролю над Ук�
раїною і неспроможність
Росії змінити статус�кво
призводять до реалізації
стратегії демонстрації сили,
спрямовану як на внутріш�
ніх, так і зовнішніх спожи�
вачів.  

Два психологічні феноме�
ни впливають на сприйнят�
тя російською елітою цілей

російсько�української гео�
стратегії. По�перше, від�
чуття певної дискриміна�
ції Росії на міжнародній
арені. У цьому контексті
необхідність впливу на
Україну виступає як до�
каз збереження велико�
державного статусу Росії
та її спроможності в пер�
спективі виступити по�
люсом у майбутньому ба�
гатополярному світі. По�
друге, історико�культур�
не тло заважає росіянам
пристосуватися до існу�

вання України як незалеж�
ної держави. Це почуття ро�
сійської політичної еліти в
1997 р. висловив Президент
Російської Федерації Б.Єль�
цин: «Неможливо викинути
з наших сердець те, що укра�
їнці є рідними. Це наша до�
ля – наша спільна доля».

Таким чином, незадово�
лення Росією її нинішньою
позицією в міжнародній
системі є центральним мо�
тивом визначення її гео�
стратегічної поведінки. Не�
відповідність ресурсів і ме�
ти досягнення статусу ве�
ликої держави призводить
до реалізації геополітичної
стратегії, спрямованої на
співробітництво із Захо�
дом. Водночас, особлива
роль України у внутрішній
традиції Росії диктує необ�
хідність збереження ознак
впливу, що призводить до
домінування політики прес�
тижу на українському на�
прямі.

Микола ГНАТЮК, 
старший викладач

кафедри політології
Національного

університету «Києво-
Могилянська Академія»

Борис Єльцин – Перший президент Російської Федерації. 

Рік тому, 23 квітня, Борис Миколайович пішов з життя 

1 Поміж різноманітних параметрів відносної сили (кількість
населення, ВВП, територія та ін.), які визначають місце
держави неореалізм виділяє економічну могутність та вій�
ськовий потенціал як найбільш суттєвий для гарантування
безпеки в анархічному світі. 

Травень, 2008 рік




