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Визначення стану сучасної міжнародної системи, в якій суттєву 
роль продовжують відігравати відносини між США та Росією, стало 
однією з провідних тем політичної дискусії на шпальтах ЗМІ та в уря-
дових й академічних колах багатьох країн світу. Серед різних оцінок 
виразно домінують усталені уявлення, що, попри непоодинокі заяви 
президента США Д. Трампа про намір побудувати з РФ конструктивні 
відносини, тенденція до загострення американо-російських міждер-
жавних стосунків, вочевидь, посилюється. За визнанням президента 
РФ В. Путіна, висловленим ще на початку президентської каденції 
Д. Трампа, фундамент взаємного співробітництва між двома країнами 
фактично зруйновано, а двосторонні зв’язки «опинилися на найниж-
чій позначці» з часів «холодної війни».  

Не менш промовистим визнанням кризового стану міжнародної 
системи стала заява Генерального секретаря ООН Антоніу Гутерріша 
про повернення «холодної війни». В інтерв’ю шведському телеканалу 
SVT (22.04.2018), він зауважив, що нова «холодна війна» має суттєві 
відмінності від попередньої, адже тоді мав місце «серйозний конфлікт 
між США та СРСР. Однак тепер США й росіяни вже не контролюють 
усіх (інших), як це було раніше». Окрім цього, у другій половині ХХ 
ст. сторони усвідомлювали важливість «функції діалогу та комуніка-
ції», аби гарантувати, що «події не виходитимуть за рамки контролю», 
однак наразі ці чинники відсутні. 

У своїх публічних виступах і заявах сучасні політики висловлюють 
суперечливі оцінки, здебільшого уникаючи визнання стану «холодної 
війни» між провідними гравцями міжнародної політики. На підтвер-
дження цього можна послатися на численні свідчення посадових осіб 
ЄС і НАТО, зокрема й генерального секретаря Альянсу Й. Столтен-
берга, який, попри посилення загроз з боку «більш напористої Росії», 
неодноразово заперечував такий стан у відносинах між НАТО і РФ. 
Під час свого виступу в Конгресі США (03.04.2019) Столтенберг за-
певняв, що НАТО не хоче нової «холодної війни» й не збирається роз-
гортати ядерні ракети наземного базування в Європі. «Ми не хочемо 
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Summary

The concept of «cold war» contains a certain 
logical dilemma. There is no clear description 
of criteria applicable to unambiguously 
determine the meaning of this phenomenon. The 
main aspect of concern (or problematic aspect) is 
the lack of understanding what the real essence 
of the cold war is. Does it mean a specifi c form 
of coexistence of the warring parties or a form 
of confrontation that leads to the defeat of the 
weakest state and the dominance of the winners?

The course of the cold war of the 1940s 
– 1980s does not give a clear answer to this 
question. After all, the parties declared the end of 
the cold war in 1989 which was earlier than the 
collapse of the USSR in 1991. Therefore, it seems 
quite possible that the spread of ideas about the 
elimination of threats related to the state of the 
cold war contributed primarily to a peaceful 
«divorce» between the republics that comprised 
the Soviet Union.

The author suggests that the modern 
manifestations and forms of the cold war, 
which are observed in relations between the 
U.S. and Russia and other states suff ering the 
U.S. sanctions (i.e. Iran, North Korea etc.) or 
occasionally between other constantly warring 
parties, mostly indicate a forced preservation of 
the state of hostility due to the impossibility of 
achieving victory by traditional means. Therefore, 
in the macrohistorical context, the notion of the 
cold war can be viewed more as an external and 
publicly advertised side of containment policy.

Keywords: cold war, security, rivalry, 
confrontation, competition, containment, zero-
sum game.
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нової гонки озброєнь, …але ми не повинні бути наївни-
ми», й тому робитимемо «необхідні кроки для забезпе-
чення надійного й ефективного стримування». 

Таке тлумачення, вочевидь, суперечить численним 
аналітичним розробкам, прогнозам і дискусійним 
матеріалам істориків й політологів, присвяченим до-
слідженню феномену холодної війни та його впливу на 
міжнародні відносин ХХ – ХХІ ст. Адже Й. Столтенберг 
уважно перелічує набір конфронтаційних чинників, 
властивих «холодній війні», але не бажає визнавати її 
стану. Показово, що аналогічним чином поводить себе 
і В. Путін. Відповідаючи на доволі маніпулятивні запи-
тання телеканалу NBC, «чи оголошена» вже нова 
«холодна війна» та «чи оголосила» таку війну Росія, 
В. Путін вдався до заперечень, назвавши тих, хто про це 
говорить, не аналітиками, а пропагандистами. За його 
логікою, негаразди в міжнародних відносинах почалися 
з реалізації програми протиракетної оборони США та 
виходу США з Договору про обмеження систем ПРО 
(2002 р.), а все інше було вже похідним.  

Утім, наївно очікувати, що хтось буде свідомо оголо-
шувати «холодну війну» за умов фактичного зникнення 
практики оголошення стану війни між державами навіть 
у ситуаціях, коли мають місце повномасштабні воєнні 
операції чи точаться воєнні дії нижчого рівня інтенсив-
ності. З кінця 1980 років у практиці міжнародних від-
носин можна констатувати принаймні шість відносно 
великих війн, разом з війною у Перській затоці 
(1990 – 1991 роки), операцією НАТО проти СР Югос-
лавії (1999 рік), а також «плановими» експедиційними 
війнами в Афганістані (з 2001 року), Іраку 
(2003 – 2011 роки), Лівії (2011) та Сирії (з 2011). 

За цих обставин можна констатувати цікавий фено-
мен: попри небачене з часів біполярної конфронтації 
загострення геополітичного суперництва, політичних 
протиріч і взаємних звинувачень між Заходом та Росією, 
діючі політики в обох таборах схильні стверджувати, що 
нової «холодної війни» немає і що політичний контекст 
вимагає тлумачення реального стану справ за допомо-
гою інших понять. За таких обставин ледь не головний 
аргумент полягає в тому, що на відміну від періоду 
1940 – 1980 років супротивники формально не розді-
лені протилежними ідеологіями і, принаймні, один із 

суперників не має власної військово-політичної блокової 
структури, якщо, звичайно, не вважати такою структу-
рою ОДКБ з його доволі обмеженими функціями. 

Аналітичний підхід до проблематики довготривалих 
політичних міждержавних конфліктів потребує деталі-
зації не тільки термінологічних визначень, а й пошуку 
відповіді на питання, які ознаки нової «холодної війни», 
межі її поширення на різних учасників міжнародної вза-
ємодії, причини визнання та/або невизнання цього стану 
політичними гравцями й, нарешті, відмінності між тра-
диційними формами конфронтаційної політики й сучас-
ними формами стримування, суперництва і загального 
«несприяння» у міжнародних відносинах. 

Аналіз «першої» холодної війни в політичній літера-
турі дозволяє розцінювати її як прояв глобального гео-
політичного та ідеологічного протистояння між СССР та 
його союзниками – з одного боку, та США і створеними 
за їхньої участі союзами – з іншого. Ознаками «холодної 
війни» 1940 – 1980 років вважаються жорстке між-
системне суперництво двох протиборчих таборів у фор-
мі змагання між капіталізмом і соціалізмом, забарвлене 
ідеологічним розколом світу та оформлене як стабільні 
блокові структури, кожна з яких проводила політику з 
позиції сили. 

Доцільно відзначити, що сам «винахідник» цієї мета-
фори, британський письменник і публіцист Дж. Ору-
елл, писав у лейбористському журналі «Tribune» 
(19.10.1945), що за наявності атомної зброї новий роз-
поділ світу між провідними імперіями чи наддержавами 
може призвести до нового стану глобальної стабіль-
ності, адже баланс між ними не зможе бути порушений 
інакше ніж внаслідок повільних еволюційних змін. Вод-
ночас Дж. Оруелл передбачав консервацію політичного 
світогляду та соціального устрою у країнах, які будуть 
непереможними й водночас перебуватимуть у стані пер-
манентної «холодної війни» зі своїми сусідами [1]. Вод-
ночас, передбачав Дж. Оруелл, після поразки Німеччини 
та Японії такими наддержавними утвореннями будуть 
США, СРСР та, в перспективі, Китай. 

Поняття «холодна війна» часто використовується 
для позначення феномену міждержавного конфлікту, 
за якого сторони не вдаються до прямих воєнних дій. 
Доцільно відзначити, що такі обставини неодноразово 
виникали між різними країнами, які з різних причин 
утримувалися від прямої воєнної конфронтації. На від-
міну від «холодного миру», який передбачає скорочення 
й «контрольоване» замороження відносин, «холодна 
війна» передбачає проведення ворожої політики на всіх 
театрах взаємодії, окрім прямого використання зброї з 
метою нанесення іншій стороні воєнної поразки. 

Цілком очевидно, що специфіка таких атрибутів по-
літики «холодної війни» як «стримування» сама по собі 
вказує на проведення силової політики та конфронтацій-
ної практики, покликаної змусити супротивника скори-
тися волі сильнішої сторони. Тобто у «холодній війні» 
сторони прагнуть досягти тих же результатів, що й у 
разі перемоги у війні, яка ведеться традиційними мето-
дами з використанням різних типів озброєнь. Доцільно 
відзначити, що, окрім політичного та силового стриму-
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вання (containment, deterrence) в контексті політичного 
або комбінованого міждержавного конфлікту, сторони 
можуть вдаватися до таких засобів як торговельні об-
меження, енергетична блокада, санкції, кібернетичні 
атаки, інформаційно-психологічна війна та інші операції 
латентного впливу. 

Російський дослідник В. Іноземцев пропонує роз-
глядати «холодну війну» як конфлікт особливого типу, 
позначений двома ознаками: 

- конфлікт має «розгортатися між значимими держава-
ми свого часу, кожна з яких виявляє глобальні або макро-
регіональні амбіції, здійснення яких передбачає злам чи 
суттєве корегування існуючого світового порядку та/або 
перегляд загальних правил міжнародної поведінки»; 

- такий конфлікт не передбачає прямого «воєнного 
зіткнення, що загрожує існуванню однієї зі сторін чи 
навіть основам її політичного ладу». За таких обставин, 
зазвичай, «гарячі точки» в холодних війнах розташову-
ються на периферії зон впливу держав, які протистоять 
одна одній, а ідеології мають відносно другорядне, при-
кладне значення, хоча й «часто використовуються для 
виправдання дій сторін post factum» [2]. 

Можливість досягнення перемоги вважається прин-
циповим питанням, пов’язаним з протиборством у «хо-
лодній війні». Адже відсутність правил гри провокує 
сторони до загострення конфронтації, а намагання здо-
бути перемогу – до інтенсифікації ворожих дій. Проте, 
як свідчить практика, оскільки в умовах «холодної 
війни» ворожі дії сторін можуть наносити значну шкоду 
супротивнику, на етапах пом’якшення напруженості 
сильніша сторона, зазвичай, вдається до таких форм і 
засобів впливу, які заохочують супротивника до більш 
раціональної поведінки. Водночас сторони мають до-
тримуватися певної стриманості, адже будь-які свідомі 
чи несвідомі кроки в бік ескалації можуть призвести до 
того, що політика з позиції сили та загрози силою може 
трансформуватися в її пряме застосування, сам факт 
якого миттєво перетворює «холодну війну» на міждер-
жавний або міжблоковий воєнний конфлікт. 

Оцінюючи новітні тенденції в міжнародних відно-
синах, дослідники так чи інакше вдаються до їхнього 
порівняння з історичною практикою ХХ ст. та й попе-
редніх епох, а також пропонують більш чи менш вдалі 
типологічні узагальнення. У підсумку такі пошуки де-
монструють вельми строкату картину думок та уявлень, 
в якій марно шукати чітке пояснення сучасних політич-
них процесів. 

Серед поширених підходів чільне місце посідають 
порівняльно-історичні розвідки, у межах яких експерт 
порівнює обставини другої половини ХХ ст. із сучасніс-
тю. С. Кріст (дослідник-футуролог з Вільного універси-
тету Берліна) обґрунтовує п’ять ознак, які дозволяють 
констатувати нову «холодну війну» як стан відносин 
між Росією та країнами Заходу: 

1. США зміцнюють військову присутність у Німеччи-
ні та Східній Європі, що спричинено першою після 1945 
року анексією в Європі.

2. Знову повернувся дискурс про можливість ядерної 
війни, чому сприяли заяви В. Путіна про намір будувати 

нові міжконтинентальні балістичні ракети, здатні подо-
лати систему ПРО США в Європі. 

3. В країнах НАТО почалися оновлення програм на-
ціональної безпеки та розбудова оборони включно з но-
вими програмами сухопутних озброєнь. 

4. Загострення кіберзагроз, які набули звичайного ха-
рактеру. Місце шпигунської діяльності посіли ще більш 
небезпечні хакерські атаки на інтернет-ресурси уряду 
Німеччини та інших країн, які вже не сприймаються як 
катастрофічне явище.

5. Поновлення дискусії про поділ сфер впливу між 
Росією та країнами Заходу призвело до повернення тер-
міну «східний блок» до масової свідомості [3].

Політична дискусія довкола феномену «холодної ві-
йни» так чи інакше зводиться до пошуку відповіді на 
низку питань. Зокрема, до з’ясування меж конфронта-
ційної поведінки разом зі з’ясуванням принципів і пра-
вил, що діють у відносинах між державами, які перебу-
вають у стані дозованої конфронтації. На темному боці 
проблеми залишається загальна парадигма мотивації 
поведінки. Сторони втрачають чи можуть втрачати від-
чуття межі між конфронтацією та партнерством, вна-
слідок чого неочевидно, чому має надаватися перевага і 
яким чином можна забезпечити баланс між правом сили 
і силою права. Залишається відкритим питання, чи може 
одна з великих держав сучасного світу здобувати одно-
сторонні переваги й обстоювати власні геополітичні ін-
тереси, нехтуючи взаємозалежністю, взаєморозумінням 
і потребою в співробітництві з іншими учасниками сис-
теми. В широкому контексті питання, до чого може при-
звести «асиметрична глобалізація», в якій демократичні 
національні системи співіснуватимуть з автократичними 
режимами і квазі-демократіями, має не тільки суто ака-
демічне значення.  

Визначаючи, хто несе відповідальність за нову «хо-
лодну війну» між США та РФ, американські коментато-
ри постають перед необхідністю дати відповідь на пи-
тання, чому попри неодноразово висловлені побажання 
та наміри декількох адміністрацій США відносини між 
двома країнами продовжували погіршуватися й набули, 
без перебільшення, загрозливого характеру. Причому 
відправних точок у цьому перебігу нараховується при-
наймні три, включно зі спробою «перезавантаження» 
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двосторонніх відносин (2009 року), анексією Криму 
(2014) та прямим залученням Росії до сирійського кон-
флікту (2015). 

Невдовзі після російсько-грузинської війни 6 березня 
2009 року Державний департамент США виступив з 
ініціативою «перезавантаження» двосторонніх відносин 
з Москвою, проте з початком «Арабської весни» ця іні-
ціатива зазначала невдачі. Згодом поворотним пунктом 
у двосторонніх відносинах стали українські події 2014 
року, коли «у відповідь на повалення …президента Яну-
ковича Росія захопила Крим і підтримала сепаратистів». 
Другим важливим приводом для загострення відносин 
стала військова допомога Москви президентові Сирії 
Б. Асаду, що «кидало виклик міжнародному впливу 
США» і підсилювало роль Росії на Близькому Сході [4]. 

У дискусії на сторінках та сайтах американських екс-
пертно-політичних журналів представлено дві основні 
концепції. Перша полягає у тому, що остаточне згортан-
ня політики «перезавантаження» було спричинене при-
єднанням Криму до Росії. Це призвело до припинення 
регулярних механізмів співпраці й дало поштовх для 
нової спіралі напруженості. 

Друга – в тому, що, проводячи політику розширення 
НАТО на схід, США свідомо провокували Росію, яка 
згодом відновила свою воєнну потугу й перейшла до 
контрнаступу. 

Професор Стенфордського університету М. Макфол – 
колишній спеціальний помічник президента в 
РНБ США й посол у Росії (2012 – 2014 роки) стверджує, 
що першопричина ситуації полягає в розумінні росій-
ським президентом В. Путіним суперництва зі США як 
гри з нульовою сумою, де переможець отримує все. Для 
збереження легітимності своєї влади Путін потребував, 
аби Америка залишалася супротивником. М. Макфол 
доволі незграбно обстоює непричетність США до розпа-
лювання українських протестів 2013 – 2014 років та вте-
чі В. Януковича. Він стверджує, що ідеологія змусила 
Путіна зобразити події в Києві як боротьбу між США та 
Росією, що виправдовувало анексію Криму, надсилання 
військових найманців та збурення конфлікту в Східній 
Україні. Отож, з точки зору ліберального підходу причи-
ни загострення відносин між США та Росією зумовлені, 
насамперед, намірами Путина змінити співвідношення 
сил на свою користь.  

Прибічники реалізму схильні вважати, що причини 
розбалансування відносин між США та РФ обумовлені 
політикою, яку США проводили з 1990 років. С. Коен 
(почесний професор Нью-Йоркського і Прінстонського 
університетів, редактор журналу «The Nation») ствер-
джує, що «нова холодна війна розгорталася вже більше 
ніж двадцять років». На його думку, теперішня ситуація 
значно відрізняється від попередньої «холодної війни», 
коли в 1960 – 1980 роках політика США регулярно об-
говорювалася як на високому рівні, так і в публічній 
сфері. Оскільки нова «холодна війна» небезпечніша, ніж 
колишня, …від широкої публічної дискусії на цю тему 
сторони лише виграють. 

С. Коен вбачає витоки «нової холодної війни у тому 
часі, коли попередня, за загальним визнанням, закінчи-

лася». Протягом 1989 – 1990 років М. Горбачов, 
Р. Рейган і Дж. Буш-старший публічно погодилися, що 
«холодна війна» була припинена шляхом переговорів 
і в ній не було «тих, хто програв». Однак 1992 року 
Дж. Буш-старший прив’язав дату закінчення «холодної 
війни» до розпаду Радянського Союзу в грудні 1991 
року й безапеляційно заявив, що «в холодній війні пере-
могла Америка». Так виникли віра США в свою перева-
гу і почуття, що всі їм зобов’язані, які з того часу стали 
основою політики США щодо пострадянської Росії». 
С. Коен нагадує, що 1990 року США уклали й невдовзі 
успішно порушили «джентельменську угоду», за якою 
М. Горбачов погодився зі вступом об’єднаної Німеччини 
до НАТО. Адже тоді західні лідери на чолі з президен-
том Дж. Бушем дали обіцянку про нерозширення НАТО 
на Схід. «В результаті порушення цього зобов’язання 
кілька років потому виникли дві основні причини нової 
«холодної війни». Перша полягає в тому, що НАТО, най-
потужніший у світі військовий альянс, знаходиться біля 
кордонів РФ. Друга причина стосується непохитності 
думки російської політичної еліти, що США «неоднора-
зово порушували свої обіцянки, дані Москві».

Серед західних оглядачів – насамперед, прибічників 
школи політичного реалізму – багато хто визнає, що за-
гострення конфронтаційних тенденцій у відносинах між 
США та Росією, передусім, негативно позначилося на 
становищі країн східноєвропейського регіону. В цьому 
сенсі робится наголос на тому, що, враховуючи обмеже-
ність чи нереалістичність прямої військової допомоги з 
боку США, офіційне визнання абстрактної перспективи 
членства Грузії та України в НАТО лише посилило вій-
ськову небезпеку. За визначенням С. Коена, «військовий 
конфлікт у Грузії (2008 рік) став першою американо-ро-
сійською війною чужими руками (proxy war) в рамках 
нової «холодної війни». Незабаром слідом за нею по-
чалися й інші «непрямі» війни – насамперед, в Україні, а 
потім і в Сирії»[5].

Втім, в огляді думок і пропозицій західних авторів 
найбільше засмучує відсутність уявлень, яким чином 
можна вирішити «українське питання», що стало одним 
із спонукальних мотивів нової «холодної війни». Адже, 
на думку одних, Україна має залишатися «нейтральним 
буфером» між НАТО і Росією (Дж. Міршаймер, С. Ча-
рап). Інші ж заперечують, посилаючись на потрясіння, 
які трапилися восени 2013 року, коли «Путін змусив 
Януковича відкинути всього лише угоду про вільну 
торгівлю з Європою» (С. Сестанович). Адже не факт, 
що проголошення України перманентною сірою зоною 
міжнародної політики заспокоїть країну чи вбереже її 
від розшматування. З іншого боку, виглядає незрозумі-
лим, навіщо проголошувати перспективу членства для 
країни, якщо в учасників альянсу немає бажання гаран-
тувати її захист.  

На думку французьких оглядачів, дестабілізація 
України та російська реакція в Криму не суперечили 
інтересам США, адже вони призвели до втягування 
Європи до «холодної війни» з Росією. Для США це за-
безпечило виконання їхнього головного стратегічного 
завдання: стримування  формування євразійського 
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об’єднання, здатного кинути виклик їхньому світовому 
пануванню.

Порівняння умов та обставин американо-радянсько-
го змагання в другій половині ХХ ст. із ситуацією на 
початку ХХІ ст. вимагає визначення чітких критеріїв 
аналізу, придатних для з’ясування якісних відмінностей. 
В контексті сучасних міжнародно-політичних процесів 
доцільно виокремити декілька характерних ознак та уза-
гальнень: 

1. Конфліктні проблеми, які призвели до першої 
«холодної війни» між Заходом і СРСР, розглядалися 
архітекторами американської стратегії стримування як 
екзистенціальні. Й лише згодом, унаслідок розгортання 
ядерних озброєнь, критерій екзистенціальності піддався 
сумніву. Встановлення відносного ядерного паритету 
сприяло тому, що на зміну грі з нульовою сумою при-
йшло усвідомлення: прямий конфлікт між наддержава-
ми призведе до гарантованого взаємного знищення. В 
теперішній ситуації, яка описується в термінах віднов-
лення суперництва між провідними державами, жодна зі 
сторін не бачить ознак екзистенціального конфлікту. 

2. Наявні ядерні потенціали США та РФ продовжу-
ють виконувати роль головного структурного обмежен-
ня, яке впливає на інструментарій засобів дозованої 
конфронтації, що, згідно з нашими припущеннями, 
й визначає рамки відносин у дусі «холодної війни». 
В цьому сенсі можна констатувати, що, оскільки від-
носний ядерний паритет зберігається, сторони й надалі 
будуть свідомо утримуватися від небезпеки прямого 
воєнного зіткнення. Силові потенціали США та РФ уне-

можливлюють одностороннє нанесення іншій стороні 
непоправної шкоди чи досягнення безсумнівної воєнної 
перемоги. Утім, це не виключає, що воєнні теоретики й 
надалі дискутуватимуть, чи призведе епізодичне локаль-
не застосування тактичної ядерної (Росія) або стратегіч-
ної неядерної зброї (США) у периферійному конфлікті 
до неминучої ескалації до рівня тотального ядерного 
конфлікту. 

3. Очевидна відмінність нинішніх відносин між США 
та РФ від початкового етапу першої «холодної війни» 
полягає у відсутності рамкових атрибутів біполярної 
системи. До речі, саме на цю обставину посилався пре-
зидент Б. Обама у своїй брюссельській промові 26 бе-
резня 2014 року, виголошеній після саміту США – ЄС 
менше ніж за тиждень після анексії Криму. Б. Обама 
намагався запевнити Москву у відсутності намірів втру-
чатися в проблеми пострадянської периферії й надавати 
Україні допомогу в поверненні Криму. Він наголошував, 
що «про втягування США у нову холодну війну мова не 
йде. Кінець-кінцем, на відміну від СРСР, Росія не очо-
лює ніякого блоку держав і не просуває якусь глобальну 
ідеологію». Б. Обама спростовував «помилкове вражен-
ня», «нібито США чи Європа мають інтерес у тому, аби 
контролювати Україну. США і НАТО не хочуть ніякого 
конфлікту з Росією». Він наголосив, що США не поси-
лали до України свої війська і «все, чого ми хочемо: це, 
аби український народ сам приймав рішення – так само 
як й інші вільні народи світу». Принагідно Б. Обама під-
твердив зобов’язання за ст. 5 Вашингтонського догово-
ру, окремо зауваживши, що Україна не є членом НАТО, 
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зокрема через її тісну й складну історію з Росією. Під-
креслюючи миролюбні наміри США, Б. Обама запевняв, 
що «Росія не буде витіснена з Криму силою» і може не 
побоюватися «стримування від подальшої ескалації за 
допомогою воєнної сили». 

4. Окремий аспект проблеми полягає у тому, чи може 
стан «холодної війни» поширюватися на декілька авто-
номних «театрів» міждержавної взаємодії. Колишня 
міжблокова «холодна війна» мала глобальне охоплення 
й водночас – різну щільність у відносинах між окреми-
ми країнами. 

Сучасні міжнародні відносини теж відрізняються 
строкатістю й нерівномірністю. Серед них можна ви-
явити декілька осередків двосторонніх і багатосторон-
ніх відносин між країнами світу, позначених прямою 
ворожнечею. Водночас між ними здебільшого немає 
стану війни й не точаться прямі воєнні дії. Серед таких 
виразно конфліктних форм відносин найбільш показови-
ми вважаються відносини між Саудівською Аравією та 
Іраном, проте можна навести й низку інших прикладів 
нетипових міжнародних відносин, які можна вважати 
різною мірою аномальними винятками. Серед них – від-
носини між Індією і Пакистаном (фактичний стан війни 
й відсутність мирного договору) та між Ізраїлем і біль-
шістю арабських країн, окрім Єгипту, Йорданії, Тунісу 
та Мавританії (36 держав не мають з Ізраїлем диплома-
тичних відносин, а 21 країна не визнає факту існування 
держави Ізраїль). Попри переговори на найвищому рівні 
залишаються конфліктними за своїм змістом і відносини 
між США та Північною Кореєю. Конфліктна причин-
ність присутня у відносинах між Великою Британією 
та Аргентиною: обопільні претензії на територію Фол-
клендських островів за формальної відсутності стану 
війни. До переліку виняткових випадків можна віднести 
й українсько-російські відносини після 2014 року, які 
відображають стан багатопланового конфлікту без ви-
знання стану війни, та російсько-грузинські відносини 
після 2008 року – формальне визнання стану конфлікту 
й відсутність дипломатичних відносин. 

5. Якщо порівнювати відносини США з Росією та 
Китаєм, доцільно відзначити, що в американо-росій-
ських відносинах і зараз ідеологія присутня значно 
більшою мірою. Проти Росії запроваджено аж декілька 
пакетів санкцій, які все більше підмінюють дипломатію. 
Частина цих санкцій оформлена законом 2017 року, 
який забороняє президенту США самочинно їх скасову-
вати. За таких обставин й показний тиск США на Росію 
сильніший, адже вона вважається слабшим партнером у 
потенційному китайсько-російському тандемі. З іншого 
боку, хоча і РФ, і КНР вважаються супротивниками і 
конкурентами США, американська еліта вбачає в еконо-

мічному зростанні Китаю значно більшу небезпеку па-
нівному становищу США порівняно із сучасним станом 
загроз із боку Росії. 

6. На відміну від періоду 1945 – 1990 років сучасна 
епоха значно програє за ознаками стабільності. Розпад 
ліберального міжнародного порядку уособлює подальше 
руйнування правил і норм міжнародного спілкування, 
властивих періоду «доброзичливої» гегемонії США. По-
при хаотичність та імпульсивність зовнішньої політики 
адміністрації Д. Трампа його схильність до пошуку 
компромісів і примирення з Росією загалом пояснюється 
пріоритетним значенням перешкоджання економічному 
сходженню КНР, який він вважає найбільшою загрозою 
безпеці США.  

7. До суттєвих відмінностей між нинішньою ситуа-
цією та «холодною війною» часів біполярності слід від-
нести усвідомлення сторін, що, будучи супротивниками 
у сфері ідеології та в обмежених за масштабами війнах 
у третьому світі, вони були партнерами у таких питан-
нях як відвернення небезпеки ядерної ескалації, котра 
могла б призвести до взаємного знищення. Й тому після 
Карибської кризи 1962 року обидві наддержави почали 
переговори про обмеження й скорочення стратегічних 
ядерних потенціалів. Деякі сучасні автори доводять, що 
тодішні лідери усвідомлювали відсутність у протилеж-
ної сторони реальних намірів здійснювати напад і що за 
винятком деяких військових інцидентів та мотивації су-
перництва в периферійних регіонах стан «холодної  ві-
йни» продовжувався за інерцією – насамперед, з метою 
внутрішньої мобілізації протилежних військово-полі-
тичних блоків та гальмування міжсистемної конверген-
ції в суспільних відносинах. 

Сергій Толстов, 
кандидат історичних наук, доцент, заввідділу 

ДУ «Інститут всесвітньої історії НАН України»  
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