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КІНЕСИКА ЯК СКЛАДОВА ЧАСТИНА 
НЕВЕРБАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ

Стаття є оглядом теоретичних передумов та основних напрямів вивчення кінесики 
як складової частини невербальної комунікації. В роботі розглянуто підходи до виз-
начення та вивчення кінеми – одиниці системи паравербальних засобів комунікації як 
знакових супровідників вербального мовлення в процесі спілкування.
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Тхор Н.М. Кинесика как составная часть невербальной коммуникации. Статья 
представляет собой обзор теоретических предпосылок и основных направлений 
изучения кинесики как составной части невербальной коммуникации. В работе рас-
сматриваются подходы к определению и изучению кинемы – единице системы пара-
вербальных средств коммуникации как знаковых сопровождающих вербальной речи в 
процессе общения.
Ключевые слова: кинесика, кинема, невербальная коммуникация.

Tkhor N.M. Kinesics as a part of nonverbal communication. The article presents a review 
of the theoretical premises and main trends in the study of kinesics as a part of nonverbal 
communication. Main approaches to defining and study of the kineme – a unit of the system 
of paraverbal communication means as sign attendants of verbal speech in the process of 
communication – have been viewed in the given work. Kineme is treated as a proto-sign which 
are considered as auxiliary communicative means though they are highly informative. Main 
aspects in the study of kinesics are cross-cultural and sociolinguistic. 
Key words: kinesics, keneme, nonverbal communication.

  
Метою даної статті є огляд теоретичних передумов і основних напрямів 

вивчення кінесики як складової частини невербальної комунікації.
На початку ХХ століття Є. Д. Поліванов досліджував такі атрибути ус-

ного мовлення як мелодизація і жести, визначаючи їх як аспекти мовного 
процесу, що підлягають вивченню в рамках самостійного розділу лінгвістики 
[14]. Л.П.Якубинський зазначав обов’язковість і природність жестів і 
міміки в спілкуванні, він писав про мімічне, пантомімічне і жестикуляційне 
інтонування мовлення [17]. Згідно з даними «Лінгвістичного енциклопе-
дичного словника» поняття «паралінгвистика» було введено в 40-х роках                   
А. Л. Хіллом, але основний розвиток отримало в 60х роках [33, 367].

Паралінгвістика в широкому трактуванні цього терміна вивчає всі яви-
ща т. з. парамови, тобто будь-яку невербальну діяльність, яка супроводжує, 
замість попередньої усне (іноді і письмове) мовлення. Прикладами такого 
підходу можуть служити роботи Г. Ройш, Ч. Хокетта, Г. В. Колшанского [29; 
23; 7]. Симптоматичним для цього напрямку є наступний вислів Г. В. Кол-
шанського: «паралінгвістичні засоби можуть бути об’єднані тільки за своєю 
функцією, тобто за функцією участі у формуванні інформації мовного вис-
ловлювання, а не своїм матеріальним статусом» [7,   44].

У більш вузькому трактуванні паралінгвістика – це дисципліна, що 
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вивчає лише звукові, фонаційні засоби, які вибудовуються над усним мов-
ленням. Типовими в цьому плані є роботи Дж. Трейгера, Ч. Крейдлера, в 
яких вивчається темп, ритм мови, тембр голосу, шуми, вокалізації і т.п. [27; 
32]. Паралінгвістика у вузькому розуміння терміна дорівнює кінесиці. На дум-
ку Г. Крейдліна, «кінесика поряд з паралінгвістикою є центральною части-
ною невербальної семіотики» [8, 43]. Знакова природа кінетичної поведінки 
лежить в основі виділення предмета вивчення кінесики. Таким є «виразні 
рухи тіла, які беруть участь у передачі інформації в процесі комунікації» 
[7,   10] або «будь-який закінчений (має певну структуру, спосіб виконання і 
настільки ж стійке значення) і самостійний (відмінне від іншого) жестовий 
рух» [3, 37 ].

З середини минулого століття в науковому узусі існують терміни кінема 
(позначає знаковий тілорух) і кін (позначає окрему фазу, з яких складається 
тілорух), які були введені Р. Бердвістелом [18]. Кінемою прийнято на-
зивати знакові рухи тіла природної людської комунікації на відміну від 
професійно закріплених жестів, які використовуються спортивними суддя-
ми, військовими, спецназівцями, біржовими маклерами, букмекерами на 
скачках, будівельниками, автоводіями, працівниками лісопилки і т. д., тобто 
представниками професій, чия діяльність здійснюється в умовах зорового 
контакту але при блокуванні акустичного каналу обміну інформацією [28].

Іншим різновидом жестового (але не кінетичного в нашому розумінні) 
спілкування виступає мова глухонімих, а точніше мови глухонімих, 
оскільки їх налічується близько десятка. На необхідності розрізняти мову 
глухонімих (sign language) і жестикуляцію (gesture) наполягає Д. Крістал, 
наводячи такі аргументи: «спілкуватися мовою глухонімих (to sign) означає 
використовувати руки усвідомленим, «вербальним» способом для вира-
ження такого ж обсягу значень, як при використанні мови, особливо це 
стосується граматики. На противагу цьому жестикуляція значно менше си-
стемна і смислорозрізнювальна (comprehensive)... Кожен вміє жестикулю-
вати, але далеко не всі навчилися говорити на мові глухонімих» [20, 222]. 
Незрозумілість мови глухонімих для тих, хто нею не володіє, Д. Кристал 
пояснює загальною тенденцією до втрати іконічності знаків цієї мови як і 
взагалі будь-якої мови в процесі розвитку.

Погоджуючись з думкою Д. Кристала про несистемність одиниць жесто-
вого спілкування, тобто кінеми, і неповноту їх безлічі в порівнянні з безліччю 
одиниць мови, зауважимо все ж, що ця обставина не перешкоджає зна-
ковому функціонуванню кінем, а отже дозволяє умоглядно відокремити 
форму жесту від його значення. Окремий розгляд того чи іншого є науково 
доцільною процедурою.

На початку звернемося до значення кінеми. «Значення в сучасних на-
укових парадигмах розглядається як когнітивний феномен, його утворення 
об’єднується з процесом концептуалізації» [16, 105]. Стосовно предмету 
нашого дослідження зауважимо, що концептуалізація світу в процесі його 
пізнання і означування лежить в основі як вербального, так і жестового оз-
начування. Н. Ф. Алефіренко стверджує наступне: «Невербальні когнітивні 
утворення служать тим примарним семіотичним субстратом, на базі якого 
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формується відповідна комунікативному наміру вербальна структура» [1, 
78].

У свою чергу процес формування примарного семіотичного субстрату 
регулюється певними поведінковими схемами, в тому числі моторними: 
«категоріальне сприйняття (світу) фільтрує потік інформації через «сітку», 
виткану структурами моторних реакцій, поведінкових програм, тобто в 
психіку пропускається тільки та інформація, на яку філогенетично виробле-
ний певний моторний відгук» [12, 86].

Продовжуючи огляд теоретичних джерел, повернемося до теми знакового 
дуалізму кінеми, згадаємо дослідження, зосереджені на вивченні формальної 
сторони кінем. Відзначимо, що дана тема розробляється в численних робо-
тах по кінесиці. Жестові рухи описуються словесно, або із застосуванням 
малюнків, фотографій і навіть умовної системи нотації, в якій, наприклад, 
символ «/» позначає нахил тулуба вперед, «N» - повний кивок головою і т.д. 
Про таку систему значків - кінеграфів, розробленої Р. Бірдвістелом, див .: [8, 
67]. Є публікації, присвячені опису однієї кінеми, наприклад, «рукостискання» 
або «кивок головою» або «знизування плечима» [31].

Аналіз обох складових кінеми (її форми і змісту) підводить багатьох 
вчених до думки про загальнолюдську універсальність тих чи інших жесто-
вих знаків, однак значно частіше увагу привертає міжкультурна розбіжність 
кінем, використовуваних комунікантами, що живуть у різних точках планети 
[про це див.: 9, 163 - 178]. Фахівці з невербальної семіотики дуже охоче і 
барвисто описують екзотичну (з точки зору західної цивілізації) етнокуль-
турну специфіку жестів [див. напр. 15, 32 - 33]. Порівняльний ракурс роз-
гляду жестових особливостей також привабливий для дослідників, є ро-
боти в порівнянні арабської й американської жестикуляції [30], російської 
та англійської [9]. Згідно зі спостереженнями А. Кендона, наприклад, 
жестикуляція грає особливо важливу роль в урбаністичній культурі Італії і 
найбільшою мірою в Неаполі [25, 11]. Спеціальні дослідження невербальної 
(кінетичної) комунікації часто мають чітко позначену ареальну обмеженість 
матеріалу вивчення [24].

Крім етнічної специфіки жестового спілкування існує ще один, 
соціопсихологічний напрямок паралінгвістики як науки. В його рамках 
вчені шукають закономірності прояву вікових параметрів мовців, а точніше 
комунікантів, що жестикулюють [22].

Окремий напрямок кінетичних досліджень присвячено кореляції 
жестової і вербальної комунікації, жестикуляції і дискурсній діяльності в 
цілому. Зокрема аналізуються регулятивна і коригуюча функції кінесики при 
зміні ролей у комунікативному акті, вивчаються також окремі стандартні ета-
пи спілкування (наприклад, вітання, прощання) в їх кінетичній презентації 
[26]. Описуються виразні функції кінеми [19], їх етикетна значимість [13]. У 
цих роботах природна комунікація трактується як інтегративна система вер-
бальних і невербальних засобів спілкування, які тільки в своїй єдності ста-
новлять «повний контекст того, що повідомляється» [21, 1]. Підсумовуючи 
точки зору цього напрямку кінетичних досліджень, наведемо деякі вислов-
лювання Є. А. Маслико: «кінесика збільшує пропускну здатність і ємність 
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каналу спілкування, ... виконує функцію зворотного зв›язку ... характеризу-
ючи поряд з синтаксичною й інтонаційною моделями мовне висловлювання 
і вербальну взаємодію» [11, 23 ].

Справедливим є спостереження В. А. Лабунської про соціальну затре-
буваність певних наукових пошуків: «Виходячи з конкретних досліджень 
невербальної інтеракції, виконаних на Заході, напрошується висновок про 
те, що в їх дослідженні зацікавивлені як політичні кола (наприклад, вив-
чення невербальних інтеракцій як умов ведення переговорів, дослідження 
невербальної поведінки як показника брехні, обману в ситуації ухвален-
ня рішень), так і такі інститути, як система виховання, освіти, менеджмен-
ту, реклами і т. д. » [10, 38]. Популярні серед читачів-фахівців і не вельми 
фахівців роботи, які розглядають і пояснюють особливості кінесики як за-
собу впливу на співрозмовника і як джерело інформації (іноді приховане) 
про співрозмовника, про його емоційний стан у момент спілкування, про 
ступінь щирості висловлювань, про ставлення до співрозмовника і т. д. 
Характерним в цьому сенсі є такий пасаж: «практичні люди давно вико-
ристовують дані наукових спостережень для вирішення нагальних питань 
ділового спілкування ... Зверніть увагу на жести, нахили голови, на позу в 
цілому. Руки тут головне, але не єдине, що має розповісти про кожен тип 
поведінки» [5, 155].

Абсолютно особливий напрямок кінетичних досліджень зосереджено 
на вивченні ролі зображеної жестикуляції в художній прозі. Значне число 
робіт присвячено опису кінетичного поведінки персонажів у творах світової 
літератури [4; 6].

 У сучасній лінгвістиці з’єднання кінесики і вербальних засобів є одним 
з принципів нейролінгвістичного програмування успішності комунікації, що 
робить актуальними подальші дослідження цього напрямку в мовознавстві.
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