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У цій статті безсполучникові умовні поліпредикативні висловлення  визначено як 
складнопідрядні умовно-наслідкові або умовно-концесивно-наслідкові конструкції з синтак-
сичною синонімією на рівні підрядної частини-одно- або двобазового  трансформу вірту-
альної (мовної) первинної  пропозиції  двох типів: Si + S (номінальний підмет, субстантив)  
+ P (вербальний присудок, предикат) або Même si + S + P зі збереженням або порушенням 
мовного режиму інциденції. У ході аналізу виділено: 1) умовні синонімічні підрядні вислов-
лення з кондиціоналом у теперішньому часі: а) неінверсивні  структури, що будуються 
за моделлю S + P; б) еліптичні конструкції типу РN (заперечний предикат в імперфекті 
індикативу); в) синонімічні інверсивні підрядні висловлення (P + S); 2) умовні синонімічні під-
рядні висловлення з кондиціоналом у минулому часі: а) неінверсивні й інверсивні структури 
з першою формою кондиціоналу; б) неінверсивні й інверсивні конструкції з другою формою 
кондиціоналу; в) еліптичні негативні структури третьої особи однини з плюсквампер-
фектом індикативу або другою формою кондиціоналу; 3) умовно-концесивні синонімічні 
підрядні висловлення: а) S + Р у кондиціоналі або P у кондиціоналі + S; б) P у суб’юнктиві 
+ S; в) Р + у суб’юнктиві + S у нетипових аграматизованих поліпредикативних структу-
рах з індикативом у матричному висловленні. Виявлено, що темпоральний план умовних 
поліпредикативних конструкцій вказує на ступінь ймовірності реалізації гіпотези: акту-
алізація предикатів в індикативі у матричному висловленні позначає більшу ймовірність 
здійснення подій; кондиціонал теперішнього часу та суб’юнктив імперфект – меншу ймо-
вірність реалізації гіпотези;  кондиціонал минулого часу є вказівником нульової ймовір-
ності реалізації гіпотези. За допомогою зворотної реконструкції побудовано віртуальні 
синонімічні ряди аналізованих мовленнєвих інновацій та шляхом «альтернативного» лінг-
вістичного експерименту визначено ступінь їхньої ко(н)текстуальної пертинентності.

Ключові слова: ко(н)текстуальна пертинентність, лінгвістичний експеримент, 
мовленнєва інновація, синтаксична синонімія, поліпредикативне висловлення.

МОНОСИНОНИМИЧЕСКИЕ ПРИДАТОЧНЫЕ  ВЫСКАЗЫВАНИЯ 
БЕССОЮЗНЫХ УСЛОВНЫХ ПОЛИПРЕДИКАТИВНЫХ СТРУКТУР

(на материале современной французской художественной прозы)
Лепетюха А. В.

кандидат филологических наук, доцент, докторант кафедры мировой литературы
Харьковский национальный педагогический университет 

имени Г. С. Сковороды 

В этой статье бессоюзные условные полипредикативные высказывания опре-
деляются как сложноподчинённые условно-следственные или условно-концессивно-
следственные конструкции с синтаксической синонимией на уровне придаточной части-
одно- или двухбазового  трансформа виртуальной (языковой) первичной пропозиции двух 
типов: Si + S (номинальное подлежащее, субстантив)  + P (вербальное сказуемое, пре-
дикат)  или Même si + S + P с сохранением или нарушением языкового режима инциденции. 
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В ходе анализа выделяются: 1) условные синонимические придаточные высказывания 
с кондиционалом в настоящем времени: а) неинверсивные  структуры,  строящиеся по 
модели S + P; б) эллиптические конструкции типа РN (отрицательный предикат в им-
перфекте индикатива); в) синонимические инверсивные придаточные высказывания (P + 
S); 2) условные синонимические придаточные высказывания с кондиционалом в прошед-
шем времени: а) неинверсивные и инверсивные структуры с первой формой кондицио-
нала; б) неинверсивные и инверсивные конструкции со второй формой кондиционала; в) 
эллиптические отрицательные структуры в третьем лице единственного числа с плю-
сквамперфектом индикатива или второй формой кондиционала; 3) условно-концессивные 
синонимические придаточные высказывания: а) S + Р в кондиционале или P в кондиционале 
+ S; б) P в субъюнктиве + S; в) Р в субъюнктиве + S в нетипичных аграмматизированных 
полипредикативных структурах с индикативом в матричном высказывании. Выявлено, 
что темпоральный план условных полипредикативных конструкций указывает на сте-
пень вероятности реализации гипотезы: актуализация предикатов в индикативе в ма-
тричном высказывании обозначает большую вероятность осуществления  событий; 
кондиционал настоящего времени и субъюнктив имперфект – меньшую вероятность 
реализации гипотезы;  кондиционал прошедшего времени является указателем нулевой 
вероятности реализации гипотезы. С помощью обратной реконструкции построены 
виртуальные синонимические ряды анализируемых речевых инноваций и путём «альтер-
нативного» лингвистического эксперимента определена степень их ко(н)текстуальной 
пертинентности.

Ключевые слова: ко(н)текстуальная пертинентность, лингвистический 
эксперимент, полипредикативное высказывание, речевая инновация, синтаксическая си-
нонимия.
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In this article the asyndetic polypredicative conditional utterances are defined as subordina-
tive conditional-consecutive or conditional-concessional-consecutive constructions with syntacti-
cal  synonymy at the level of subordinate clause-one- or two-basic transform of virtual (linguistic) 
primary proposition of two types: Si + S (nominal subject, substantive) + P (verbal predicate, verb) 
or Même si + S + P with keeping or non-keeping of linguistic mode of incidence. In the course 
of the analysis they distinguish: 1) subordinate clauses with predicates in present conditional 
mood:  а) non-inverse structures build on the model S + P; b) elliptic constructions: РN (negative 
predicate in non-perfect tense of indicative mood); c) synonymic inverse subordinate clauses (P 
+ S); 2) subordinate clauses with predicates in past conditional mood: а) non-inverse and inverse 
structures with the prime form of conditional mood; b) non-inverse and inverse constructions the 
second form of conditional mood; c) elliptic negative structures in the third person singular with 
pluperfect of indicative mood or the second form of conditional mode; 3) conditional-concessional 
synonymic subordinate clauses: а) S + Р in conditional mood or P in conditional mood + S; b) P in 
subjunctive modе + S; c) Р in subjunctive mood + S in the atypical аgrammaticated polypredicative 
structures with indicative mood in the matrix clause. It is revealed that the temporal plan of con-
ditional polypredicative constructions indicates the degree of probability of hypothesis realization: 
actualization of predicates in indicative mood in the matrix clause denotes the higher probability 
of event implementation; the present conditional mood and the subjunctive imperfect mood desig-
nate the lower probability of realization of  the hypothesis; the past conditional mood indicates the 
zero probability of hypothesis realization. Using inverse reconstruction virtual synonymic series of 
analyzed discourse innovations are built and by means of «alternative» linguistic experiment the 
degree of their co(n)textual pertinence is determined.

Кey words: co(n)textual pertinence, discourse innovation, linguistic experiment, polypredica-
tive utterance, syntactical synonymy.
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Вступ
У пропонованій науковій розвідці безсполучникові умовні поліпреди-

кативні висловлення (далі – ППВ) визначаються як складнопідрядні кон-
струкції з синтаксичною синонімією (далі – СС) на рівні підрядної частини. 
Синонімічні підрядні структури формуються у результаті трансформації вір-
туальної (мовної) первинної (стрижневої) пропозиції та становлять префе-
ренціальні опції двох типів стрижневих структур: Si + S + P (де S – номіналь-
ний підмет, субстантив, номінальна синтагма); Р – вербальний присудок, 
предикат, вербальна синтагма) або Même si + S + P, актуалізовані у вигляді 
однобазових (з одним термінальним ланцюжком) та двобазових (з двома та 
більше термінальними ланцюжками) функціонально транспонованих (гра-
матично змінених) мовленнєвих інновацій зі збереженням або порушенням 
(з фокалізацією та/або актуалізацією нових референтів) мовного режиму 
інциденції. Предикативні частини аналізованих ППВ є семантично нерівно-
значними: підрядне висловлення виражає реальну умову здійснення дії ма-
тричного висловлення, а матричне – пояснює дію підрядного висловлення 
як прямий наслідок певних причин, констатуючи факт. 

Кондиціонал розглядається у лінгвістиці як ірреальний спосіб, який 
використовується мовцем для позначення ситуацій або подій, що містять 
ірреальний компонент. У східноєвропейському мовознавстві відомі праці 
О. С. Мельничука, О. О. Шахматова, Н. С. Валгіної тощо, присвячені пробле-
мі умовності та умовних висловлень. Так, О.С. Мельничук розглядає умов-
ність як прояв того, що здійснення зображуваного в змісті речення стану 
речей мислиться суб’єктом мовлення як можливе, але зумовлене певними 
обставинами, які позначаються спеціальними підрядними висловленнями 
умови, обставинами умови чи іншими членами простого висловлення, але 
можуть і зовсім не позначатися в цьому висловленні (Mельничук 1966:  49). 
О. О. Шахматов визначає умовність як зв’язок між суб’єктом і предикатом, що 
мовець уявляє як передбачуваний, можливий (здійсненний) чи неможливий 
(нездійсненний) (Шахматов 2001: 484). У працях Н. С. Валгіної умовність 
розуміється як вказівка на умову, за якої могло чи може мати місце те, про 
що повідомляється у висловленні (Валгина 1973: 330). 

У більшості досліджень умовність трактується як частина ширшого кла-
су відношень, що об’єднуються у категорію зумовленості (каузальності). 
У висловленнях зі значенням зумовленості, тобто причинності в широко-
му розумінні, співвідносяться дві ситуації, одна з яких залежить від дру-
гої. На думку Б. В. Лаврова, умовний період, або «два речення, пов’язаних 
інтонацією чи особливим сполучником, виражають думку, що, за уявленням 
мовця, якесь явище А викликає чи викличе інше явище В як наслідок» (Лав-
ров 1941: 5). В.І. Подлеська також зазначає, що специфіка конструкцій, які 
слугують для передачі умовних відношень, полягає в тому, що значення 
обумовленості в них конкретизоване як зв’язок двох компонентів – прота-
зису (посилання, умови) й аподозису (наслідку), такий зв’язок, при якому 
ступінь реальності стану речей, що позначається аподозисом, залежить від 
ступеня реальності стану справ, що позначається протазисом (Подлесская 
1999: 255).
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У західноєвропейській лінгвістиці проблемою умовності та висловлень 
у кондиціоналі займалися Ґ. Ґійом, П. Імбс, Б. Комрі, Р. Рігель тощо. Фран-
цузький лінгвіст Ґ. Ґійом визначає кондиціонал як «гіпотетичне майбутнє», 
що у французькій системі часів є симетричним імперфекту, оскільки воно 
виявляє абсолютну ідентичність закінчень (Guillaume 1971: 30). Вчений вва-
жає за можливе ідентифікувати мотиваційні характеристики кондиціоналу 
«на підставі обмеженого лінгвістичного оточення» і «виділити котекстуальні 
та/або контекстуальні константи, які можуть групуватися на основі широко-
го трансфрастичного та/або екстралінгвістичного дослідження» (Guillaume 
1965: 56). П. Імбс також розглядає кондиціонал як «тип вербальної форми, 
значення якої уточнюється у контексті», зазначаючи, що «ніяке правило не 
змогло б провести чіткі межі його вживання» (Imbs 2009: 79). 

Саме цей факт пояснює реалізацію в умовних висловленнях кондиці-
оналу та суб’юнктиву, тобто існування у мовленні «континууму гіпотетич-
ності» (Comrie 1986 : 78), що розташовується на семантико-прагматичній 
шкалі, яка виражає різні ступені ймовірності реалізації гіпотези в умовних 
структурах. 

У системі гіпотетичних конструкцій кондиціонал позначає потенційну 
або ірреальну дію. На думку М. Рігеля, дві форми кондиціоналу протистав-
ляються у хронологічному плані: кондиціонал теперішнього часу виражає 
потенційну дію у майбутньому або ірреальну дію у теперішньому часі, за-
лежно від ко(н)тексту; кондиціонал минулого часу виражає ірреальну дію 
у минулому (Riegel 2007: 557). П. Імбс стверджує, що, з одного боку, ірре-
альне орієнтується на минуле, оскільки воно виражає факт, що не може 
бути реалізованим, а саме, стан справ, бажаний у минулому; з іншого боку, 
потенційне спрямовується на майбутнє, через те, що його реалізація за-
вжди залишається можливою у часі, який ще не існує у реальності, а тільки 
«уявляється» у розумі людини (Imbs 2009: 71). 

Н.П. Шабадей розрізняє висловлення з кондиціоналом напівреальної 
(малоймовірної) умови, де присудок підрядного висловлення виражає ма-
лоймовірну дію, й які відносяться до теперішнього та майбутнього часів; та 
висловлення нереальної умови, у яких  підрядна частина виражає дію, що 
суперечить дійсності і є зовсім нездійсненною. Висловлення цього типу від-
носяться до минулого часу (Шабадей 2017). 

Відсутність у вітчизняному та зарубіжному мовознавстві комплексного 
аналізу умовних поліпредикативних висловлень як мовленнєвих інновацій 
з підрядною синонімічною частиною-трансформом сполучникової первин-
ної пропозиції у дихотомії мова–мовлення обумовлює актуальність та цін-
ність цієї наукової розвідки для розвитку сучасної лінгвістики.

Метою статті є побудова структурно-семантичної типології синоніміч-
них підрядних висловлень безсполучникових умовних поліпредикативних  
структур та виявлення ступеня ко(н)текстуальної пертинентності актуалізо-
ваних одно- та двобазових трансформів.

Методи дослідження
У статті використовується метод зворотної реконструкції (мовлення → 

мова) системних трансформаційних процесів, що дозволив шляхом безпо-
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середнього спостереження адресатом повідомлення умовних мовленнєвих 
інновацій побудувати синонімічні ряди віртуальних трансформів та виявити 
первинні пропозиції актуалізованих структур; та «альтернативний» лінгвіс-
тичний експеримент, що полягає у штучній заміні реципієнтом інформації 
певного висловлення аналізованого дискурсивного фрагмента синоніміч-
ним висловленням з метою виявити ступінь ко(н)текстуальної пертинент-
ності кожного члену синонімічного ряду.

Результати та обговорення
 У лінгвістичній літературі виділяються висловлення з кондиціоналом із 

субординативним зв’язком, в яких умовне підрядне висловлення вводиться 
конектором умовності si, та умовно-наслідкові або концесивно-умовні ви-
словлення із зіставленням, або кореляцією (Asheim 2014: 28; Bres), тобто 
безсполучникові побудови з кондиціоналом в обох частинах ППВ. 

У цьому дослідженні другий тип ППВ із кондиціоналом визначаємо як 
умовно-наслідкові або умовно-концесивно-наслідкові конструкції з СС на 
рівні підрядного висловлення, яке становить одно- або двобазовий транс-
форм- преференціальну опцію стрижневих пропозицій: si + S + Р (із семан-
тичним умовним значенням) та même si + S + P (із семантичним умовно-
концесивним значенням). В усіх поліпредикативних мовленнєвих інноваціях 
у кондиціоналі з імплікацією конектора умовності si наслідкова та конце-
сивна семи  актуалізуються як периферійні у полі ко(н)текстуальних зна-
чень. Отже, безсполучникові ППВ з умовними підрядними висловленнями є 
семантично нюансованими структурами, що реалізуються автором згідно з 
певним прагматичним плануванням розповіді.

Аналіз французької художньої прози ХХ-го – ХХІ-го століть дозволяє ви-
ділити велику кількість умовних ППВ із СС, які містять другу форму кондиці-
оналу минулого часу, що становить вишуканий літературний варіант першої 
форми. У сучасній французькій мові плюсквамперфект суб’юнктиву та дру-
га форма кондиціоналу розглядаються як омоніми, враховуючі спільність 
їхнього походження (Riegel 2007: 555; Asheim 2014: 11). Для характеристи-
ки форм «il eût fait, été», які є найпоширенішими у французькій літературі 
структурами другої форми кондиціоналу минулого часу, у сучасній лінгвіс-
тиці використовується термін «гіпотетичний суб’юнктив».

До ХVІІ-го століття суб’юнктив вживався у французькій мові в гіпоте-
тичних підрядних висловленнях, що вводилися сполучником si, де у су-
часній мові переважно актуалізуються форми кондиціоналу та індикативу. 
Така субституція способів пояснюється тим, що суб’юнктив виражає факт, 
який існує тільки у думках, але не в реальності. М. Гревісс зазначає, що 
суб’юнктив указує на те, що мовець не бере на себе відповідальність за 
реальність факту. Це означає, що процес не є фактом, який констатуєть-
ся, тобто він становить необ’єктивний факт. Інакше кажучи, суб’юнктив не 
стверджує факт, але виражає почуття, що суб’єкт мовлення відчуває сто-
совно цього факту. Отже, суб’юнктив містить експліцитне або імпліцитне 
значення сумніву (Grévisse 2008: 1265). Ж. Ле Бідуа також підкреслює, що 
суб’юнктив становить собою особливий афективний спосіб, що виражає по-
бажання, мету, сумнів (Le Bidois 1998: 538).
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Дослідження корпусу прикладів французької художньої прози ХХ-го 
– ХХІ-го століть дозволяє зробити висновок, що суб’юнктив зберігається 
у багатьох безсполучникових ППВ, синонімічні частини яких становлять 
трансформи первинних підрядних пропозицій з кондиціоналом. Отже, суб-
ституція інших способів суб’юнктивом є ко(н)текстуальним феноменом, від-
повідно до комунікативної інтенції та ідіостильових характеристик автора. 
Така «неповна» субституція пояснюється функціональними особливостями 
суб’юнктиву, який виражає «граматичне підпорядкування» (Мурадханова 
2015: 64). На думку Ф. Брюно, суб’юнктив є тільки «граматичною залеж-
ністю», оскільки його автоматично обирає мовець, залежно від антецеден-
та (Brunot 1979 : 706), та «семантична сукупність вживань цього способу 
зосереджується у прототипних прямих та непрямих вираженнях сумніву» 
(Winter-Froemel 2015: 159).

Безсполучникові ППВ із суб’юнктивом становлять інверсивні мовлен-
нєві інновації із семантичним умовно-концесивно-наслідковим значенням, 
синонімічні підрядні частини яких актуалізують стрижневі пропозиції, що бу-
дуються за такою моделлю: même si + S + Р (умовність та поступка).

Темпоральний план умовно-наслідкових та умовно-концесивно-наслід-
кових поліпредикативних конструкцій є індикатором ступеня ймовірності 
реалізації гіпотези: актуалізація предикатів в індикативі у матричному ви-
словленні вказує на більшу ймовірність здійснення подій, описаних у ко(н)-
тексті, відповідно, кондиціонал теперішнього часу та суб’юнктив імперфект 
позначають меншу ймовірність реалізації гіпотези; кондиціонал минулого 
часу – вказівник нереалізації гіпотези у минулому (нульова ймовірність).

Представимо схематично структурно-семантичні типи синонімічних 
умовних та умовно-концесивних підрядних висловлень з предикатом у різ-
них часах та способах:

                                         

Рис. 1. Структурно-семантичні типи умовних та умовно-концесивних 
синонімічних підрядних висловлень
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До першого типу підрядних висловлень належать умовні однобазові 
трансформи стрижневої пропозиції, що будуються за моделлю S + P, сино-
німічні інверсивні (P + S) підрядні висловлення-двобазові трансформи пер-
винної пропозиції з невисоким ступенем реалізації гіпотези та еліптичні кон-
струкції типу РN (заперечний предикат в імперфекті індикативу) з більшою 
ймовірністю реалізації гіпотези. У ППВ з підрядною частиною аналізованого 
типу умова завжди передує наслідку:

(1) Elle dépenserait moins pour sa toilette, son mari serait moins ruiné. 
(Tournier, 1978: 93)

(2) Cessé-je de le penser, il cesserait de l’être. (Gide 1971: 215)
(3) N’était le désordre d’esprit dans lequel je me trouvais, ces précau-

tions de petit dur m’eussent semblé comiques. (Japrisot 1980: 169)
Підрядна частина ППВ (1) є преференціальною опцією-однобазовим 

трансформом стрижневої умовної структури: Si elle dépensait moins pour 
sa toilette…. Автор обирає семантично нюансовану, ко(н)текстуально пер-
тинентну побудову з СС, оскільки, по-перше, він намагається зберегти осо-
бливості розмовного стилю мовлення, в якому переважають звужені синоні-
мічні конструкції; по-друге, у творах М. Турньє рідко актуалізуються побудо-
ви у кондиціоналі з конектором si, що, ймовірно, пов’язано з особливостями 
його ідіостилю, який виявляється, зокрема, у бажанні структурно урізнома-
нітнити розповідь. ППВ із СС (2) становить специфічну умовно-наслідкову 
структуру, у якій предикат у кондиціоналі заміщується дієприкметником ми-
нулого часу (cesserais = cessé) у сполученні з особовим займенником пер-
шої особи однини (je). Підрядні висловлення з дієприкметником минулого 
часу є двобазовими трансформами-членами такого віртуального синоніміч-
ного ряду: si je cessais de le penser (стрижнева структура) → je cesserais de 
le penser (структура, що наближається) → cesserais-je de le penser (подібна 
структура) → cessé-je de le penser (адекватна структура). 

Et, comme il advient que les vieillards perdent successivement cheveux 
et dents, vue, mémoire et enfin lа vie, mon Dieu perdit en vieillissant  tous les 
attributs dont je l’avais revêtu naguère ; à commencer  par l’existence, ou, si l’on 
veut, par la réalité.

Si je cessais (Je cesserais, Cesserais-je, Cessé-je) de le penser, il 
cesserait de l’être.

Шляхом «альтернативного» (термін Л.В. Щерби (Щерба 2004: 275)) лінг-
вістичного експерименту встановлюємо, що непертинентність стрижневої 
структури пояснюється намаганням автора видалити «скупчення сполучни-
кових слів» (Кононенко 1967: 44), структурно розвантажити висловлення, 
тобто скоротити поліпредикативну конструкцію у ко(н)тексті, в якому вже 
наявна складна поліпредикативна структура з конекторами si, comme, et. 
Інверсивне ППВ із кондиціоналом містить периферійну сему питальності, 
тобто невпевненості у висловленій інформації, яку автор намагається пе-
редати, та що унеможливлює актуалізацію неінверсивної побудови (струк-
тури, яка наближається). У контактному ко(н)тексті подібної структури ре-
алізуються два формально еквівалентні предикати (сesserais, cesserait). 
Отже, евфонічна непертинентність подібної пропозиції обумовлює реаліза-
цію преференціальної опції.
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Умовнi конструкції типу PN із середнім ступенем імовірності реалізації 
гіпотези становлять специфічні еліптичні побудови-однобазові трансформи 
з ініціально-медіальним еліпсисом, що ми визначаємо як моносинонімічні, 
оскільки елімінація елементів здійснюється на рівні одного зі складників си-
нонімічної структури, на відміну від полісинонімічних ППВ, де супресія від-
бувається у різних компонентах висловлень із СС. Підрядна частина при-
кладу (3) є перифразою первинної структури: si се n’était pas le désordre 
d’esprit dans lequel je me trouvait, яку С. Жапризо скорочує з двох причин: 
а) синтаксичне спрощення у контактному та дистантному (який вже містить 
ППВ) ко(н)текстах складної поліпредикативної структури:  J’ai choisi la robe 
parce que, de toute évidence, il ne voulait pas être vu avec moi dans un vête-
ment que j’avais déjà porté au cours du voyage. N’était le désordre d’esprit dans 
lequel je me trouvais, ces précautions de petit dur m’eussent semblé comiques; 
б) фокалізація предикативного референта-копули (зміна режиму інциден-
ції), порівняймо:  Si ce n’était pas le désordre... та N’était le désordre...

Отже, імплікація адвербіального компоненту pas спричиняє зміну режи-
му мовної інциденції у висловленні (синтаксичне ядро ≠ семантичне ядро).

Синонімічні підрядні висловлення умовно-наслідкових ППВ із кондиці-
оналом у минулому часі, тобто з нереалізованою гіпотезою, поділяємо на: 
а) неінверсивні й інверсивні синонімічні трансформи підрядної пропозиції  
з першою формою кондиціоналу; б) неінверсивні й інверсивні структури 
з вербальним компонентом у другій формі кондиціоналу; в) еліптичні одно-
базові трансформи-негативні структури третьої особи однини з плюсквам-
перфектом індикативу або другою формою кондиціоналу: 

(4) Il désigna la foule d’un geste du menton : « On aurait pu vendre les 
places, on serait riches. » (Littell 2007: 51)

(5) Aurait-il pu finir par y arriver, dans une certaine mesure, ç’aurait été 
alors plus gai. (Beckett 1976: 16)

(6) N’avait été ce bruit de sabots et de harnais derrière lui, Armand au-
rait pu croire qu’il était seul en promenade à travers un univers de paix. (Troyat 
1974: 192)

(7) C’eût été un matin, et un autre jour que samedi, il serait entré dans 
un HLM, il aurait trouvé une ménagère éreintée, il l’aurait intervieweé pour Le 
Progrès de Lyon jusqu’au lit conjugal, elle aurait expliqué ensuite qu’elle avait 
perdu son porte-monnaie à l’Uniprix. (Japrisot 1980: 117–118)

(8) N’eût été la note sévère de doña Fraisette, on eût pu fort bien oublier 
que nous ne sommes pas dans ce monde uniquement pour nous amuser. (Be-
noît, 1987: 39) 

(9) Se fût-il trouvé à Venise, il aurait passé ses après-midi à parler chiffres 
et projets avec des hommes porteurs de riches serviettes de cuir... (Garnier 
1970: 158)

Синонімічні підрядні висловлення ППВ (4) та (5) у кондиціоналі минуло-
го часу становлять, відповідно: однобазовий трансформ первинної структу-
ри: Si on avait pu vendre les places …; та двобазовий трансформ-компонент 
такого синонімічного ряду: s’il avait pu finir par y arriver (стрижнева структу-
ра) → il aurait pu finir par y arriver (близька структура) → aurait-il pu finir par y 
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arriver (адекватна структура). Непертинентність обох стрижневих структур 
обумовлюється прагматичним плануванням розповіді письменником, що 
реалізується в актуалізації висловлень із периферійною семою наслідку, 
причому в інверсивній підрядній частині наявна друга периферійна сема 
питальності. Таким чином, згідно зі своєю комунікативною інтенцією вира-
зити невпевненість у результаті дії актанта прикладу (5), письменник «від-
кидає»  близьку синонімічну структуру, обираючи інверсивну конструкцію: 

Ce n’est pas le moment de parler de ses torts, mais il a eu tort peut-être de 
ne pas persister dans ses efforts pour percer l’obscurité. Aurait-il pu finir par 
y arriver, dans une certaine mesure, ç’aurait été alors plus gai. Et tout pourra 
s’éclairer, d’un moment à l’autre, insensiblement d’abord et puis, comment dire, 
puis de plus en plus, jusqu’à ce que tout soit inondé de clarté, le chemin, le sol, 
les parois, la voûte, lui-même, tout cela inondé de lumière sans qu’il le sache.

У претексті міститься прислівник peut-être, що виражає сумнів протаго-
ніста у тому, чи варто було здійснювати певну дію, підсилюючи інверсивну 
синонімічну структуру; посттекст є своєрідним висновком-відповіддю на по-
ставлене запитання.

Підрядні частини прикладів (6) та (8) із кондиціоналом минулого часу 
першої та другої форми становлять собою синонімічні побудови-однобазові 
трансформи первинних структур: Si ce n’avait pas été ce bruit de sabots et de 
harnais derrière lui та Si ce n’eût pas été la note sévère de doña Fraisette з іні-
ціально-медіальною імплікацією компонентів (si та pas) та зміною мовного 
режиму інциденції (фокалізацією предикату être у кондиціоналі минулого 
часу). Вибір аналізованих перифраз пояснюється комунікативною інтенці-
єю (акцентуацією певних референтів) та ідіостилем аналізованих авторів. 

А.Труайа використовує у пре- та посттекстах еліптичні і звужені мовлен-
нєві інновації: 

L’air était frais, la route, sèche. Une belle journée d’automne. N’avait été 
ce bruit de sabots et de harnais derrière lui, Armand aurait pu croire qu’il était 
seul en promenade à travers un univers de paix. Il avait, dans sa poche, la liste 
de quelques villages à visiter.

П. Бенуа у своїх творах актуалізує, переважно, конструкції з кондиціо-
налом минулого часу (on eût dit, qu’eussé-je fait тощо).

Підрядні висловлення ППВ (7) та (9) становлять, відповідно, умовні од-
нобазовий (Si ç’avait été або Si ç’eût été un matin, et un autre jour que samedi … 
(стрижнева пропозиція) → C’eût été… (адекватна структура)) та двобазо-
вий (S’il s’était / se fût trouvé... (стрижнева структура) → Il se fût trouvé... 
(близька структура) → Se fût-il trouvé... (адекватна структура)) трансформи 
з периферійною наслідковою (приклад 7) і периферійними наслідковою та 
питальною (невпевненість у висловленому припущенні) семами (приклад 
9). «Альтернативний» лінгвістичний експеримент дозволяє виявити ступінь 
ко(н)текстуальної пертинентності аналізованих  преференціальних опцій. 
С. Жапризо скорочує підрядну частину багатокомпонентного поліпредика-
тивного висловлення з метою полегшити інтерпретацію адресату поданої 
інформації та уникнути подвійного введення структур у плюсквамперфекті 
(si ç’avait été, elle avait perdu). К. Гарньє вводить інверсивну умовну струк-
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туру у кондиціоналі другої форми, оскільки, з одного боку, авторка віддає 
перевагу саме таким конструкціям, а, з іншого боку, у претексті містяться 
питання персонажу, які він ставить самому собі, що пояснює вибір мовлен-
нєвої інновації з семою питальності: 

Au sortir de Berlin, Munich eût dû m’apparaître plus attrayante encore. Mais 
que vis-je de Munich, ce matin-là. (...) N’avait-il pas toujours des rendez-vous 
d’affaires? Se fût-il trouvé à Venise, il aurait passé ses après-midi à parler 
chiffres et projets avec des hommes porteurs de riches serviettes de cuir...

Серед ППВ із СС з умовно-концесивно-наслідковими семантичними 
відношеннями, що мають типове семантичне значення «антинаслідку» 
(Каткова, 2004: 13), виділяємо конструкції: а) з інверсивним та неінверсив-
ним підрядним висловленням у кондиціоналі теперішнього (із високим та 
середнім ступенем імовірності реалізації гіпотези) або минулого часів (з не-
реалізованою гіпотезою); б) з інверсивними підрядними частинами з уста-
леними предикативними структурами в імперфекті суб’юнктиву: fût-il, eût-il, 
dût-il, fût-ce, ne fût-ce тощо; в) аграматизовані ППВ з підрядним висловлен-
ням в імперфекті суб’юнктиву.

Аналіз  сучасної французької художньої прози дозволяє побудувати 
таку типологію умовно-концесивно-наслідкових безсполучникових ППВ: а) 
S + Р у кондиціоналі + S + P у кондиціоналі; б) P у суб’юнктиві + S + S + P 
у кондиціоналі; в) Р  у суб’юнктиві + S + S + P в індикативі. Третій тип ППВ 
реалізується інформантом у вигляді нетипових аграматизованих струк-
тур з індикативом у матричному висловленні, згідно з ігровою стратегією 
ускладнити адресату розпізнавання авторської інтенції та ко(н)текстуальну 
інтерпретацію повідомлення. 

(10) Elle aurait pu y assister, cela n’aurait rien changé. (Littell 2007: 183)
(11) Fût-il mieux réussi encore, mon plan ne tiendrait pas sans cela de-

vant les enquêteurs. (Japrisot 1980: 290)
(12) Dussiez-vous me retirer sur-le-champ votre confiance, je ne vous 

cacherai rien de mes misères : j’ai douté de vous, monsieur. (Bernanos 1993: 
164)

Неінверсивне підрядне висловлення  ППВ (10) у кондиціоналі минулого 
часу є однобазовою перифразою умовно-концесивної первинної структури 
з адвербіальним компонентом même: Même si elle avait pu y assister... Автор 
імплікує прислівник + конектор умовності si з метою семантично нюансува-
ти актуалізоване ППВ та синтаксично спростити структуру, оточену багато-
компонентними ППВ: 

En arrivant à la conférence, Bierkamp pensait que les jeux n’étaient pas 
encore faits ; mais Köstring, avec Bräutigam sans doute, avait déjà pipé les dés, 
et l’échange de vues n’avait été que du théâtre, une représentation au bénéfice 
des non-initiés. (Même si elle avait pu y assister, Elle aurait pu y assister), 
cela n’aurait rien changé. Le coup du Daghestan était brillant, imparable : il dé-
coulait naturellement de ce qui avait été dit, et Bierkamp ne pouvait y opposer 
aucune objection raisonnable (…)

Суб’юнктивні умовно-концесивні підрядні висловлення, що Г. Лажерк-
віст визначає як «обмежувальні структури» (Lagerqvist 2005: 131), завжди 
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актуалізуються у вигляді інверсивних синонімічних мовленнєвих інновацій 
з периферійною семою питальності, що, очевидно, обумовлено семантич-
ним значенням сумніву, притаманним цьому способові.

Синонімічний ряд підрядної частини умовно-концесивно-наслідково-
го ППВ другого типу (приклад 11) є таким: même s’il était mieux réussi en-
core (стрижнева структура) → il serait mieux réussi encore (структура, що 
наближається) → il fût mieux réussi encore (близька структура) → serait-il 
mieux réussi encore (подібна структура) → fût-il mieux réussi encore (адек-
ватна структура). Первинна структура є ко(н)текстуально непертинентною, 
оскільки автор реалізує у пре- та посттекстах конденсовані конструкції; 
структура, що наближається та близька структура не містять сему питаль-
ності, яка є ко(н)текстуально необхідною, оскільки фінальне висловлення 
досліджуваного дискурсивного фрагмента становить відповідь на постав-
лене запитання; подібна структура є евфонічно непертинентною через те, 
що в ній наявне двічі актуалізоване у претексті копулятивне дієслово être: 

Il était alors un peu plus de onze heures. Anita était prête à partir, vous 
aviez fini votre travail. Je vous ai donné cette enveloppe de salaire que je pen-
sais vous reprendre plus tard, quand vous ramèneriez la Thunderbird. Il me 
fallait absolument vous mettre au volant de cette voiture. Fût-il mieux réussi 
encore (Même s’il était, il serait, il fût, serait-il) mon plan ne tiendrait pas sans 
cela devant les enquêteurs. (Parce que) Ils examineraient en premier lieu la 
Thunderbird, avec des moyens que j’ignore mais que je présume hautement 
efficaces.

Синонімічний ряд підрядного висловлення прикладу (12) (нетипового 
аграматизованого ППВ) із високим ступенем реалізації гіпотези, що марку-
ється індикативом у матричному висловленні, виглядає так: même si vous 
deviez me retirer sur-le-champ votre confiance (стрижнева структура) → de-
vriez-vous me retirer sur-le-champ votre confiance (подібна структура) → dus-
siez-vous me retirer sur-le-champ votre confiance (адекватна структура). 

Аграматизація аналізованого ППВ, синонімічна підрядна части-
на якого містить периферійну сему питальності, полягає у граматичній 
«нез’єднуваності» двох частин висловлення: Dussiez-vous me retirer sur-le-
champ votre confiance, je ne vous cacherai rien de mes misères = Dussiez-
vous me retirer sur-le-champ votre confiance, je ne vous cacherais rien de mes 
misères. Ко(н)текстуальна непертинентність стрижневої та подібної струк-
тур пояснюється бажанням автора «архаїзувати» розповідь  шляхом вико-
ристання формул ввічливості та специфічних зворотів, притаманних описа-
ній епосі.

Висновки
Підрядні висловлення моносинонімічних безсполучникових умовно-на-

слідкових та умовно-концесивно-наслідкових поліпредикативних конструк-
цій становлять інверсивні та неінверсивні граматизовані та аграматизовані 
мовленнєві інновації-одно-та двобазові трансформи первинної сполучнико-
вої пропозиції зі збереженням або зміною (для ППВ з ініціально-медіаль-
ним еліпсисом) у мовленні режиму мовної інциденції, що актуалізуються 
письменником з метою: а) синтаксичного та/або семантичного спрощення 
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складних поліпредикативних структур; б) фокалізації нових референтів; 
або становлять одну з характеристик його ідіостилю.

Перспективним є дослідження процедур трансформації та визначення 
ступеня  ко(н)текстуальної пертинентності полісинонімічних безсполучнико-
вих та сполучникових поліпредикативних конструкцій сучасної французької 
художньої прози у континуумі мова → мовлення. 
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