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«technological literacy», so it is appropriate to link the «digital» to essence of literacy. So the 

digital literacy can be understood as a theory and a practice that are focused on the use of 

digital technologies, including the ability to read, write and communicate using digital 

technology, the ability to think critically about digital technology, consider social, cultural, 

political and educational aspects of this activity. The most important skills of digital literacy

are critical thinking and the ability to avoid false judgments about what we discover on the 

Internet. The specifics of mastering the digital literacy by individuals with different age are 

linked to a problem of «the digital divide». The necessity of mastering the digital literacy is

associated with inevitable transformation of education process in the information society.

Key words: information society, digital literacy, information technology, identity, 

information threats, information war. 
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так і історією, культурою та довкіллям, у якому проживає певний етнос. 

Ключові слова: семантичні універсалії, бінарна опозиція, базові кольори, 

втілення, концептуалізація. 

Постановка наукової проблеми та її актуальність. Думку про універсальність 

протиставлення світла і темряви висловлювало багато дослідників. Так, К. Г. Юнг 

називав цю опозицію серед найяскравіших характеристик “хаотичного набору” зразків 

людської свідомості [10, с. 49]. Ф. Уілрайт відносив світло до архетипного класу 

символів, що мають однакове або подібне значення для більшості людей або навіть 

усього людства, причину чого він убачав у природній схожості фізичної та (переважно) 

психічної будови людини [8, с. 98]. У. Вайнрайх згадував цю опозицію у своєму 

переліку мовних універсалій: “світлий” vs. “темний”, “сухий” vs. “вологий”, “молодий” 

vs. “старий”, “живий” vs. “мертвий” тощо [див. 27, с. 151]. Проте універсальність цієї 

опозиції зазвичай постулюється без чіткого визначення, у чому саме вона полягає. 

Аналіз досліджень проблеми. Б. Берлін і П. Кей у своїй класичній праці 

1969 року, присвяченій дослідженню назв кольорів, стверджували, що всім мовам світу 

притаманна універсальна система основних категорій кольорів, яка розвивається в 

певному порядку [11, с. 4–5 та ін.]. На початку формування цієї системи весь колірний 

континуум розподіляється на дві категорії, які Б. Берлін і П. Кей не зовсім точно 

позначили як black і white, маючи на увазі чорний і всі темні кольори та білий і 

більшість світлих кольорів [див. 11, с. 17]. 
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Власне цей опис першого етапу розвитку системи назв кольорів викликав 

найбільше зауважень у дослідників. Адже, відзначає А. Вежбицька, якщо слово можна 

використовувати для опису не лише чорних, але й коричневих, сірих і темно-синіх 

предметів, зрозуміло, що воно не означає ‘чорний’ [див. 2, с. 231]. Тому А. Вежбицька 

вважає, що модель, яку запропонували Б. Берлін і П. Кей, є спрощеною і призводить до 

поширення серед лінгвістів хибної думки: якщо у мові існує лише дві базові назви 

кольорів, це обов’язково назва білого і чорного [див. 2, с. 267]. 

У пізнішій праці, яку П. Кей написав у співавторстві з Ч. МакДеніелом [23], 

стверджується, що семантичні універсалії в системі кольоропозначень зумовлені 

структурою та функціями зорової системи людини. Оскільки ці універсалії становлять 

результат дії нейрофізіологічних процесів, вони утворюють підґрунтя універсальних 

патернів значення основних колірних термінів у всіх мовах, і тому принаймні в цьому 

випадку не мова визначає сприйняття (як стверджують прихильники «жорсткої» версії 

гіпотези лінгвістичного релятивізму), а сприйняття визначає мову [23, с. 610–611]. 

Із цією думкою А. Вежбицька також різко не погоджується: хоча колірне 

сприйняття, взагалі кажучи, є однаковим для всіх груп людей, мовна концептуалізація є 

різною в різних культурах, навіть незважаючи на вражаючі елементи схожості [див. 2, 

с. 238–239]. Мова відображає те, що відбувається не в мозку, а в нашій свідомості, яка 

формується під впливом культурного середовища, пише А. Вежбицька, а тому крайній 

універсалізм у вивченні мови і мислення так само необґрунтований і небезпечний, як і 

крайній релятивізм у вивченні культури [2, с. 238–239]. 

Інша ідея, яку запропонували П. Кей і Ч. МакДеніел, – це застосування теорії 

нечітких множин для моделювання структур окремих колірних категорій та експлікації 

відношень, що розвиваються між різними універсальними колірними категоріями в 

міру розвитку і розширення основного словника кольорів [23, с. 612]. На думку 

Дж. Лакоффа, застосування теорії нечітких множин дало їм змогу дійти висновків, 

неможливих при використанні лише нейрофізіологічного підходу, а саме надати 

інтуїтивно задовільне пояснення здатності базових категорій кольорів містити більше, 

ніж один центральний колір [4, с. 48–49]. 

Ця думка П. Кея і Ч. МакДеніела є особливо важливою для дослідження 

протиставлення світлого і темного, оскільки пояснює, як вони можуть охоплювати 

весь колірний континуум, що є доступним для зорового сприйняття людини. 

Прикладом такого розподілу слугують кольоропозначення в мові племені дані, де mili 

позначає чорний і всі холодні кольори, всі відтінки зеленого і синього, а mola - білий і 

всі теплі кольори, а також усі відтінки червоного, оранжевого, жовтого, рожевого та 

червоно-фіолетового [див. 18, с. 460; 19]. 

Щоправда К. Хейдер, фахівець у галузі візуальної антропології, описує систему 

кольоропозначень у мові дані дещо інакше. За його спостереженнями, крім основних 

назв кольорів мови дані, сполучуваність яких є практично необмеженою (а саме mili, 

що позначає темні або тьмяні кольори, і modla, яким називають кольори світлі або 

яскраві, включно з червоним), у цій мові можна виокремити ще декілька назв кольорів. 

Це, зокрема, слова gut ‘біла чапля’, яким називають також альбіносів, і jagik ‘какаду’, 

що може називати також білу глину. Найближчими до перетворення у повноцінні назви 

кольорів, на думку К. Хейдера, є слова bima або рідше уживане tet, які представники 

племені використовували для опису рудого кольору деяких свиней, гірського голуба та 

бороди самого дослідника [20, с. 175]. 

Проте в окремих випадках наявність протиставлення саме темного (макро-чорного) 

і світлого (макро-білого) викликає сумнів у дослідників. Зокрема, у мові марту-вангка, що 
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об’єднує декілька діалектів, поширених у Великій Піщаній пустелі на північному заході 

Австралії, протиставленими є кольори maru-maru ‘макро-чорний’ і miji-miji ‘червоний’ 

(miji означає ‘кров’) [16, с. 210]. С. Харгрейв згадує також кольоропозначення mungapuru 

‘темний’, що є ад’єктивною формою від munga ‘ніч; темрява’, яке дослідниця зафіксувала 

у спілкуванні лише з одним репондентом [16, с. 211]. 

Що ж стосується макро-білого, то респонденти навели низку назв кольорів: 

karntawarra ‘жовтий, оранжевий, білий’, piily-piily ‘запорошений, ніби хтось є білим від 

пилу’, piirl-piirl ‘білий осад на дні соляного ставка’, warla ‘мінеральне озеро, солончак’, 

mirta-mirta (від mirta ‘сивий’) та інші – усього понад десять різних кольоропозначень [16, 

с. 211]. Звідси С. Харгрейв робить висновок, що племена, які традиційно мешкають у 

пустелі, не виокремлюють білий колір як окрему рису природних феноменів, і тому білий 

не становить основного кольору в їхній мові [16, с. 212]. З іншого боку, дослідниця 

припускає, що запропоновані респондентам зразки кольорів не відповідали їхнім 

уявленням про основний макро-білий [16, с. 212]. Наприклад, у мові анбарра аборигенів 

Арнем-Ленду зафіксовано кольоропозначення gungaltja ‘світлий, білий’, значення якого 

додатково передбачає блиск або “анімацію”, а також високий ступінь яскравості [22, с. 27]. 

Останній приклад демонструє залежність системи кольоропозначень, яка 

формується в певній лінгвокультурі, від довкілля. У зв’язку із цим доречно згадати 

зауваження А. Вежбицької щодо універсальної або майже універсальної ролі типових 

рис краєвиду як фундаментального елемента референції при описі зорового сприйняття 

взагалі і кольорів зокрема [2, с. 233–234]. Використання назв прототипних референтів 

для найменування певних кольорів ґрунтується на «універсальній або майже 

універсальній» особливості мовної концептуалізації, пов’язаної з баченням, про яку 

згадує А. Вежбицька, – це важлива роль порівняння або, точніше, універсального 

поняття ПОДІБНОСТІ у передачі зорових відчуттів [2, с. 234]. 

Іншим важливим універсальним поняттям А. Вежбицька вважає бачення. 

Оскільки «всі мови мають слово для поняття БАЧИТИ, але не обов’язково мають слово 

для кольору», А. Вежбицька пропонує змістити фокус дослідження від «колірних 

універсалій» до «універсалій зорового сприйняття». Тобто дійсно універсальним, на її 

думку, можна вважати час, коли людина бачить (день), і час, коли людина не бачить 

(ніч), і ця універсальна, або майже універсальна, відмінність між ніччю (темним часом) 

і днем (світлим часом) пов’язана зі здатністю бачити. Тобто людина розрізняє, і це 

універсально, предмети, які виглядають світлими і блискучими, і ті, які виглядають 

темними і тьмяними; причому перше наводить на думку про «бачення при сонячному 

світлі, а друге – на думку про бачення в темряві» [2, с. 232]. 

Незважаючи на те, що здатність бачення дійсно є універсальною або майже 

універсальною, вибір дня як прототипного референта для світлого і ночі для темного 

виявляється не настільки універсальним. Недарма Б. Гейне застерігає від наївних спроб 

звести всю мовну складність до «когнітивної простоти», оскільки «між культурами 

існують значні відмінності в тому, як концептуалізується середовище та відбувається 

комунікація», а отже, пише він, «крім універсалістського погляду, існує також потреба 

у релятивістській перспективі» [21, с. 10–11]. 

Звернімося, наприклад, до мови племені піраха, представників унікальної 

культури мисливців-збирачів. Серед антропологів і лінгвістів точиться гаряча дискусія 

про те, чи існують у цій мові назви для кольорів (див. зокрема [12], де свою думку 

щодо цього питання у коментарях до статті висловили також Б. Берлін, А. Вежбицька, 

П. Кей та ін.). Приводом для дискусії стало твердження С. Шелдона, який працював 

місіонером серед піраха упродовж 1967-1976 років, про існування в їхній мові чотирьох 
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кольоропозначень: biísai ‘червоний’, kopaíai ‘чорний’, koobiai ‘білий’ і xahoasai 

‘синій / зелений’ [див. про це 12, с. 627, а також 14, с. 256]. На думку Д. Еверетта, який 

також довго жив і працював серед піраха, ця мова не має слів для позначення кольорів, 

оскільки наведені приклади – це не морфологічно прості форми і навіть не слова, а по 

суті фрази [12, с. 627–628]. Іще один аргумент, який висуває Д. Еверетт, – це 

відсутність уживань назв кольорів у таких контекстах, як “я люблю червоний” або “я 

люблю червоні речі” [12, с. 628]. 

Однак Р. Швідер і Е. Бурн розглядали відмову від розгляду колірних категорій, 

що не відповідають формальному критерію монолексемності, як приклад «правила 

обмеження даних» [26, с. 160]. П. Кей, зі свого боку, вважає, що оскільки піраха 

регулярно використовують ці фрази для опису кольорів та відповідного колірного 

“простору”, їх можна вважати назвами кольорів [див. про це в 12, с. 636–637]. 

Розглянемо зафіксовані Д. Евереттом позначення темного і світлого в мові піраха. 

Це такі мовні одиниці, як kopaíai ‘темний’3, що об’єднує елементи ko ‘око’, opaí 

‘неясне / непрозоре’, ai ‘бути’, і koobiai ‘світлий’, яке складається з елементів ko ‘око’, obi 

‘ясне’, ai ‘бути’ [див. 14, с. 257], де, зокрема, елемент ko ‘око’ чітко експлікує зв'язок із 

зоровим сприйняттям. Форму koobiai піраха уживають для опису як світлошкірої людини, 

так і білих або прозорих предметів, а от форму kopaíai використовують лише для передачі 

кольору чорних або темних тварин, зокрема пантери, але не для опису ночі або 

темношкірої людини [14, с. 257]. Про темношкіру людину піраха кажуть biiopaíai; у 

працях різних років Д. Еверетт надає цьому виразу подібні, але нетотожні тлумачення: 

‘blood is dirty’ - ‘кров брудна’ [13, с. 119] і ‘blood is opaque’ - ‘кров непрозора’ [14, с. 257]. 

Останній варіант перекладу дає підстави казати про опосередкований зв’язок зі зоровим 

сприйняттям. Темну ніч піраха описують поєднанням елементів xooi ‘довкілля / джунглі’, 

tii ‘екскремент’, o ‘стати’, aa ‘бути’, bá ‘залишатися’ [14, с. 257], де прототипним 

референтом темного кольору слугують екскременти. 

Найімовірніше, кольоропозначення не виникають у мові та культурі як повністю 

готові та сформовані монолексемні утворення, і ті протоназви кольорів, які ми 

спостерігаємо в мовах дані, піраха тощо, є певним етапом їх формування. Такі 

приклади, коли назву предмета, що слугує прототипним референтом для певного 

кольору, починають використовувати як його позначення, можна знайти в різних 

мовах. І якщо внутрішня форма англійського кольоропозначення green ‘зелений’, яке 

походить від індоєвропейського кореня *ghre- ‘рости’ (пор. іє. *ghros-” ‘молодий пагін, 

паросток’) [17], вже навряд чи усвідомлюється мовцями, то українські кольороназви 

малиновий ‘який має колір ягоди малини; темно-червоний’ [7 т. 4, с. 607] і буряковий 

‘який має колір буряка; темно-червоний з синюватим відтінком’ [7 т. 1, с. 262] 

зберігають тісний зв’язок зі своїми прототипними референтами. 

Матеріали та методика дослідження, його наукова новизна. Звернення до 

даних етимологічного словника, з одного боку, і словників сучасної української мови, з 

іншого, а також аналіз концептуалізації протиставлення СВІТЛИЙ–ТЕМНИЙ у 

свідомості носіїв сучасної української мови за результатами асоціативного 

експерименту надають змогу виявити різноманітні стратегії її вербалізації та 

верифікувати запропоновані дослідниками гіпотези. 

                                                           
3
 Д. Еверетт пропонує для kopaíai переклад black ‘чорний’, а для koobiai - white ‘білий’ [див. Everett 2012: 

257]. У приватному листі на запитання, чи можна вважати, що ці слова означають відповідно dark ‘темний’ 

і light ‘світлий’, Д. Еверетт відповів ствердно, тому уживаю коректніший, на мою думку, переклад цих слів 

(пор. вищезгаданий приклад уживання кольоропозначень black і white в праці Berlin, Kay, 1991 (1969): 17). 
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Результати дослідження. Етимологічні словники постачають нам свідчення 

питомих семантичних зв’язків між світлом і баченням у мовах індоєвропейської сім’ї. 

Так, слово тьма (псл. тьма), споріднене із дінд. támah ‘морок’, у перській мові має 

етимологічно пов'язаний відповідник täm ‘хвороба очей, більмо’, а в латинській – 

temere ‘всліпу, без причини’ тощо [див. детальніше 3 т. 5, с. 691]. Інший приклад 

етимологічно пов’язаних слів, що в різних мовах набули значень, пов’язаних або зі 

світлом - темрявою, або із зоровим сприйняттям, становлять українське меркнути 

‘згасати, темнішати’ і болгарське мръквам ‘смеркатися’, що є спорідненими з 

литовським mérketi ‘жмурити, закривати (очі)’ [див. 3 т. 3, с. 443]. Українське слово 

моргати та польське mrugać є етимологічно пов’язаними з давньоісландським myrkr 

‘темний’, литовським mirgëti ‘миготіти’ і вже згадуваним mérketi ‘жмурити (очі)’ тощо, 

які походять від іє. *mer- (*merk) ‘блимати, блищати’ [див. детальніше 3 т. 3, с. 512]. 

Англійське murk ‘морок, темрява’ Д. Харпер виводить із давньоскандинавського myrkr 

‘темрява’, пов’язаного з прагерманським *merkwjo-; спорідненого зі старослов’янським 

мракъ, що також походить від іє. *mer- (*merk) ‘блимати, блищати’; від цього ж кореня 

походять застаріле англійське morn і його сучасний синонім morning ‘ранок’ [див. 17]. 

У словниках сучасної української мови також знаходимо підтвердження зв’язку 

між днем, світлом і баченням. Це, наприклад, такі слова, як світанок - ‘пора доби перед 

сходом сонця, коли починає розвиднятися; початок ранку’ та ін. [7 т. 9, с. 88] або 

розвиднятися - ‘наставати, наближатися (про світанок); світати’; ‘розсіюватися, 

зникати (про темряву)’; ‘ставати світлішим, яснішим, краще видним’ тощо [7 т. 8, 

с. 630]. З іншого боку, у СУМі для слова темний зафіксовано значення ‘сліпий, 

незрячий’ з помітою розм. [7 т. 10, с. 67]. Фразеологізми хоч око (очі) виколи (рідко 

вибий, вийми, вибери), зі словами темно, темрява, темінь і т. ін. уживаються в 

значенні ‘зовсім нічого не видно’ [9 т. 1, с. 92]. Слова світлий і ясний уживаються як 

узвичаєні епітети до слова день [1, с. 96], а сліпа і темна – як епітети до слова ніч [1, 

с. 224–225]. І таких прикладів вербалізації концептуального зв’язку бачення, дня і 

світла, з одного боку, і темряви, ночі та відсутності або ускладнення зорового 

сприйняття в системі української мови можна знайти чимало. 

Результати АЕ також підтверджують актуальність зв’язку між світлом і баченням 

для сучасних носіїв української мови, незважаючи на відносно невелику кількість реакцій, 

що його експлікують. Зокрема, безпосередній зв’язок світла і бачення виявляють реакції: 

укр. світло – видно, зір – по 0.5 %; світліти – розвиднятися 1.5 %, на очах 1 %, видніти, 

очі – по 0.5 % [5, т. 1, с. 280]; посвітліти – на очах, о... прозрів, очі – по 0.5 % [5, т. 1, 

с. 248]. Занадто яскраве світло може спричиняти неприємні відчуття і перешкоджати 

баченню: світло - біль в очах, разюче – по 0.5 % [5, т. 1, с. 280]. 

З іншого боку, отримані реакції експлікують зв’язок між світлом і днем, а також 

прототипним джерелом світла – сонцем: світло – день 9 %, денне 2 %; вдень 0.5 % і 

сонце 13.5 %, сонця 1 %, сонячне 0.5 %; світлий – день 23.3 %, ранок 4.5 % і сонце 1.5 

%, сонячний, як сонце 0.5 %; світліти – ранок 11.7 %, день 7.8 %; світанок 3.9 %; сонце 

5.8 % [5, т. 1, с. 280]; посвітліти – день 3.9 %, ранок 1.5 %, вранці, про день, світати 

тощо – по 0.5 % і сонце 3.9 %, від сонця 0.5 % [5, т. 1, с. 248] (див. табл. 1). 
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Табл. 1. 

 
 

Темний своєю чергою асоціюється з органами зорового сприйняття, а також його 

ускладненням або неможливістю, наприклад: темніти – в очах 7.1 %, на очах 1.4 %, очі 

0.5 % [5, т. 1, с. 315–316]; потемніти - в очах 4 %; в очах, очі – по 1.5 %, 

запаморочилося в очах, осліпнути – по 0.5 % [5, т. 1, с. 251]; темно – не видно 1 %, 

видно, нічого не видно – по 0.5 %; темрява – непроглядна 1.9 %; не бачу, нічого не 

видно, хоч в око стрель – по 0.5 % [5, т. 1, с. 315–316]. Реакції респондентів 

експлікують також зв’язок між темрявою і ніччю, вечором і, рідше, ранком: темний – 

ніч 5.7 %, вечір 4.2 %, нічка, як ніч, як нічка – по 0.5 %; темніти – ніч 17.3 %, вечір 12.6 

%, ввечері 3.7 %, сутінки 1.9 %, вечором 1.4 %, вночі, смеркати – по 0.9 %, вечоріти, 

звечора – по 0.5 % [5, т. 1, с. 315–316]; потемніти – ніч 1.9 %, вечір 4.5 %, сутінки 3 %, 

ввечері 2 %, вечором, вночі, звечоріти, смеркати, смеркається – по 0.5 % [5, т. 1, 

с. 251]; темно – ніч 30.1 %, вночі 10.7 %; вечір 2.9 %; ввечері 1.9 %, ранок, уночі – по 1 

%; зранку; ніччю - по 0.5 %; темрява – ніч 36.8 %; вечір 1.4 %; ночі, сутінки, сутінь – 

по 0.9 %, нічна 0.5 % [5, т. 1, с. 315–316] (див. табл. 2). 

Табл. 2 

 
Зауважимо, що дієслівні стимули, які вербалізують опозицію СВІТЛИЙ–

ТЕМНИЙ, порівняно частіше викликають реакції на позначення ранку або вечора, 

мабуть, через те, що носії мови сприймають цю ситуацію як динамічну, що відповідає 
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частиномовному значенню дієслова як такого. Решта стимулів, що вербалізують 

згадану опозицію іншими частинами мови, викликають більше реакцій на позначення, 

відповідно, дня або ночі, коли освітлення є відносно статичним (див. табл. 1 і 2 вище). 

Недарма Р. МакЛорі зазначав, що категоризація – це пластичний процес, який 

допускає значну свободу в межах неврологічних можливостей людини [див. 24; 25]. 

А. Глаз і К. Аллан вбачають у його теорії побудови перспектив4 спробу примирення 

універсалізму та релятивізму: універсальні, але пластичні здібності людини до 

категоризації уможливлюють виникнення різноманітних категорій [15, c. 152]. 

Висновки. Отже, спостерігаємо дві основні стратегії найменування кольорів, що 

можуть реалізуватися в різних мовах. Перша безпосередньо пов’язана з втіленням, 

оскільки має за основу здатність людини до зорового сприйняття, і тому є 

універсальною або майже універсальною. Друга ґрунтується на універсальному 

когнітивному механізмі порівняння, встановлення схожості, проте реалізація цього 

способу найменування кольорів є мовно і культурно специфічною, оскільки залежить 

від характерних для певної культури прототипних референтів і / або середовища 

(довкілля). Тому, з одного боку, категоризація кольорів у різних мовах і культурах не є 

однаковою, з іншого, – вона не є абсолютно довільною. Аналіз засобів вербалізації 

опозиції СВІТЛИЙ–ТЕМНИЙ в українській мові та результати асоціативного 

експерименту підтверджують важливість зв’язку її мовної концептуалізації як із 

середовищем, так і з особливостями зорового сприйняття людини. 

Перспективи дослідження. Вивчення опозиції СВІТЛИЙ–ТЕМНИЙ має 

відповісти не лише на питання щодо її універсальності, але й встановити, як у різних 

мовах проявляється її зумовленість нейрофізіологічними властивостями людини і / або 

історією, культурою та довкіллям, у якому проживає певний етнос. Зв’язок цієї опозиції 

зі зоровим сприйняттям своєю чергою підводить нас до питання про метафоричне 

уживання слів на позначення СВІТЛОГО і ТЕМНОГО. З іншого боку, зв’язок опозиції 

СВІТЛОГО і ТЕМНОГО з довкіллям унаочнює дію механізму встановлення подібності, 

коли схожість із відповідними прототипними референтами утворює підґрунтя для її 

мовної концептуалізації. І нарешті, звернення до культурно-історичних традицій 

допоможе встановити, як формувалися взаємозв’язки між СВІТЛИМ і ТЕМНИМ та 

іншими парними протиставленнями у різних лінгвокультурах. 
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ОППОЗИЦИЯ СВЕТЛЫЙ–ТЕМНЫЙ: К ВОПРОСУ ОБ 

УНИВЕРСАЛЬНОСТИ ЯЗЫКОВОЙ КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ 
Статья посвящена проблеме универсальности оппозиции СВЕТЛЫЙ–ТЕМНЫЙ 

и основным стратегиям ее языковой концептуализации. Установлено, что способы ее 

вербализации могут быть обусловлены как нейрофизиологическими свойствами 

человека, так и историей, культурой и окружающей средой, в котором проживает 

определенный этнос. 

Ключевые слова: семантические универсалии, бинарная оппозиция, базовые 

цвета, воплощение, концептуализация. 
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THE OPPOSITION OF LIGHT AND DARK: TO THE ISSUE ON THE 
UNIVERSALITY OF LINGUISTIC CONCEPTUALIZATION 

Cognitive Linguistics, which explores the forms of knowledge representation and 

cognitive mechanisms via their language manifestation, enables a new approach to the study 

of binary oppositions. Despite the large number of studies devoted to the opposition of 

LIGHT–DARK a lot of issues are still unexplored. Many researchers have spoken of the 
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universal nature of contrasting light and darkness. However, the universality of this 

opposition is usually postulated without clear definition of what it means. 

The analysis is based both on the data of the etymological and comprehensive 

dictionaries of the Ukrainian language, as well as on the results of the associative experiment 

incorporating Ukrainian speakers. 

The etymological dictionaries provide us with evidences of the tight semantic 

interrelation between the oppositions DAY–NIGHT, LIGHT–DARK, and vision in the 

languages of the Indo-European family. In the dictionaries of the modern Ukrainian language, 

we also find the confirmation of the above-mentioned connections. 

Moreover, the results of the associative experiment also confirm the relevance of these 

links for present Ukrainian speakers. As for LIGHT, the obtained responses clearly show the 

significance of the associations between light and day and the prototype source of light, i.e. 

the sun. The DARK, in turn, is associated with the organs of vision and complications or 

impossibility for visual perception. The responses also bring out the connection between 

darkness and night, evening, and, less often, morning. 

Thus, there are two main strategies for naming colours that can be implemented in 

different languages. The first strategy is directly related to the ability of visual perception, and 

therefore is universal or almost universal. The second one is based on the universal cognitive 

mechanism of comparison, the establishment of similarity, but the resulting ways of 

nomination strategy are linguistically and culturally specific, since they depend on chosen 

prototypical referents and / or environment typical for a particular culture. 

Key words: semantic universals, binary opposition, basic colours, embodiment, 

conceptualization. 




