
Національна академія аграрних наук України 

Інститут овочівництва і баштанництва НААН 
 

NATIONAL ACADEMY OF AGRICULTURAL SCIENCE OF UKRAINE 

INSTITUTE OF VEGETABLE AND MELON GROWING 

 
 

 
 
 

ОВОЧІВНИЦТВО  

І БАШТАННИЦТВО 
 

Міжвідомчий тематичний науковий збірник 
 
 
 
 
 

VEGETABLE AND MELON 

GROWING 
 
 

Іnterdepartmental thematic scientific collection 
 
 

 
 
 

68 
 
 
 
 
 
 

2020 



УДК 635.635.61 (06) 
Викладено результати наукових досліджень з питань селекції та генетики овочевих і баштанних 

культур, технології їх вирощування у відкритому і закритому ґрунті різних природно-кліматичних 

зон України; приділено увагу питанням економіки галузі овочівництва, захисту рослин, зберігання і 

переробки продукції.  

Для наукових працівників, аспірантів та студентів аграрного профілю, спеціалістів сільського 
господарства. 

Рекомендовано до друку координаційно-методичною радою 

Інституту овочівництва і баштанництва НААН  

(протокол № 9 від 16.12.2020 р.) 

ISSN 0131-0062 
 

Овочівництво і баштанництво: міжвідомчий тематичний науковий збірник / Інститут 

овочівництва і баштанництва НААН. Вінниця: ТОВ «ТВОРИ», 2020. Вип. 68. 101 с.  
 

Редакційна колегія:  
 

Вдовенко С.А., (головний редактор), д.с.-г.н., Вінницький національний аграрний університет (Україна) 

Куц О.В. (заступник головного редактора), д.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 
Терьохіна Л.А. (відповідальний секретар), к.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Adamicki F., Dr. Sci (Agr.), Profesor of Institute of Horticulture (Польща)  

Баштан Н.О., к.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Вітанов О.Д., д.с.-г.н., професор, Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна)    

Ertsey K., Ph.D. (Agr.), Honorary professor of St. Istvan University (Угорщина) 
Івченко Т.В., д.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Кондратенко С.І., д.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Коцарева Н.В., д.с.-г.н., Бєлгородський державний аграрний університет ім. В.Я. Горіна (Росія)  

Kurum R., Ph.D. (Agr.), Bati Akdeniz Agricultural Research Institute (Туреччина) 

Лицуков С.Д., д.с.-г.н., Бєлгородський державний аграрний університет ім. В.Я. Горіна (Росія)  
Могильна О.М., к.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Мозговська Г.В., к.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Пузік Л.М., д.с.-г.н., професор, Харківський національний технічний університет сільського 

господарства ім. Петра Василенка (Україна) 

Рожков А.О., д.с.-г.н., Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва (Україна) 

Роїк М.В., д.с.-г.н., професор, академік НААН, Національна академія аграрних наук (Україна)  
Романов О.В., к.с.-г.н., Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва (Україна) 

Самовол О.П., д.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Сергієнко О.В., д.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна)  

Сич З.Д., д.с.-г.н., професор, Білоцерківський національний аграрний університет (Україна)  

Tishchenko V., Ph.D. (Agr.), University of Georgia (США) 
Tomlekova N., Ph.D. (Agr.), Professor of Maritsa Vegetable Crops Research Institute (Болгарія) 

Улянич О.І., д.с.-г.н., професор, Уманський національний університет садівництва (Україна)  

Хареба О.В., д.с.-г.н., Національна академія аграрних наук (Україна) 

Шабетя О.М., д.с.-г.н., Інститут овочівництва і баштанництва НААН (Україна) 

Шевченко Н.О., к.б.н., Інститут проблем кріобіології та кріомедицини НАН (Україна) 
Яровий Г.І., д.с.-г.н., професор, Харківський національний аграрний університет ім. В.В. Докучаєва (Україна) 

 

Адреса редакційної колегії: 62478, Україна, 

Харківська обл., Харківський р-н.,  
сел. Селекційне, вул. Інститутська, 1,  

Інститут овочівництва і баштанництва НААН;  
E-mail: patentiob@gmail.com; тел.: (057) 748-91-91 

Офіційний сайт збірника:  
www.vegetables-journal.com  

Свідоцтво про державну реєстрацію  

серія КВ № 23833-13673 ПР від 15.03.2019 р. 
Збірник включений до Переліку наукових 

фахових видань України групи «Б» у галузі 

«Сільськогосподарські науки» (201 – Агрономія, 

202 – Захист і карантин рослин) відповідно до 

наказу Міністерства освіти і науки України       

№ 886 від 02.07.2020 р. 
 

© Інститут овочівництва і баштанництва НААН, 2020 

mailto:patentiob@gmail.com
http://www.vegetables-journal.com/


UDC 635.635.61 (06) 
Already presents the results of research on the genetics and breeding of vegetables and melons, 

technology of cultivation in the open and protected soil-climatic zones of Ukraine; paid attention to the 
economics of field vegetable growing, plant protection, storage and processing of the crop.  

It’s for scientists and students of agrarian profile, agricultural specialists.  
 

The Collection of Scientific articles have been reviewed and approved for publication at a meeting of 
the Academic Council of the Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS 

of protocol № 9 from 16.12.2020 
ISSN 0131-0062 

 

Vegetable and Melons Growing, interdepartmental thematic scientific collection / Institute of 
Vegetable and Melon Growing of NAAS. Vinnytsia: “TVORY” LСС, 2020. Vol. 68. 101 p.  

 

Редакційна колегія:  
 

Vdovenko S.А., (editor-in-chief ), Dr. Sci (Agr.), Vinnytsia National Agrarian University (Ukraine) 

Kuts О.V. (deputy editor-in-chief), Dr. Sci (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Terokhina L.А. (responsible secretary), PhD (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Adamicki F., Dr. Sci (Agr.), Profesor of Institute of Horticulture (Poland)  

Bashtan N.O., PhD (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 
Vitanov О.D., Dr. Sci (Agr.), Prof., Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Ertsey K., Ph.D. (Agr.), Honorary professor St. István University (Hungary) 

Ivchenko Т.V., Dr. Sci (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Kondratenko S.І., Dr. Sci (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Kotsareva N.V., Dr. Sci (Agr.), Prof., Belgorod State Agrarian University named after V.Ya. Gorin (Russia) 
Kurum R., Ph.D. (Agr.), Bati Akdeniz Agricultural Research Institute (Turkey) 

Litsukov S.D., Dr. Sci (Agr.), Prof., Belgorod State Agrarian University named after V.Ya. Gorin (Russia) 
Mogilnay О.M., PhD (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Mozghovska H.V., PhD (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Pusik L.М., Dr. Sci (Agr.), Prof., Kharkiv National Technical University of Agriculture nd. a. Petro 

Vasylenko (Ukraine) 

Roik М.V., Dr. Sci (Agr.), Prof., academician НААS, National Academy of Agricultural Science of Ukraine  (Ukraine) 

Romanov O.V., PhD (Agr.), Kharkiv National Agrarian University nd. a. V.V. Dokuchaev (Ukraine) 
Rozhkov A.O., Dr. Sci (Agr.), Kharkiv National Agrarian University nd. a. V.V. Dokuchaev (Ukraine) 

Samovol О.P. Dr. Sci (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Sergienko О.V., Dr. Sci (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Shabetia O.M., Dr. Sci (Agr.), Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS (Ukraine) 

Shevchenko N.O., PhD (Biol.), Institute for problem of cryobiology and cryomedicine of National Academy 
of Sciences (Ukraine) 

Sych Z.D., Dr. Sci (Agr.), Prof., Bila Tserkva National Agrarian University (Ukraine) 

Tishchenko V., Ph.D. (Agr.), University of Georgia (USА) 

Tomlekova N., Ph.D. (Agr.), Maritsa Vegetable Crops Research Institute (Bulgaria) 

Ulianych О.І., Dr. Sci (Agr.), Prof., Uman National University of Horticulture (Ukraine) 
Khareba O.V., Dr. Sci (Agr.), National Academy of Agricultural Science of Ukraine  (Ukraine) 

Yarovyi H.І., Dr. Sci (Agr.), Prof., Kharkiv National Agrarian University nd. a. V.V. Dokuchaev (Ukraine) 
 

Address of the editorial board: 62478, Ukraine, 
Kharkiv rg., vill. Selektsiyne, st. Instytutska, 1, 

Institute of Vegetable and  
Melon Growing of NAAS;  
E-mail: patentiob@gmail.com;  

Phone: (057) 748-91-91 

Official site of the Сollection:  
www.vegetables-journal.com  

Certificate of registration number  
series KV 23833-13673 PR, 15.03.2019  

The collection is included in the List of scientific 
professional publications of Ukraine of group “B” in 

the field of “Agricultural Sciences” (201 – Agronomy, 

202 – Plant protection and quarantine) in accordance 

with the order of the Ministry of Education and 

Science of Ukraine № 886 from 02.07.2020 
 

© Institute of Vegetable and Melon Growing of NAAS, 2020 

mailto:patentiob@gmail.com
http://www.vegetables-journal.com/


Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                             Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 4 

Зміст  

  

Селекція овочевих і баштанних культур  

  

Кондратенко С.І., Сергієнко О.В., Самовол О.П., Ланкастер Ю.М.  

Адаптивний потенціал ліній кабачка іноземного походження за комплексом ознак 

продуктивності 6-15 

  

Овчіннікова О.П. Оцінка післядії мутагенних чинників на екологічну стійкість  

селекційного матеріалу редиски за проявом ознаки “загальна врожайність коренеплодів” 16-21 

  

Самовол О.П., Кондратенко С.І., Штепа Л.Ю., Урюпіна Л.М.  

Адаптивний потенціал ліній пряно-ароматичних видів овочевих рослин за вмістом вітаміну 

С та кількісними ознаками, які є структурними компонентами урожайності 22-35 

  

Сергієнко О.В., Солодовник Л.Д., Гарбовська Т.М., Ільїнова Є.М.  

Новий бджолозапильний гібрид F1 огірка корнішонного типу для відкритого ґрунту 36-44 

  

Стригун В.М., Чабан А.  

Добір за кількістю вегетативних вузлів у гібридних популяціях гороху овочевого та спосіб 

контролю його ефективності 45-51 

  

Технологія вирощування овочевих і баштанних культур у відкритому і  

закритому ґрунті   

  

Вітанов О.Д., Зелендін Ю.Д., Чефонова Н.В., Мельник О.В., Іванін Д.В., Урюпіна 

Л.М. Алелопатичні  властивості  супутніх  культур  цибулі ріпчастої 52-62 

  

Куц О.В., Онищенко О.І., Кокойко В.В., Семененко І.І., Ільїнова Є.М., Панова І.М., 

Пилипенко Л.В., Чаюк О.О., Коноваленко К.М., Яковченко А.В.  

Ефективність регуляторів росту в овочівництві 63-75 

  

Паламарчук І.І.  

Ріст, розвиток і продуктивність сортів кабачка в умовах Правобережного Лісостепу 

України 76-85 

  

Зберігання і переробка овочевої і баштанної продукції  

  

Пузік Л.М., Яровий Г.І., Філімонова О.І., Гайова Л.О.  

Збереженість часнику озимого залежно від погодних умов вегетаційного періоду, сортових 

особливостей та  способу пакування 86-95 

  

Системи захисту овочевих культур від хвороб і шкідників  

  

Киричук І.В., Ткаленко Г.М., Ігнат В.В.  

Видовий склад шкідливої ентомофауни буряка столового в Поліссі України 96-106 

  

Вимоги до оформлення наукових статей 107 

 

 

 

 

 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                             Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 5 

 
Content  

  

Selection of vegetable and water-melon, melon and gourd crops  

  

Kondratenko S.I.,  Sergienko O.V., Samovol O.P., Lankaster Yu.M.  

Adaptive potential of courgette lines of foreign origin by the complex of traits of productivity 6-15 

  

Ovchinnikova O.P. Еvaluation of the after effect of mutagenic factors on the ecological stability 

of radish breeding material on the manifestation of the sign “total yield of root” 16-21 

  

Samovol O.P., Kondratenko S.I., Shtepa L.Iu., Uriupina L.M.  

Adaptive potential the lines of spicy-aromatic species of vegetable plants by content of vitamin c 

and quantitative characteristics what are the structural components of yield 22-35 

  

Sergienko O.V., Solodovnik L.D., Garbovska T.M., Ilyinova E.M.  

New bee pollination hybrid F1 grerkin-type cucumber for  open soil 36-44 

  

Strygun V.M., Chaban A.  

Selection by number of vegetative nodes in hybrid populations of vegetable peas and method of 

control of its efficiency 45-51 

  

Technology of growing vegetable and melon crops in field conditions and greenhouses  

  

Vitanov O.D., Zelendin Yu.D., Chefonova N.V., Melnyk O.V., Ivanin D.V., Uriupina L.M.   
Allelopathic properties of associated onion plants 52-62 

  

Kuts O.V., Onishchenko O.I., Kokoyko V.V., Semenenko I.I., Ilyinova E.M., Panova I.M., 

Pilipenko L.V., Chayuk O.O., Konovalenko K.M. Yakovchenko A.V. 

Efficiency of growth regulators in vegetables 63-75 

  

Palamarchuk I.I.  
Growth, development and productivity of zucchini varieties in the  

сonditions of the right bank Forest Steppe of Ukraine 76-85 

  

Storage and processing of vegetable, water-melon, melon and gourd production  

  

Pusik L.M., Yarovyi H.I., Filimonova O.I., Gaevaya L.  

Preservation of winter garlic depending on the weather conditions of the vegetation 

period, variety features and packaging method 86-95 

  

Systems of protection of vegetable crops from diseases and pests  

  

Kirichuk I.V., Tkalenko G.M., Ignat V.V.  

Species composition of harmful entomofauna of table beet in Polisy of Ukraine 96-106 

  

Requirements for the design of articles 107 

 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                             Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 6 

UDC 631.527:631.529:635.621.3 

 
ADAPTIVE POTENTIAL OF COURGETTE LINES OF FOREIGN ORIGIN BY THE COMPLEX 

OF TRAITS OF PRODUCTIVITY 

 

Kondratenko S.I.,  Sergienko O.V., Samovol O.P., Lankaster Yu.M. 

Institute of Vegetables and Melon growing of NAAS of Ukraine 

Instytutska str., 1, vill. Selektsiine, Kharkiv rg., Ukraine, 62478 
E-mail: ovoch.iob@gmail.com 

https://doi.org/10.32717/0131-0062-2020-68-6-15 

 

The aim. To assess the adaptive potential of courgette lines of foreign origin according to the complex of 

productivity traits. Methods. The object of research is 20 courgette lines (generation F6I6), created on the basis of 
samples of foreign breeding (USA, Great Britain, Spain and Italy). The standard is the domestic variety Chaklun 

(K-1768). For evaluation parameters of adaptive capacity and environmental plasticity of lines used the following 

indicators: general and specific adaptive capacity of the genotype (GACi and SACi); relative stability (Sgi); coeffi-

cient of environmental plasticity factor (bi); breeding value of the genotype (BVGi). Results. As a result of the ex-

perimental work, 4 promising courgette lines were identified (VL-90 (K-1986), VL-91 (K-1994), VL-92 (K-2005) 
and LK 17-48 (K-2038)), which had a number of advantages over the standard variety in the manifestation of the 

traits “Total yield” and “Total productivity of one plant”. The best in terms of a set of indicators was the line VL-

90 (K-1986), in which the level of manifestation of the trait “Total yield” was 65.16 t/ha, which is 24.88% higher 

than the standard variety, and the level of manifestation of the trait “Overall productivity per plant” – 3.20 

kg/plant, which is 19.38% higher than the standard variety. The same line had a better indicator “BVGi” than the 

standard cultivar in the manifestation of the first trait (BVGi = 42.97) and in the manifestation of the second trait 
(BVGi = 2.18). Other linear samples, VL-91 (K-1994), VL-92 (K-2005) and LK 17-48 (K-2038), distinguished 

themselves by a high level of total yield (Xmed = 53.36...61.73 t/ha, which is 2.56–18.30% higher than the standard 

variety) and relatively high breeding values of the genotype (BVGi = 23.66...30.79 versus BVGi = 38.73 for the 

standard variety). Similarly, according to the trait “Total productivity of one plant”, the above lines had a level of 

Xmed = 2.61...3.02 kg/plant, which was at the level of the standard variety or higher by 17.05%. At the same time, 
the indicator of the breeding value of the genotype in them was also relatively high (BVGi = 1.18...1.53 versus 

BVGi = 1.81 for the standard variety). Conclusions. Analyzing courgette lines in terms of adaptive ability, it 

should be noted that the four best of them in terms of the level of manifestation of traits “Total yield” and “Total 

productivity of one plant” demonstrated a high dependence on growing conditions    (bi > 1). A significant differ-

ence between the best courgette lines and the standard variety is that three of them (VL-90 (K-1986), VL-91 (K-
1994), LK 17-48 (K-2038)) had a low dependence of manifestation on climatic conditions of growing signs "Av-

erage weight of marketable fruit" (bi = -0.23 ... 0.73). Therefore, it is these lines that are useful starting material for 

the creation of highly adaptive and highly productive varieties and hybrids of F1 courgette. 
 

Keywords: courgette, line, adaptive potential, quantitative traits, breeding value of the genotype 

 
АДАПТИВНИЙ ПОТЕНЦІАЛ ЛІНІЙ КАБАЧКА ІНОЗЕМНОГО ПОХОДЖЕННЯ ЗА      

КОМПЛЕКСОМ ОЗНАК ПРОДУКТИВНОСТІ 

 

Кондратенко С.І., Сергієнко О.В., Самовол О.П., Ланкастер Ю.М. 

Інститут овочівництва і баштанництва Національної академії  
аграрних наук України, 62478, сел. Селекційне  

Харківської обл., вул. Інститутська, 1. 

E-mail: ovoch.iob@gmail.com  

 

Мета. Оцінити адаптивний потенціал ліній кабачка іноземного походження за комплексом ознак про-
дуктивності. Методи. Об’єкт досліджень – 20 ліній кабачка (покоління F6I6), створених на основі зразків 

іноземної селекції (США, Великобританія, Іспанія і Італія). Стандарт – вітчизняний сорт Чаклун (К-1768). 

Для оцінки параметрів адаптивної здатності і екологічної стабільності ліній використовували наступні 

показники: загальна і специфічна адаптивна здатність генотипу (ЗАЗi і САЗi); відносна стабільність (Sgi); 

https://doi.org/
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коефіцієнт екологічної пластичності (bi); селекційна цінність генотипу (СЦГi). Результати. За результа-

тами проведеної селекційної роботи виділено 4 перспективні лінії кабачка (ВЛ-90 (К-1986), ВЛ-91 (К-
1994), ВЛ-92 (К-2005) і ЛК 17-48 (К-2038)), які мали ряд переваг над сортом-стандартом за проявом ознак 

“Загальна урожайність” і “Загальна продуктивність однієї рослини”. Найкращою за комплексом показни-

ків була лінія ВЛ-90 (К-1986), у якої рівень прояву ознаки “Загальна урожайність” становив 65,16 т/га, що 

на 24,88 % вище за сорт-стандарт, а рівень прояву ознаки “Загальна продуктивність однієї рослини” – 3,20 

кг/росл., що на 19,38 % вище за сорт-стандарт. Ця ж лінія мала кращий показник “СЦГi”, ніж у сорту-

стандарту як за проявом першої ознаки (СЦГi = 42,97), так і за проявом другої ознаки (СЦГi = 2,18). Інші 
лінійні зразки (ВЛ-91 (К-1994), ВЛ-92 (К-2005) і ЛК 17-48 (К-2038)) відзначилися високим рівнем загаль-

ної урожайності (Xmed = 53,36…61,73 т/га, що вище за сорт-стандарт на 2,56–18,30 %) та відносно високи-

ми показниками селекційної цінності генотипу (СЦГi = 23,66…30,79 проти СЦГi = 38,73 у сорту-

стандарту). Аналогічно, показник “Загальна продуктивність однієї рослини” у вищевказаних ліній коли-

вався в межах 2,61–3,02 кг/росл., що було або на рівні сорту-стандарту, або вище від нього на 17,05 %. 
При цьому показник селекційної цінності генотипу у цих ліній, також, був відносно високим (СЦГi = 

1,18…1,53 проти СЦГi = 1,81 у сорту-стандарту). Висновки. Аналізуючи лінії кабачка за показниками 

адаптивної здатності слід відзначити, що чотири кращі з них за проявом ознак “Загальна урожайність” і 

“Загальна продуктивність однієї рослини” продемонстрували високу залежність від умов вирощування (bi 

> 1). Істотною відмінністю кращих ліній кабачка від сорту-стандарту є те, що три з них (ВЛ-90 (К-1986), 
ВЛ-91 (К-1994), ЛК 17-48 (К-2038)) мали низьку залежність прояву ознаки “Середня маса товарного пло-

ду” (bi = -0,23…0,73) від кліматичних умов вирощування. Тому саме ці лінії є корисним вихідним матері-

алом для створення високоадаптивних і високопродуктивних сортів і гібридів F1 кабачка. 

 

Ключові слова: кабачок, лінія, адаптивний потенціал, кількісні ознаки, селекційна цінність генотипу 

 
Вступ. Кабачок (Cucurbita pepo L. var. 

giramontia Duch.) є однією з найпопулярніших 

овочевих культур у світі (Slavin, J. L., Lloyd, B., 

2012; Teresa, A. L., Harry, S., 2016; Lee, S. et al., 

2017). У плодах кабачка міститься значна кіль-
кість вітамінів групи В, аскорбінової і нікотино-

вої кислоти та тіаміну (Kim, M.Y. et al., 2012). У 

міру дозрівання у плодах істотно збільшується 

вміст цукру та каротину (Martínez-Valdivieso, D. 

et al., 2017). Насіння кабачка, також, є корисним 
для здоров’я людини, оскільки містить велику кі-

лькість білків, жирів та цінні комплексні сполу-

чення вітамінів, смол і глюкозидів (Kopczyńska, K. 

et al., 2020). 

В умовах України при вирощуванні кабачка 

основними стримуючим фактором є недостатня 
адаптивна здатність існуючих сортів і гібридів F1 

до біотичних і абіотичних стресових факторів ви-

рощування. Залежно від агрокліматичної зони се-

редня урожайність кабачка в України становить 

35–50 т/га (Katayeva, T.Ye., 2011; Puzik L.M., 
Obraztsova, Z.G., 2012). 

Селекційна робота, яка проводиться останні-

ми роками в Інституті овочівництва і баштанни-

цтва НААН направлена на вдосконалення про-

мислового і присадибного сортименту кабачка, 
створення нових високопродуктивних та висо-

коадаптивних сортів і гібридів F1 з високими 

смаковими якостями та стійкістю до вірусних 

хвороб (Kondratenko, S.I. et al., 2020). За твер-

дженням А.А. Жученко можливість будь-якого 

виду рослин протистояти дії місцевих стресових 

факторів навколишнього середовища має визнача-

льний вплив на його географічний розподіл та фо-

рмування структури урожаю (Zhuchenko, A.A., 
2003). Для визначення адаптивної реакції слід уза-

гальнити природу і механізм росту, розвитку і фо-

рмування популяцій рослин. На основі проведених 

досліджень з випробування рослинних генотипів у 

різних природних середовищах, А.В. Кільчевсь-
ким і Л.В. Хотильовою (Kilchevskij, A.V., Hotileva, 

L.V., 1985, 1997) був розроблений метод генетич-

ного аналізу, який дозволяє виявити їх загальну і 

специфічну здатність, стабільність і селекційну 

цінність, а також проводити добір за адаптивною 

здатністю залежно від поставленої селекційної ме-
ти. На основі запропонованого методу нами  був 

проведений аналіз гібридів F1 кабачка різного гео-

графічного походження (Kondratenko, S. et al., 

2020). Дослідження з підвищення адаптивного по-

тенціалу кабачка до біотичних і абіотичних факто-
рів вирощування активно проводяться і за кордо-

ном, про що свідчить ряд публікацій (Paris, H.S., 

Cohen, S., 2000; Colla, G. et al., 2003; Cooling, T., 

2017).  

Мета досліджень – оцінка адаптивного по-
тенціалу лінійних зразків кабачка іноземного 

походження за комплексом ознак, що визнача-

ють продуктивність та відбір цінного вихідного 

матеріалу для сортової і гібридної селекції.  
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Матеріали й методи. В роботі було проведено 

трирічну (2017–2019 рр.) польову оцінку адаптив-
ного потенціалу колекції кабачка іноземного по-

ходження за комплексом господарсько-цінних кі-

лькісних ознак. Колекція складалася з 20 ліній по-

ходженням з США, Великобританії, Іспанії та Іта-

лії. За стандарт було обрано вітчизняний сорт Чак-

лун (К-1768) (табл. 1). Адаптивні лінії створюва-
лися від зразків іноземної селекції методом добору 

і інцухтування (покоління F6I6). 

Науково-дослідна робота проводилась в Ін-

ституті овочівництва і баштанництва НААН, ро-

зташованому у Лівобережному Лісостепу Укра-
їни в центральному середньо зволоженому ра-

йоні Харківської області. Клімат помірний, се-

редня кількість опадів за багаторічними даними 
складає 520 мм. Вегетаційний період для тепло-

любних рослин з температурою вище 10 оС по-

чинається з 25 квітня і закінчується 30 вересня. 

У відкритому ґрунті досліди розміщувалися 

в овочевій сівозміні. Грунт дослідних ділянок 

представлений потужним малогумусовим чор-
ноземом важкосуглинистим за механічним 

складом. Вміст гумусу в орному шарі 4,0–4,5 

%, Р2О5 – 11–15 мг, К2О – 8–10 мг на 100 г ґру-

нту, рН 7,0–7,5. Грунт характеризується досить 

високою родючістю. 
 

 

Таблиця 1 – Робоча колекція ліній кабачка, яка вивчалася протягом 2017–2019 рр.  

 

№ 

з/п 
Зразок Походження 

№ 

з/п 
Зразок Походження 

1. 
сорт Чаклун, st  
(К-1768) 

Україна 12. ЛК 17-42 (К-2112) 
Велико- 
британія 

2. ЛК 17-1 (К-1891) 

Велико- 

британія 

13. ВЛ-90 (К-1986) 

Іспанія 3. ЛК 17-2 (К-1901) 14. ВЛ-91 (К-1994) 

4. ЛК 17-4 (К-1907) 15. ВЛ-92 (К-2005) 

5. ЛК 17-5 (К-1918) 16. ЛК 17-44 (К-2019) 

Італія 

6. ЛК 17-7 (К-1928) 17. ЛК 17-45 (К-2043) 

7. ЛК 17-8 (К-1939) 18. ЛК 17-48 (К-2038) 

8. ЛК 17-10 (К-1953) 19. ЛК 17-49 (К-2113) 

9. ЛК 17-11 (К-1963) 20. Vedi (К-2024) 

10. ЛК 17-50 (К-1964) 21. ЛК 17-47 (К-2037)  США 

11. РВЛ-19 (К-1972) - - - 

 

Протягом 2017–2019 рр. за вегетацією рослин 

кабачка проведено 11–27 зборів плодів (з 1 липня 

до 30 вересня). 
Оцінку ліній кабачка за комплексом цінних 

ознак було проведено за умов їх вирощування у 

відкритому ґрунті згідно методичних вказівок 

(Andriyevsʹka, S.A. et al., 2001). При оцінці про-

дуктивності  основну увагу приділяли наступ-
ним показникам: загальна урожайність; загальна 

продуктивність однієї рослини; середня маса то-

варного плоду. Статистичний обробіток експе-

риментального матеріалу було проведено за ме-

тодиками, викладеними у роботах (Litun, P.P. et 
al., 2007; Suchasni  metody selektsii ovochevykh i 

bashtannykh kultur, 2001; Dospekhov, B.A., 1985). 

Для оцінки параметрів адаптивної здатності і 

екологічної стабільності лінійних генотипів ви-

користовували наступні показники: Xmed – сере-

днє значення ознаки сорту (генотипу); ЗАЗi і СА-
Зi – загальна і специфічна адаптивна здатність 

генотипу; Sgi – відносна стабільність; bi – коефі-

цієнт екологічної пластичності, який визначає 

реакцію генотипу на варіювання умов середо-

вища; СЦГi – селекційна цінність генотипу 

(Kilchevskij, A.V., Hotileva, L.V., 1985). 
Результати. За час проведення польових 

досліджень на кабачку погодні умови 

відзначилися високою не стабільністю. Під час 

появи сходів у III декаді травня спостерігались 

різкі коливання температури повітря: 
середньодобова коливалась від 17,8 до 19,7 ºС, 

тоді як мінімальна становила 4,0–5,0 ºС. 

Максимальна температура повітря становила 

27,0–30,0 ºС, тоді як мінімальна температура 

ґрунту 2,0–5,0 ºС. У 2017 році опадів випало 6,0 
мм, у 2018 році опадів не було, а в 2019 році їх 

випало 58,5 мм при багаторічній нормі 26,0 мм, 

що на 32,5 мм більше за багаторічну норму. 

За результатами трирічних спостережень у 

червні випало 14,0–80,5 мм за багаторічної нор-

ми – 25,3 мм. Середньодобова температура пові-
тря становила 20,8–24,0 ºС за багаторічної нор-

ми – 22,2 ºС, тоді як максимальна температура 

повітря сягала 34.0–38,0 ºС. 
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У липні 2017 і 2018 років при формуванні 

зав’язі кабачка була жарка спекотна погода. Се-
редньодобова температура повітря становила від 

20,8 °С до 24,7 °С при багаторічній 21,0–21,6 °С. 

Максимальна температура повітря коливалась 

від 31,0 °С до 36,0 °С при мінімальній – 6,0–16,0 

ºС. Опадів у липні випало 19,0–55,0 мм, при ба-

гаторічній нормі – 73,3 мм. Мінімальна темпера-
тура ґрунту становила 6,0–7,0 °С та призвела до 

різкого падіння здатності засвоювати рослинами 

поживні елементи. У липні 2019 р. при форму-

ванні зав’язі кабачка була оптимальна за темпе-

ратурою повітря, але посушлива за сумою опа-
дів погода. Середньодобова температура повітря 

становила від 20,8 ºС до 22,1 ºС при багаторічній 

21,0–21,6 ºС. Максимальна температура повітря 

коливалась від 29,0 ºС до 32,0 ºС при мінімальній 

8,0–12,0 ºС. Опадів у липні випало 51,0 мм, при 
багаторічній нормі 73,3 мм. Мінімальна темпера-

тура ґрунту становила 8,0 ºС та призвела до різ-

кого падіння здатності засвоювати рослинами 

поживні елементи.  

В цілому, погодні умови 2017–2019 років ви-

явилися несприйнятливими для росту і розвитку 
рослин кабачка, оскільки вони негативно вплину-

ли на процес запліднення, урожайність і товар-

ність плодів та призвели до ураження рослин бо-

рошнистою росою і інтенсивному заселенню по-

пелицею. 
Серед досліджених кількісних ознак особливе 

значення має урожайність як інтегральний показ-

ник реалізації генетичного потенціалу лінійних 

генотипів кабачка щодо їх продуктивності. Згідно 

результатів, представлених у таблиці 1 амплітуда 
варіювання Am ознаки “Загальна урожайність” за 

усередненими трьохрічними даними становила 

48,57 т/га. Найкращим рівнем її прояву відзначи-

вся зразок ВЛ-90 (К-1986) – 65,16 т/га, який ста-

тистично достовірно перевищив сорт-стандарт 

Чаклун (К-1768) (52,18 т/га) за даним показником 
на 24,88 %. За усередненими трьохрічними дани-

ми розмах варіювання даної ознаки для усієї ви-

бірки лінійних зразків становив 16,59–65,16 т/га. 

Високим рівнем її прояву, також, відзначився 

зразок ВЛ-92 (К-2005) – 61,73 т/га. Даний показ-
ник не перевищувало межу похибки досліду для 

сорту-стандарту, але мав високу тенденцію до 

зростання порівняно із ним. Серед дослідженої 

групи лінійних зразків більшість з них істотно 

поступалося сорту-стандарту Чаклун (К-1768) за 
показником “Загальна адаптивна здатність (ЗАЗi)” 

за ознакою “Загальна урожайність”. Виняток 

складають зразки ВЛ-90 (К-1986) (ЗАЗi = 27,63), 

ВЛ-92 (К-2005) (ЗАЗi = 17,44) та ЛК 17-44 (К-

1986) (ЗАЗi = 17,44) (табл. 2).  

Розмах варіювання показника САЗi  (специ-
фічна адаптивна здатність) був в межах від 1,11 

до 2093,05 з амплітудою варіювання – Am = 

2091,93. Найвищим даний показник був у зразку 

ЛК 17-5 (К-1918), у сорту-стандарту Чаклун (К-

1768) він дорівнював САЗi = 252,90. Більшість 

лінійних генотипів іноземного походження мали 
вищу, ніж у сорту стандарту специфічну адапти-

вну здатність  (САЗi = 350,60…2093,93) за виня-

тком 5 лінійних зразків – ЛК 17-4 (К-1907), ЛК 

17-7 (К-1928), ЛК 17-11 (К-1963), ЛК 17-42 (К-

2112) і ЛК 17-49 (К-2113) (САЗi = 1,11…240,24).  
Високою чутливістю на зміни умов 

вирощування (bi > 1) за ознакою “Загальна 

урожайність” відзначилися 12 зразків, до яких 

належав і сорт-стандарт Чаклун (К-1768) (bi = 

1,31). Низьку залежність від умов вирощування 
(bi < 1) продемонстрували 8 зразків – ЛК 17-1 (К-

1891), ЛК 17-2 (К-1901), ЛК 17-4 (К-1907), ЛК 17-

7 (К-1928), ЛК 17-11 (К-1963), ЛК 17-42 (К-2112), 

ЛК 17-47 (К-2037) і ЛК 17-49 (К-2113) (bi = 

0,41…0,98) (див. табл.2). 

Більшість лінійних зразків виявилися нестабі-
льними за проявом ознаки “Загальна урожайність” 

і мали показник відносної стабільності генотипу 

(Sgi) вищим межі у 33 %, яка є показником задові-

льної вирівняності  для сортових генотипів 

(Dospekhov, B.A., 1985). Зокрема, у сорту Чаклун цей 
показник становив Sgi = 31,66 %, ще 4 лінії мали 

також відносно задовільний коефіцієнт відносної 

стабільності генотипу за даною ознакою в межах 

Sgi = 5,50…31,72 %. А саме: ЛК 17-11 (К-1963) (Sgi 

= 5,50); ЛК 17-42 (К-2112) (Sgi = 18,70); ЛК 17-49 
(К-2113) (Sgi = 21,73); ЛК 17-4 (К-1907) (Sgi = 

31,72) (табл. 2). Найбільший показник “СЦГi” мав 

зразок ВЛ-90 (К-1986) – 44,04 проти 36,63 у сорту-

стандарту Чаклун (К-1768). Інші лінійні зразки по-

ступалися стандарту за даним показником (СЦГi  = 

4,04…30,79). Таким чином, серед усього дослі-
дженого лінійного матеріалу за комплексом стати-

стичних показників, які визначають стабільність 

прояву ознаки “Загальна урожайність” виділився 

зразок ВЛ-90 (К-1986), який перевищив сорт-

стандарт Чаклун (К-1768) (табл. 2). Ще 3 зразки, 
ВЛ-91 (К-1994), ВЛ-92 (К-2005) і ЛК 17-48 (К-

2038), слід визнати перспективними для подаль-

шої селекційної роботи як в аспекті високого рівня 

прояву даної ознаки  (Xmed = 53,36…61,73 т/га), так 

і стабільності її прояву за комплексом статистич-
них показників (ЗАЗi = 7,90…17,44; САЗi = 

581,41…888,31; bi = 1,38…1,60; СЦГi = 

23,66…30,79). 
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Згідно результатів, представлених у таблиці 3 

амплітуда варіювання Am ознаки “Загальна 
продуктивність однієї рослини” за 

усередненими трьохрічними даними становила 

2,38 кг/росл. Найкращим рівнем її прояву 

відзначився зразок ВЛ-90 (К-1986) – 3,20 

кг/росл. За усередненими трьохрічними даними 

розмах варіювання даної ознаки для усієї 
вибірки лінійних зразків становив  0,82–3,20 

кг/росл. Високим рівнем прояву даної ознаки, 

також, відзначилися три зразки: ВЛ-92 (К-2005) – 

3,02 кг/росл.; ЛК 17-48 (К-2038) – 2,66 кг/росл.; 

ВЛ-91 (К-1994) – 2,61 кг/росл, але в межах 
похибки досліду для сорту-стандарту Чаклун (К-

1768) (2,58 кг/росл.).  

Серед дослідженої групи лінійних зразків бі-

льшість з них істотно поступалася сорту-

стандарту Чаклун (К-1768) за показником “ЗАЗi” 
за вищеозначеною ознакою. Виняток складають 

три зразки: ВЛ-90 (К-1986) (ЗАЗi = 1,32); ВЛ-92 

(К-2005) (ЗАЗi = 0,82); ЛК 17-44 (К-1986) (ЗАЗi = 

0,82). У сорту-стандарту даний показник стано-

вив ЗАЗi = 0,55 (табл. 3). Розмах варіювання по-

казника “САЗi”  був в межах від 0,0 до 5,02. Най-
вищим даний показник був у зразка ЛК 17-5 (К-

1918), у сорту-стандарту Чаклун (К-1768) він 

дорівнював САЗi = 0,67. Більшість лінійних зра-

зків мали вищу, ніж у сорту стандарту специфі-

чну адаптивну здатність (САЗi = 0,88…4,26) за 
винятком 5 лінійних зразків – ЛК 17-4 (К-1907), 

ЛК 17-7 (К-1928), ЛК 17-11 (К-1963), ЛК 17-42 

(К-2112) і ЛК 17-49 (К-2113) (САЗi = 

0,11…0,33). Високою чутливістю на зміни умов 

вирощування (bi > 1) за ознакою “ Загальна про-
дуктивність однієї рослини” відзначилися 16 

зразків, в тому числі і сорт-стандарт Чаклун (К-

1768) (bi = 1,23). Низьку залежність від умов ви-

рощування (bi < 1) мали 4 зразків – ЛК 17-4 (К-

1907), ЛК 17-11 (К-1963), ЛК 17-42 (К-2112) і 

ЛК 17-49 (К-2113) (bi = -0,39…0,85) (табл. 3). 
Більшість лінійних зразків виявилися нестабіль-

ними за проявом ознаки “Загальна продуктив-

ність однієї рослини” і мали показник відносної 

стабільності генотипу (Sgi) вищим межі у 33 %. 

У сорту Чаклун це показник становив Sgi = 32,94 
%, ще 4 лінії мали також відносно задовільний 

коефіцієнт відносної стабільності генотипу за 

даною ознакою в межах Sgi = 6,02…32,09 %. А 

саме: ЛК 17-11 (К-1963) (Sgi = 6,02 %); ЛК 17-42 

(К-2112) (Sgi = 18,65 %); ЛК 17-49  (К-2113) (Sgi 
= 21,96 %); ЛК 17-4 (К-1907) (Sgi = 32,09%) 

(табл. 3). Найбільший показник “СЦГi ” мав зра-

зок ВЛ-90 (К-1986) – 2,19 проти 1,81 у сорту-

стандарту Чаклун (К-1768). Інші лінійні зразки 

поступалися стандарту за даним показником 

(СЦГi = 0,24…1,53). Отже, серед усього дослі-
дженого лінійного матеріалу за комплексом ста-

тистичних показників, які визначають стабіль-

ність прояву ознаки “Загальна продуктивність 

однієї рослини” виділився зразок ВЛ-90 (К-

1986), який перевищив сорт-стандарт Чаклун 

(К-1768) (табл. 3). Ще 3 зразки, ВЛ-91 (К-1994), 
ВЛ-92 (К-2005) і ЛК 17-48 (К-2038), слід визнати 

перспективними для подальшої селекційної ро-

боти як в аспекті високого рівня прояву даної 

ознаки (2,61–3,02 кг/росл.), так і стабільності її 

прояву за комплексом статистичних показників 
(ЗАЗi = 0,35…0,82; САЗi = 1,39…2,14; bi = 

1,59…1,93; СЦГi = 1,18…1,53). Згідно результа-

тів, представлених у таблиці 4 амплітуда варію-

вання Am ознаки “Середня маса товарного плоду” 

за усередненими трьохрічними даними становила 
0,99 кг. Найкращим рівнем її прояву відзначився 

сорт Чаклун  (К-1768) – 1,41 кг. Інші лінійні зраз-

ки кабачка іноземного походження істотно та 

статистично достовірно поступалися стандарту за 

даним показником. Найкращою серед дослідних 

зразків за даним показником була лінія ЛК 17-11 
(К-1963) – 0,93 кг. За набором чотирьох статис-

тичних показників, які відображають стабільність 

прояву ознаки “Середня маса товарного плоду” 

усі лінійні зразки, також, істотно поступалися со-

рту-стандарту Чаклун (К-1768) (bi = 8,20; ЗАЗi = 
0,77; САЗi = 1,63; СЦГi = 0,72). Слід відзначити 

високе значення коефіцієнту відносної стабільно-

сті (Sgi = 90,59 %) у сорту-стандарту порівняно з 

лінійними зразками (Sgi = 4,02…50,47 %). За 

двома статистичними показниками з п’яти засто-
сованих лінія ЛК 17-11 (К-1963) мала кращі пока-

зники на відміну від інших досліджених ліній 

(ЗАЗi = 0,29 і САЗi = 0,15) (табл. 4). Високу залеж-

ність від умов вирощування (bi > 1) за проявом 

даної ознаки продемонстрували сорт-стандарт 

Чаклун (К-1768) та ще 9 ліній (bi = 1,03…2,58) – 
ЛК 17-2 (К-1901), ЛК 17-4 (К-1907), ЛК 17-10 (К-

1953), ЛК 17-11 (К-1963), ЛК 17-50 (К-1964), ВЛ-

92 (К-2005), ЛК 17-42 (К-2112), ЛК 17-44 (К-

2019), ЛК 17-49 (К-2113). 

Обговорення. Таким чином, проведені 
трьохрічні дослідження 2017–2019 рр. щодо 

вивчення адаптивного потенціалу колекції лі-

ній кабачка іноземного походження в агроклі-

матичній зоні Лівобережного Лісостепу Украї-

ни дозволили виділити перспективний вихід-
ний матеріал для ведення сортової і гібридної 

селекції.  
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За результатами проведеної експерименталь-

ної роботи виділено 4 перспективні лінійні зраз-
ки (ВЛ-90 (К-1986), ВЛ-91 (К-1994), ВЛ-92 (К-

2005) і ЛК 17-48 (К-2038)), які мали ряд переваг 

над сортом-стандартом Чаклун (К-1768) за про-

явом двох досліджуваних ознак – “Загальна 

урожайність” і “Загальна продуктивність однієї 

рослини”. Серед виділеної групи зразків най-
кращою за комплексом показників була лінія 

ВЛ-90 (К-1986), у якої рівень прояву ознаки “За-

гальна урожайність” становив 65,16 т/га, що на 

24,88 % вище за сорт-стандарт, а рівень прояву 

ознаки “Загальна продуктивність однієї росли-
ни” – 3,20 кг/росл., що на 19,38 % вище за сорт-

стандарт. Ця ж лінія мала кращий показник 

“СЦГi”, ніж у сорту-стандарту за проявом пер-

шої ознаки (СЦГi = 42,97) і за проявом другої 

ознаки (СЦГi = 2,18).  
Інші відібрані лінійні зразки мали ряд переваг 

над сортом-стандартом Чаклун (К-1768) як в ас-

пекті рівня прояву ознак, так і статистичних по-

казників, що визначають стабільність їх прояву 

за роками досліджень. Зокрема зразки, ВЛ-91 

(К-1994), ВЛ-92 (К-2005) і ЛК 17-48  (К-2038), 
слід визнати перспективними для подальшої се-

лекційної роботи як в аспекті високого рівня 

прояву ознаки “Загальна урожайність” (Xmed = 

53,36…61,73 т/га, що вище за сорт-стандарт на 

2,56–18,30 %), так і відносно високим показни-
ком селекційної цінності генотипу (СЦГi = 

23,66…30,79 проти СЦГi = 38,73 у сорту-

стандарту). Аналогічно, за ознакою “Загальна 

продуктивність однієї рослини” вищевказані лі-

нії відзначилися рівнем Xmed = 2,61…3,02 
кг/росл., що було на рівні сорту-стандарту або 

вище від нього на 17,05 %. При цьому показник 

селекційної цінності генотипу у них, також, був 

відносно високим (СЦГi = 1,18…1,53 проти 

СЦГi = 1,81 у сорту-стандарту). 

У той же час за третьою ознакою, що вивча-
лася в експерименті, “Середня маса товарного 

плоду” усі лінійні зразки істотно поступалися 

сорту-стандарту як за рівнем її прояву, так і за 

комплексом статистичних показників, які визна-

чають стабільність прояву даної ознаки за рока-
ми досліджень.  

Висновки. Аналізуючи лінії кабачка за пока-

зниками адаптивної здатності слід відзначити, 

що чотири кращі з них за рівнем прояву ознак 

“Загальна урожайність” і “Загальна продуктив-
ність однієї рослини” продемонстрували високу 

залежність від умов вирощування (bi > 1). Ті ж 

лінії, які мали значення коефіцієнту екологічної 

пластичності менше одиниці (bi < 1) істотно пос-

тупалися за загальною урожайністю (Xmed = 

16,59…36,93 т/га) сорту-стандарту, у якого да-
ний показник становив 52,18 т/га. Істотною від-

мінністю кращих ліній кабачка від сорту-

стандарту є те, що три з них (ВЛ-90 (К-1986), 

ВЛ-91 (К-1994), ЛК 17-48 (К-2038)) мали низьку 

залежність прояву від кліматичних умов виро-

щування ознаки “Середня маса товарного пло-
ду” (bi = -0,23…0,73). Тому саме ці лінії є кори-

сним вихідним матеріалом для створення висо-

коадаптивних і високопродуктивних сортів і гі-

бридів F1 кабачка. 
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EVALUATION OF THE AFTER EFFECT OF MUTAGENIC FACTORS ON THE ECOLOGICAL 

STABILITY OF RADISH BREEDING MATERIAL ON THE MANIFESTATION OF THE SIGN 

“TOTAL YIELD OF ROOT” 
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The aim of the research. To determine the effect of the aftereffect of chemical mutagenic fac-

tors on the manifestation of valuable economic traits of radish Raphanus sativus L. and to identify 

genotypes with a high level of ecological stability among mutant samples in terms of "total root 

yield" for use in breeding as forms with high adaptability. Methods. Biometric, field, statistical. 

The following indicators were used to assess the parameters of adaptive capacity and ecological 

plasticity of mutant progeny: general and specific adaptive capacity of the genotype (GACi and 

SACi); relative stability (Sgi); coefficient of ecological plasticity (bi); breeding value of the geno-

type (BVGi). Results. Peculiarities of the effect of chemical mutagenesis on the genotype and phe-

notypic manifestation of quantitative traits of radish Raphanus sativus L. have been established.. 

The degree of influence of mutagenic substances on the manifestation of root yield depending on 

the type of chemical mutagen and its concentration during the treatment of the original seed materi-

al was determined. Differences in the yield of radish roots depending on the action of the mutagenic 

factor between the initial forms and the mutant genotypes derived from them were established. 

Based on the analysis of variance, breeding mutant samples with high adaptive capacity were iden-

tified according to the manifestation of the trait "Total root yield". Conclusions. The analysis of the 

aftereffects of chemical mutagens on the selection material of radish makes it possible to expand the 

boundaries of the phenotypic manifestation of both qualitative and quantitative parameters. The 

studied statistical indicators of adaptive ability make it possible to select high-yielding genotypes of 

radish for sowing in conditions of constant climate change.  

 

Key words: radish, adaptability, stability, plasticity, selection value of genotype, yield, line 

 
ОЦІНКА ПІСЛЯДІЇ МУТАГЕННИХ ЧИННИКІВ НА ЕКОЛОГІЧНУ СТІЙКІСТЬ  

СЕЛЕКЦІЙНОГО МАТЕРІАЛУ РЕДИСКИ ЗА ПРОЯВОМ ОЗНАКИ “ЗАГАЛЬНА ВРОЖАЙ-

НІСТЬ КОРЕНЕПЛОДІВ” 

 

Овчіннікова О.П. 
Інститут овочівництва і баштанництва НААН 

вул. Інститутська, 1, сел. Селекційне Харківської обл., 62478, Україна 

Е-mail: ovchinnikova808@ukr.net 

 

Мета. Визначити ефект післядії хімічних мутагенних чинників на прояв цінних господарських 

ознак редиски посівної Raphanus sativus L. та виявити серед мутантних зразків генотипи з високим 

рівнем екологічної стійкості за показником «загальної врожайності коренеплодів» для використання 

в селекції як форм з високою адаптивною здатністю. Методи. Біометричні, польові, статистичні. Для 

оцінки параметрів адаптивної здатності і екологічної пластичності мутантного потомства використо-

вували наступні показники: загальна і специфічна адаптивна здатність генотипу (ЗАЗi, САЗi); віднос-

на стабільність (Sgi); коефіцієнт екологічної пластичності (bi); селекційна цінність генотипу (СЦГi). 

Результати. Встановлено особливості дії хімічного мутагенезу на генотип та фенотиповий прояв кі-

лькісних ознак редиски посівної Raphanus sativus L. Визначено ступінь впливу речовин мутагенної дії 
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на  прояв урожайності коренеплодів  залежно від виду хімічного мутагену та його концентрації під 

час обробки вихідного насіннєвого матеріалу. Встановлено розбіжності в урожайності коренеплодів 

редиски залежно від дії мутагенного чинника між вихідними формами і похідними від них мутант-

ними генотипами. На основі проведеного дисперсійного аналізу виділені селекційні мутантні зразки з 

високою адаптивною здатністю за проявом ознаки "Загальна врожайність коренеплодів". Висновки. 

Проведений аналіз післядії хімічних мутагенів на селекційний матеріал редиски дає можливість роз-

ширити межі фенотипового прояву як якісних, так і кількісних параметрів. Досліджені статистичні 

показники адаптивної здатності дають змогу проводити добір високоврожайних генотипів редиски 

посівної в умовах постійної зміни клімату.   

 

Ключові слова: редиска посівна, адаптивність, стабільність, пластичність, селекційна цінність ге-

нотипу, урожайність, лінія 

 

Вступ. Стрімкий економічний розвиток ми-

нулого століття призвів до значної експлуатації 

земельних ресурсів з наступним максимальним 

виснаженням ґрунтів (Varlamova I.S., 2016). Гі-

бриди та сорти уже створених овочевих куль-

тур не мають змоги давати бажаний урожай в 

умовах глобальних кліматичних змін. Тому пе-

ред селекціонерами постала задача створити 

високоадаптивні гібриди та сорти, що характе-

ризуються стабільно високими показниками 

цінних господарських ознак, таких як урожай-

ність та біохімічний склад (Zhuchenko A.A, 

1988). Перевага адаптивного селекційного ма-

теріалу зумовлена спектром елементів присто-

сування до навколишнього середовища, що ви-

роблена за роками досліджень та закладена ге-

нетично (Tishhenko V.N., 2005). 

Новостворений сорт або гібрид повинен ма-

ти широку екологічну пластичність, що прояв-

лятиметься не тільки у збереженні життєдіяль-

ності рослинного організму – прояві біологіч-

ної стійкості рослинного організму, а й у мак-

симальній віддачі якісного врожаю в діапазоні 

дії негативних чинників навколишнього сере-

довища (так званої агрономічної стійкості 

(Skljar V.G., 2015)). 

Таким чином селекціонер має контролювати 

адаптивні можливості селекційного матеріалу, 

оцінка якого проходить впродовж років дослі-

джень у різних погодних умовах, на різних фо-

нах та у різних екологічних зонах (Litun P.P., 

2004). 

Редиска посівна (Raphanus sativus L.), як од-

на з основних коренеплідних культур у світі, 

пройшла довгий еволюційний селекційний 

шлях. Розширене використання редиски посів-

ної, як цінної овочевої культури, дає поштовх 

для активного наукового дослідження в її селе-

кції (Liang, R.F. and He, L.F., 2018).  

В наші дні селекційний процес з отримання 

нових сортів та гібридів редиски посівної ґрун-

тується на основі методів гібридизації та явища 

самонесумісності. Також новітній селекційний 

матеріал отримують за допомогою індуковано-

го хімічного та фізичного мутагенезу, які акти-

вно застосовується для розширення генофонду 

сільськогосподарських культур (An, X.L., 2013).  

Мутагенез як один з видів селекції – це су-

часне доповнення до традиційних методів, що 

прискорює процес виведення цінних овочевих 

культур (Parry, M.A., 2009, An, X.L., Cai, Y.L., 

2013) . 

Всебічна оцінка новоствореного мутантного 

селекційного матеріалу, в залежності від зміни 

екологічних умов, в майбутньому дозволяє ви-

ділити цінні комбінаційно здатні лінії (а в май-

бутньому сорти та гібриди), що здатні забезпе-

чити стабільно високий рівень врожайності, без 

втрати якісних показників. 

Вивчення адаптивного потенціалу селекцій-

ного матеріалу включає аналіз адаптивної здат-

ності, стабільності, пластичності та селекційної 

цінності досліджуваних генотипів редиски по-

сівної Raphanus sativus L. (Ahloowalia B.S., Ma-

luszynski M., 2004 ). 

Аналіз останніх досліджень й публікацій з 

досліджуваної теми. Багато зарубіжних вчених 

займаються питанням щодо вивчення індукова-

ного мутагенезу на сільськогосподарських ку-

льтурах (Till, B.J., 2007). Проте вивчення пи-

тання з використання хімічного та фізичного 

мутагенезу на культурі редиски вивчено не до-

статньо. Представлені у вільному доступі пуб-

лікації описують дослідження з вивчення опти-

мальної концентрації хімічних мутагенів для 

виникнення мутацій, що проявляються феноти-

пово у наступних поколіннях (Huo H., 2016; 

Parry M.A. Madgwick, 2009, Greene, E.A., Codo-

mo, C.A., 2003,).  

Як відомо, в селекції використовується як 

індукований мутагенез, так і спонтанні мутан-

ти, які часто з'являються у популяціях рослин. 
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За даними D. Marcu та ін. найбільший ефект від 

дії мутагенних чинників досягається після їх 

використання для передпосівної обробки на-

сіння (Delia Marcu, 2012; Wi S.G., 2007, Lu, Y., 

Liu, M.Y., Wang, S., 2013, Uauy, C., Paraiso, F., 

2009). Проте в Україні досліджень за цим на-

прямом проведено вкрай недостатньо, а корис-

ний потенціал мутагенезу для селекції редиски 

посівної до кінця ще не досліджено. 

Мета досліджень. Визначити ефект післядії 

хімічних мутагенних чинників на прояв цінної 

господарської ознаки редиски посівної 

Raphanus sativus L. – “Загальна врожайність ко-

ренеплодів” для використання в селекції як 

форм з високою адаптивною здатністю за да-

ною ознакою. 

Матеріали й методи досліджень. З метою 

розширення спектру генотипової мінливості 

редиски посівної Raphanus sativus L. у 2015–

2017 роках на базі Інституту овочівництва і 

баштанництва НААН був закладений дослід з 

хімічного мутагенезу. Об’єктами дослідження 

були сорти селекції інституту: Рубін, Богиня, 

Базис, Ксенія.  

Для отримання мутантних зразків редиски 

повітряно-сухе насіння сорту обробляли речо-

виною мутагенної дії – диметилсульфатом 

(ДМС) та його похідними Д-2МУ, Д-3МУ, 

ДМУ-9 ТА ДМУ-10А. Дана обробка проводи-

лася шляхом передпосівного занурення у водні 

розчини препаратів у діючій концентрації 0,005 

% та 0,01 % при однаковій часовій експозиції 

обробки (18 годин). Контроль – насіння намо-

чене у дистильованій воді (табл.1).   

Аналіз мутантних зразків редиски посівної  

за особливостями проявом досліджуваної кіль-

кісної ознаки проводили в польових умовах. 

Польові дослідження закладали за стандартни-

ми методиками, які викладено у науково-

методичних виданнях: “Сучасні методи селек-

ції овочевих і баштанних рослин” (Gorova T.K., 

2001), “Сучасні технології в овочівництві” (Ya-

kovenko K.I., 2001). 

 

Таблиця 1 – Схема отримання мутантного селекційного матеріалу редиски посівної  

 

Показник ДМС (еталон) Д-2МУ, Д-3МУ, ДМУ-9, ДМУ-10А 

Концентрація 0,005 %, 0,01 % 0,005 % 

Спосіб обробки намочування намочування 

Тривалість дії 18 годин 18 годин 

Фаза онтогенезу рослини насіння насіння 

 

Статистичний обробіток експериментально-

го матеріалу було проведено за методиками, 

викладеними у роботах (Tsarenko O, Zlobin Y, 

2000; Litun, P.P., Kirichenko, V.V., 2007; Hel, 

I.M., 2014; Kravchenko,V.A., Sych, Z.D., 2013).  

Для оцінки параметрів адаптивної здатності 

і екологічної стабільності генотипів використо-

вували наступні показники: ЗАЗi й САЗi – зага-

льна і специфічна адаптивна здатність геноти-

пу; Sgi – відносна стабільність; bi – коефіцієнт 

екологічної пластичності, який визначає реак-

цію генотипу на варіювання умов середовища; 

СЦГi – селекційна цінність генотипу 

(Kilchevskiy, A.V., Hotyileva, L.V., 1985). 

Результати досліджень. В результаті інду-

кованого мутагенезу було отримано 24 мутантні 

зразки, похідних від сортів Рубін, Богиня, Базис, 

Ксенія. 

Статистичний аналіз трирічних даних по за-

гальній врожайності селекційних зразків редис-

ки посівної показав, що загальна адаптивна зда-

тність (ЗАЗi) у селекційних зразків коливалася 

від 2,81 у зразка від обробки сорту Ксенія хіміч-

ною речовиною Д-3МУ до 24,74 у зразка від об-

робки сорту Базис ДМС (диметилсульфатом) у 

концентрації 0,01 % діючої речовини (табл.2). 

Слід відмітити, що за показником ЗАЗI кра-

щими були 3 зразки, у яких цей показник коли-

вався від 2,38 до 5,65. Це селекційний зразок Ру-

бін (Д-3МУ) – 3,8, Ксенія (ДМУ-9А) – 5,65, Ксе-

нія ( Д-3МУ) – 2,71, Ксенія (ДМУ-10А) – 2,38. 

Ступінь стабільності генотипу селекційних 

зразків можна оцінити за ефектом (σСАЗi) або 

варіансою (σ
2
САЗi) специфічної адаптивної 

здатності. Високий показник специфічної адап-

тивної здатності селекційного зразка показує 

фенотиповий прояв параметру, що досліджу-

ється, за специфічних агрокліматичних умов. 

 

 

 

 

https://www.tandfonline.com/author/Marcu%2C+Delia
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Таблиця 2 – Адаптивний потенціал зразків редиски посівної за проявом ознаки “загальна 

урожайність коренеплодів”, середнє за 2015–2017 рр. 
 

Зразок Урожайність, т/га 

 

 

 

 

Xсер. 

Показники  

адаптивної здатності 

Стабільність 

генотипу 

(Sgi) 

Коефіцієнт еко-

логічної плас-

тичності(bi) 

Селекційна 

цінність 

генотипу 

(СЦГі) 
Загальна 

(ЗАЗi) 

Специфічна 

(САЗi) 
Покоління М0 – 

2015 

р. 

М1 –  

2016 

р 

М2 –  

2017 

р. 

Обробка Д-2МУ (0,005 %) 

Рубін 20,78 20,89 22,84 21,50 0,15 1,34 5,39 -0,38 16,97 

Богиня 21,74 19,92 22,04 21,23 -0,12 1,32 5,40 0,79 16,74 

Базис 17,79 18,38 19,94 18,70 -2,65 1,23 5,94 -0,61 14,36 

Ксенія 25,01 18,4 21,09 21,50 0,15 11,05 15,46 3,65 8,49 

Обробка Д-3МУ (0,005 %) 

Рубін 23,47 25,25 26,74 25,15 3,80 2,68 6,51 -1,33 18,75 

Богиня 21,16 16,71 17,87 18,58 -2,77 5,33 12,42 2,56 9,54 

Базис 18,94 19,38 23,05 20,46 -0,89 5,09 11,03 -0,85 11,62 

Ксенія 18,28 18,4 19,24 18,64 -2,71 0,27 2,81 -0,21 16,59 

Обробка ДМУ-9А (0,005 %) 

Рубін 18,28 20,3 23,98 20,85 -0,50 8,35 13,86 -1,83 9,54 

Богиня 23,09 22,88 19,91 21,96 0,61 3,16 8,10 0,60 15,00 

Базис 21,16 19,82 22,09 21,02 -0,33 1,30 5,43 0,47 16,56 

Ксенія 30,01 23,95 27,05 27,00 5,65 9,18 11,22 3,25 15,14 

Обробка ДМУ-10А (0,005 %) 

Рубін 21,04 22,56 24,08 22,56 1,21 2,31 6,74 -1,18 16,61 

Богиня 24,24 20,19 19,01 19,01 -0,20 7,52 12,97 2,69 10,41 

Базис 20,08 21,59 23,87 21,85 0,50 3,64 8,73 -1,29 14,38 

Ксенія 24,02 22,08 25,09 25,09 2,38 2,33 6,43 0,72 17,76 

ДМС (0,005 %) 

Рубін 27,37 17,65 23,44 22,82 1,47 23,91 21,43 5,08 3,68 

Ксенія 25,01 17,84 18,05 20,30 -1,05 16,55 20,10 4,39 4,33 

Базис 23,09 18,42 21,09 20,87 -0,48 5,49 11,23 2,46 11,70 

Богиня 21,36 20,08 19,87 20,44 -0,91 0,65 3,95 0,82 17,28 

ДМС (0,01 %) 

Рубін 19,05 24,01 26,08 23,05 1,70 13,05 15,68 -3,39 8,91 

Ксенія 23,28 18,28 19,09 20,22 -1,13 7,20 13,27 2,96 9,71 

Базис 26,55 16,34 18,94 20,61 -0,74 28,15 25,74 5,89 -0,16 

Богиня 20,39 15 22,04 19,14 -2,21 13,56 19,23 2,21 4,73 

Без обробки 

St, Рубін 24,5 24,1 14,4 21,00 -0,35 32,71 27,23 1,78 -1,39 

St, Ксенія 18,8 22,4 17,6 19,60 -1,75 6,24 12,74 -1,46 9,82 

St, Базис 25,9 26,4 15,8 22,70 1,35 35,77 26,35 1,37 -0,71 

St, Богиня 21,4 25,7 16,3 21,13 -0,22 22,14 22,27 -1,17 2,71 

Xmin  0,12 0,27 2,81 0,21 0,16 

Xmax  3,80 11,05 27,23 5,89 18,75 

Am = Xmax- Xmin  3,68 10,78 24,42 5,68 18,59 
 

Серед досліджуваних зразків, найкращими 

за показником САЗі (специфічна адаптивна зда-

тність), тобто найбільш пристосованими до 

конкретних умов навколишнього середовища 

виявилися 6 зразків: у похідних від сорту Рубін 

(САЗі = 32,71) це Рубін (ДМС 0,005 %) – 27,91, 

Рубін (ДМС 0,01%) – 13,05. У похідних від сор-

ту Базис (САЗі = 35,77) це Базис (ДМС 0,005 %) 
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– 28,15, від сорту Богиня (САЗі = 22,14), Богиня 

(ДМС 0,01%) – 13,56, від сорту Ксенія (САЗі = 

6,24) , Ксенія (ДМС 0,005 %) –16,55, Ксенія (Д-

2МУ) – 11,05. Слід відмітити, що тільки у селе-

кційних зразків – похідних від сорту Ксенія по-

казник специфічної адаптивної здатності пере-

вищував такий же у стандарту.  

Відносна стабільність генотипу (Sgi) дозво-

ляє порівнювати результати досліджень прове-

дених на різних видах овочевих рослин та їх 

окремими генотипами за різних умов вирощу-

вання. По суті показник “Sgi”є аналогічним ко-

ефіцієнту варіації при вивченні генотипу у різ-

них середовищах для вирощування. 

Відносну стабільність генотипу (Sgi) за дос-

ліджуваним показником “Загальна врожайність 

коренеплодів” впродовж років досліджень у зра-

зків мала широкий числовий діапазон в межах 

від 2,81 до 27,23 %.   

У досліджуваних селекційних зразків показ-

ник відносної стабільності генотипу не переви-

щував того ж значення у відповідних сортів-

стандартів. Такі значення є демонстрацією їх ге-

нетичної стабільності за показником “Загальна 

урожайність коренеплодів”. 

За рівнем коефіцієнту екологічної пластично-

сті (bi) досліджувані селекційні зразки значно рі-

знилися між собою.  

За цим показником нейтральних (bi = 0) до 

умов вирощування селекційних зразків не ви-

явлено. Досить чутливими до покращення умов 

навколишнього середовища були 12 зразків, у 

яких показник пластичності коливався від 1,33 

до 5,89. Серед виділених зразків за пластичніс-

тю виділено похідні форми від сорту Рубін: Ру-

бін (ДМС 0,005%) bi = 5,08; від Базису: Базис 

(ДМС 0,01%) bi = 5,89; від Ксенії: Ксенія (ДМС 

– 0,005%) bi = 4,39, Ксенія (Д–2МУ) bi = 3,65, 

Ксенія (ДМУ–9А) bi = 3,25 

Стабільність за параметром “Загальної вро-

жайності коренеплодів” (bi = 0,47–0,82) показали 

у роки досліджень 5 селекційних зразків. Ці зра-

зки не реагували на покращення умов навколи-

шнього середовища, проте й за умов погіршення 

умов не знижували загальної урожайності коре-

неплодів. Стабільними по врожайності були зра-

зки Ксенія (ДМУ–10А) bi = 0,72, Базис (ДМУ–

9А) bi = 0,47. 

Наявність серед досліджуваних номерів зра-

зків з різним рівнем прояву реакції на зміну 

умов вирощування свідчить про широку гене-

тичну базу під час їх добору та створення лі-

нійного матеріалу. Таким чином, селекційні 

зразки мутантного походження придатні для рі-

знопланового використання. 

Інтегральним показником, що дає змогу оці-

нити генотип за поєднанням продуктивності й 

стабільності урожаю, є селекційна цінність ге-

нотипу (СЦГi). Високі показники селекційної 

цінності генотипу мали селекційні зразки – по-

хідні від сорту Рубін: Рубін (Д–3МУ) – 18,75, 

від сорту Богиня: Богиня (ДМС–0,005%) –17,28, 

від сорту Ксенія: Ксенія (ДМУ–10А) –17,76. 

Обговорення. Таким чином, проведені три-

річні дослідження 2015–2017 рр. щодо вивчення 

адаптивного потенціалу селекційних зразків ре-

диски посівної, отриманих методом хімічного 

мутагенезу в агрокліматичній зоні Лівобережно-

го Лісостепу України, дозволили виділити перс-

пективні джерела для подальшої селекції. 

Серед проаналізованих селекційних мутант-

них джерел виділилися цінні зразки Рубін (Д–

3МУ), Базис (ДМУ–9А), Богиня (ДМС–0,005%), 

які мали, порівняно зі стандартом, кращі показ-

ники адаптивного потенціалу та вищий рівень 

прояву за параметром «загальна урожайність 

коренеплодів» (СЦГi = 16,97…17,28). 

Стабільність за параметром « загальної уро-

жайності коренеплодів» (bi = 0,47–0,82) показа-

ли у роки досліджень 5 селекційних зразків. Це 

наступні зразки: Богиня (Д–2МУ), Богиня та 

Базис (ДМУ–9А), Ксенія (ДМУ–10А) та Богиня 

(ДМС–0,005%). Таким чином, обробка хіміч-

ними мутагенами не вплинула суттєво на похі-

дні від сорту-стандарту Богиня, у порівнянні з 

останнім (bi = -1,17). 

Висновки. Проведені дослідження дозволи-

ли проаналізувати вплив хімічних мутагенів на 

показник “Загальної урожайності коренепло-

дів” редиски посівної в ряду поколінь М0–М2 та 

за допомогою методу дисперсійного аналізу 

провести всебічний аналіз екологічної стійкості 

створеного селекційного матеріалу і виділити 

перспективні мутантні джерела з високою зага-

льною і специфічною здатністю за показником 

“Загальної урожайності коренеплодів”. 
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The aim. Analyze the adaptive potential of linear samples of spicy-aromatic species of vegetable plants ac-

cording to the criteria for assessing the ecological stability and selection value of genotypes and further se-

lect the best of them for ecological selection. Methods are the definition of general and specific adaptability, 

relative stability, ecological plasticity, selection value of genotype and homeostatic lines. Results. Evaluation 

of the parameters of adaptability, stability, plasticity, selection value and homeostaticity of spicy-aromatic 

plant species has already identified the best lines. There are: in parsley root on the length and width of the 

leaf rosette, root yield, the content of vitamin C in the leaves; in parsnips on the length and yield of roots, 

the content of vitamin C in the roots; in dill by the length of the leaf rosette, the yield of rosette leaves, the 

content of vitamin C in the leaves of the rosette; in coriander by the length of the leaf rosette, the yield of ro-

sette leaves, the content in the leaves of the rosette of vitamin C. It has already been established that the most 

promising for selection were lines that were characterized by a low value of the regression coefficient (bi) on 

certain quantitative and qualitative characteristics. This effect provides the lines with high environmental 

plasticity under changes in environmental conditions in the direction of stress. According to the obtained re-

sults, this effect was manifested in two lines of root parsley, Nova 1 and Nova 3, on the basis of “leaf rosette 

length” (bi = -0.44 and bi = -1.91, respectively); in the standard variety Petryk and the Nova 9 parsnip line 

on the grounds of “root length” and “vitamin C content in root crops” (bi = -2.10 and bi = -5.33, respective-

ly); in the line of fennel Nova 13 on the grounds of "leaf rosette length" and "yield of rosette leaves" (bi = -

0.07 and bi = -0.67, respectively), as well as in the standard variety of fennel Kharkivskyi-85 on the basis of 

content in the roots of vitamin C ”(bi = -1.0); in the standard variety of coriander Spicy on the grounds of 

"leaf rosette length" and "rosette leaf yield" (bi = -0.49 and bi = -1.26, respectively). Conclusions. Based on 

the assessment of spicy-aromatic species of vegetable plants on the parameters of adaptability, stability, plas-

ticity and homeostaticity, 15 new homozygous lines were created. There are: 5 lines of root parsley; 4 lines 

of parsnip; 4 lines of dill; 2 lines of coriander. The selected lines are a valuable source of breeding material 

for the creation of varieties and hybrids of F1, adapted to such climatic changes as high fluctuations and a 

sharp decrease in precipitation over the years of research. 

 

Key words: root parsley, parsnip, dill, coriander, gene pool, adaptability, stability, plasticity, homeostatic  
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Мета. Проаналізувати адаптивний потенціал лінійних зразків пряно-ароматичних видів овочевих 

рослин за критеріями оцінки екологічної стабільності і селекційної цінності генотипів та відібрати 

кращі з них для проведення екологічної селекції. Методи: визначення загальної і специфічної адап-

тивної здатності, відносної стабільності, екологічної пластичності, селекційної цінності генотипу та 

гомеостатичності ліній. Результати. Оцінка за параметрами адаптивності, стабільності, пластичності, 

https://doi.org/
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селекційної цінності та гомеостатичності пряно-ароматичних видів рослин дозволила виділити кращі 

лінії: у петрушки коренеплідної за довжиною і шириною листової розетки, урожайністю коренеп-

лодів, вмістом в листках вітаміну С; у пастернаку за довжиною і урожайністю коренеплодів, вміс-

том у коренеплодах вітаміну С; у кропу за довжиною листової розетки, урожайності листя розет-

ки, вмістом у листках розетки вітаміну С; у коріандру за довжиною листової розетки, урожайно-

сті листя розетки, вмістом у листках розетки вітаміну С. При цьому було встановлено, що най-

більш перспективними для селекції є лінії, які характеризуються низьким значенням коефіцієнту ре-

гресії (bi) за певними кількісним і якісним ознаками. Зазначений ефект забезпечує лініям високу еко-

логічну пластичність за зміни умов середовища у бік стресу. Згідно з одержаними результатами да-

ний ефект проявився у двох ліній петрушки коренеплідної, Нова 1 і Нова 3, за ознакою “довжина ли-

стової розетки” (bi = -0,44 і bi = -1,91, відповідно); у сорту-стандарту Петрик і лінії Нова 9 пастернаку 

за ознаками “довжина коренеплоду” і “вміст в коренеплодах вітаміну С” (bi = -2,10 і bi = -5,33, 

відповідно); у лінії кропу Нова 13 за ознаками “довжина листової розетки” і “урожайність листя ро-

зетки” (bi = -0,07 і bi = -0,67, відповідно), а також у сорту-стандарту кропу Харківський-85 за ознакою 

“вміст в коренеплодах вітаміну С” (bi = -1,0); у сорту-стандарту коріандру Пікантний за ознаками 

“довжина листової розетки” і “врожайність листя розетки” (bi = -0,49 і bi = -1,26, відповідно). Вис-

новки. На підставі проведеної оцінки пряно-ароматичних видів овочевих рослин за параметрами 

адаптивності, стабільності, пластичності і гомеостатичності було створено 15 нових гомозиготних 

ліній, з яких: 5 ліній петрушки коренеплідної; 4 лінії пастернаку; 4 лінії кропу; 2 лінії коріандру. 

Відібрані лінії є цінним вихідним селекційним матеріалом для створення сортів і гібридів F1, адапто-

ваних до таких кліматичних змін як високе коливання і різке зниження суми опадів за роками до-

сліджень. 

 

Ключові слова: петрушка коренеплідна, пастернак, кріп, коріандр, генофонд, адаптивність, 

стабільність, пластичність, гомеостатичність  

 

Актуальність. Враховуючи той факт, що 

протягом останніх десятиліть досить помітно 

простежуються глобальні кліматичні зміни і 

коливання окремих факторів навколишнього 

середовища, створення стресотолерантних сор-

тів і гібридів F1 сільськогосподарських видів 

рослин розглядається як одна із пріоритетних 

загальнонаціональних задач, яку зараз вирішу-

ють навіть ті країни, які мають відносно сприя-

тливі ґрунтово-кліматичні умови (Zhuchenko, 

A.A., 2001). При цьому, як зазначає автор, од-

ним із головних завдань в екологічній селекції 

рослин є поєднання у сорті або гібриді високої 

потенційної продуктивності і стійкості до стре-

сових факторів середовища. Вимога до вищев-

казаного поєднання не є випадковою. Експери-

ментально доведено, що на даний час у масо-

вому виробництві реалізується лише 30–40 %, а 

у кращому випадку 50–60 % потенційної про-

дуктивності сортів. Основною причиною цього 

є їх недостатня екологічна стійкість. Отже, оче-

видним є той факт, що за нестабільних умов 

вирощування стійкість ліній, сортів і гібридів 

до абіотичних і біотичних стресів стає голов-

ним чинником біологізації і екологізації інтен-

сифікаційних процесів у рослинництві. 

Аналіз останніх досліджень. Згідно науко-

вого прогнозу кліматологів, критичні типи 

можливих змін клімату будуть пов'язані із гло-

бальним потеплінням, зменшенням річних 

опадів та збільшенням ультрафіолетової 

радіації, які разом спричинять зростання ура-

жень сільськогосподарських видів рослин різ-

ними хворобами та шкідниками. Все це вказує 

на те, що селекціонерам і генетикам необхідно 

постійно приділяти підвищену увагу до питань 

створення високоадаптивних ліній, сортів, 

гібридів F1 (Nevestenko, N.A., Pugacheva, I.G., 

2019). У зазначеному напрямку успішно прово-

дять наукові дослідження цілі плеяди українсь-

ких і закордоних вчених-селекціонерів. Так, 

наприклад, у літературних джерелах наведені 

результати досліджень генофонду шпинату у 

різних еколого-географічних зонах Лісостепу 

України. Висвітлена порівняльна оцінка пара-

метрів адаптивності, стабільності і продуктив-

ності. Так, серед 14 вивчених зразків виділився 

сорт Переможець, який характеризувався най-

вищою селекційною цінністю. Лінійні зразки 

Вітамінний і Grant представляють цінність для 

селекції за стабільною урожайністю, тоді як 

зразки Бос і Красень Полісся мають високу за-

гальну адаптивну здатність, яка поєднується зі 

специфічною позитивною реакцією на аг-

рокліматичні умови Чернігівської області у 

порівнянні з умовами Харківської області 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                             Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 24 

(Mitenko, I.N., Chaban, L.V., 2016). При ство-

ренні гетерозисних гібридів томата, стійких до 

екстремальних змін вирощування, проведено 

аналіз дії рецесивних генів, які контролюють 

прояв різної архітектоніки куща у поєднанні з 

іншими домінантними генами, що забезпечу-

ють стійкість до кладоспоріозу, ВТМ, бак-

теріальної плямистості і фітофторозу 

(Kravchenko, V.A., Morgun, O.V., 2016). 

Висвітлено результати проведених досліджень 

з вивчення адаптивного потенціалу зразків се-

лекційного матеріалу цибулі ріпчастої і цибулі 

шалот за ознаками загальної врожайності цибу-

лин і середньої маси, відповідно (Bilenka, O.M., 

Shulhina, L.M., 2016; Bilenka, O.M., Ivchenko, 

T.V.,  2017). Аналогічні дослідження були про-

ведені за селекції на адаптивність, продук-

тивність і загальну врожайність петрушки ку-

черявої і пастернаку посівного (Horova, T.K., 

Shtepa, L.Yu., 2017). 

Завдання досліджень, спрямовані на встанов-

лення адаптивної здатності та стабільності висо-

коврожайних ліній і сортів ячменю ярого також 

успішно вирішені групою вчених-селекціонерів з 

України й Білорусі (Kozachenko, M.R., 

Vazhenina, O.Ye., 2013; Vashchenko, V.V., 2011; 

Vashchenko, V.V., Shevchenko O.O., 2013; Ma-

rukhnyak, A.Ya., 2018). Дослідження, проведені з 

метою підвищення адаптивно-продуктивного по-

тенціалу генофонду ароматичних видів овочевих 

рослин, дозволили виділити кращі зразки зі 

стабільною загальною врожайністю і продук-

тивністю товарної продукції, які добре узгод-

жуються з прийнятими значеннями параметрів 

адаптивності: коефіцієнтом регресії (bi), специ-

фічної адаптивної здатності (САЗі) і селекційної 

цінності генотипу (СЦГі) (Kormosh, S.M., 2019). 

Беручи до уваги той факт, що у світовому 

виробництві сільськогосподарських культур 

використовується лише 10 %, з 14 млрд га 

сільськогосподарських угідь, які мають сприят-

ливі для культур природно-кліматичні умови, 

необхідність створення сортів ярої м'якої пше-

ниці з високими показниками адаптивності та 

екологічної стабільності, здатних зберігати 

життєздатність рослин, формувати потенційну 

врожайність і високу насіннєву продуктивність 

у різних середовищних умовах дуже важливо, і 

зазначений напрямок селекції в цьому процесі 

відіграє провідну роль (Valekzhanin, V.S., 2012; 

Strizhova, F.M., 2005; Zykin, V. A., 1992; Push-

karev, D.V., Shamanin, V.P.,  2017). 

Науковими дослідженнями також було дове-

дено, що використання в інтенсивних технологіях 

сортів ярої твердої пшениці з високим адаптив-

ним потенціалом дозволяє збільшити вироб-

ництво продукції й дає значний економічний 

ефект (Rozova, M.A., Ziborov, A.I., 2016). У зв'яз-

ку з вище викладеним стає зрозумілим, чому ви-

никає необхідність у відборі не тільки колекцій-

них і індивідуальних зразків за господарсько-

цінними ознаками, але й у проведенні оцінки їх 

потомства за основними параметрами адаптив-

ності. Аналогічна задача була поставлена й у 

наших дослідженнях з пряно-ароматичними ви-

дами рослин. 

Мета досліджень полягала в створенні но-

вих ліній пряно-ароматичних видів овочевих 

рослин на основі визначення у них рівнів про-

яву параметрів адаптивності, як критерію 

підвищеної екологічної стабільності. 

Матеріал і методи досліджень. Дослідження 

проводили у 2015–2017 рр. в Інституті овочів-

ництва і баштанництва НААН, який розташова-

ний в Лівобережному Лісостепу України. Клімат 

Лісостепової ґрунтово-кліматичної зони характе-

ризується континентальністю. На більшій частині 

території (окрім північних районів) він 

вирізняється нестачею вологи, холодною зимою 

та жарким сухим літом. Середньорічна темпера-

тура повітря у зоні складає 6,8–7,0 ºС, у самому 

теплому місяці (ліпні) 20,2–22,3 ºС, період з тем-

пературою вище 10 ºС продовжується 170–180 

діб. За роки досліджень погодні умови, особливо 

опади (табл. 1), значно різнилися між собою. Це 

дало можливість провести об'єктивну оцінку се-

лекційного матеріалу. 

Таблиця 1 – Метеорологічні показники  за 

вегетаційний період  в Лівобережному Лісосте-

пу України 

 

Рік 
Сума активних  

температур, °С 

Сума 

опадів, мм 

2015 3151,0 239,3 

2016 2957,0 420,0 

2017 2882,0 278,3 

Xmed 2996,7 312,5 

V, % 4,6 30,4 

 

Грунт ділянок, де проводилися дослідження, 

середньо потужний, мало гумусний вилугуваний 

чорнозем, середньо суглинкового механічного 

складу. 

Об'єкт досліджень – перехресно запилювані 

лінії (покоління I5–I6) петрушки коренеплідної 

(Petroselinum crispum Mill. (Nym.), пастернаку 

(Pastinaca sativa L.), кропу (Anethum graveolens 

L.) і коріандру (Coriandrum sativum L.). 
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Всього було оцінено 121 колекційний зразок 

пряно-ароматичних видів овочевих рослин, який 

включав: 27 зразків петрушки коренеплідної, 54 

– пастернаку, 25 – кропу і 15 – коріандру. До-

слідницька робота проводилася відповідно до 

методичних рекомендацій із закладання поль-

ових дослідів з овочевими, баштанними і мало-

поширеними видами овочевих рослин, що діють 

в Україні (ВІР, 1981; Bondarenko, G.L., Yakoven-

ko, K.I., 2001; Gorova, T.K., Yakovenko, K.I., 

2001). Параметри адаптивності визначали на 

підставі методик (Kilchevsky, A.V., Khotyleva, 

L.V., 1985, 1985), які запропонували метод гене-

тичного аналізу на основі випробування гено-

типів у різних середовищах. Зокрема, для оцінки 

адаптивного потенціалу генотипів рослин вико-

ристовували наступні параметри середовища 

для вирощування: Xmed – середній рівень прояву 

кількісної ознаки генотипу; ЗАЗ(Vi) і САЗi(σ
2) – 

загальна і специфічна адаптивна здатність гено-

типу, які характеризують середнє значення кіль-

кісної ознаки за різних умов середовища; Sgi – 

відносна стабільність генотипу, яка відображає 

його здатність в результаті регуляторних ме-

ханізмів підтримувати певний фенотип за різних 

умов середовища; bi – коефіцієнт регресії (пла-

стичності) реакції генотипу на зміни факторів 

середовища, які відображаються у фенотиповій 

мінливості самого генотипу; СЦГi – селекційна 

цінність генотипу, параметр що характеризує 

поєднання високої продуктивності і стабільності 

в одному генотипі. Відповідно до методичних 

рекомендацій А. В. Кільчевського і Л. В. Хоти-

льової (Kilchevsky, A.V., Khotyleva, L.V., 1985), у 

якості середовища використовувалися роки про-

ведення досліджень. Показник гомеостатичності 

ліній (НОМ) визначали на підставі формули, за-

пропонованої В.В. Хангільдіном (Khangildin, 

V.V., 1978).  

Результати досліджень. В результаті оцінки 

121 колекційного зразка пряно-ароматичних видів 

овочевих рослин виділено ряд кращих лінійних 

генотипів за селекційно-цінними морфологічними 

ознаками, урожайністю та вмістом у продуктивній 

частині рослин вітаміну С. Надалі виділені лінії 

будуть широко використовуватися для створення 

на їх основі конкурентоспроможних сортів і 

гібридів овочевих рослин з високим адаптивним 

потенціалом. 

1. Параметри адаптивності у виділених 

ліній петрушки коренеплідної. 

Ознака “довжина листової розетки”. 

Порівняння відібраних ліній за параметрами 

адаптивної здатності та стабільності за вказа-

ною ознакою представлено у таблиці 2. З даних 

таблиці видно, що загальна адаптивна здатність 

(ЗАЗ(vi)) змінювалася від -0,51 до 3,09. 

Найбільші ефекти ЗАЗ(vi) були у ліній Нова 2 

(1,27) і Нова 3 (3,09). 

У запропонованому методі (Кільчевський, 

А.В., Хотильова Л.В., 1985) відзначається, що 

міра стабільності як здатність сорту (лінії) 

підтримувати певний фенотип у різних умовах 

середовища визначається згідно варіанси спе-

цифічної адаптивної здатності CАЗi(σ
2). Наши-

ми дослідженнями встановлено, що найбільшу 

стабільність за вказаного параметру проявили 

лінії з низькими прийнятими значеннями цього 

показника – Нова 2 (0,66), Нова 4 (0,20), а та-

кож сорт-стандарт Харків’янка (0,56). До самих 

нестабільних ліній, які відрізняються високими 

значеннями показника САЗi(σ
2), відносяться 

Нова 1 (1,03), Нова 3 (1,75) і Нова 5 (13,51) 

(див. табл. 2). 

Розрахунки, що стосуються визначення 

відносної стабільності (Sgi, %) ліній, показали, 

що прийняті значення цього параметра ана-

логічно і синхронно поєднуються з такими по 

коефіцієнту варіації. Як видно з таблиці 2, за 

винятком лінії Нова 5, у якій виявилася підви-

щена відносна стабільність (15,25 %), у решти 

чотирьох ліній і сорту-стандарту Харків’янка 

вона варіювала від 3,06 до 4,64 %. 

Коефіцієнт регресії (bi), який відображає 

певний ступінь екологічної пластичності, ви-

явився найвищим тільки у лінії Нова 5 (6,40), 

що говорить про її високу чутливість до кра-

щих умов вирощування. Тоді як прояв високої 

стабільності ознаки “довжина листової розет-

ки” при низькій варіабельності коефіцієнту ре-

гресії (від 0,12 до 0,99), спостерігається у сор-

ту-стандарту Харків’янка і чотирьох ліній – 

Нова 1, Нова 2, Нова 3 і Нова 4. Встановлений 

ефект дозволяє стверджувати, що лінії і сорт-

стандарт мають високу екологічну пластичність 

за мінливих умов середовища у гіршу сторону. 

Що стосується двох інших параметрів адаптив-

ності (СЦГi і НОМ), то за виключенням лінії 

Нова 5, у всіх інших ліній і сорту-стандарту за 

величиною одержаних значень простежується 

добра узгодженість (див. табл. 2). 

 

 

 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                             Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 26 

Таблиця 2 – Параметри адаптивності відібраних ліній петрушки коренеплідної за довжиною листкової 

розетки * 

 

Лінія 

Показники 

Середня до-

вжина лист-

кової розетки 

(Xmed), см 

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St ** 24,57 -0,84 0,56 3,06 0,12 17,56 8,04 

Нова 1 24,9 -0,51 1,03 4,08 -0,44 15,42 6,11 

Нова 2 24,13 1,27 0,66 3,37 0,99 16,53 7,15 

Нова 3 28,80** 3,09 1,75 4,64 -1,91 16,14 6,14 

Нова 4 26,23 0,83 0,2 1,72 0,84 22,02 15,26 

Нова 5 24,1 -1,31 13,51 15,25 6,4 -10,23 1,58 

Примітки.  

* – у цій і наступних трьох таблицях зазначені лінії отримані на основі відборів серед наступних 

зразків петрушки коренеплідної: Нова 1 – № 111; Нова 2 – Крихітка; Нова 3 – Холодок; Нова 4 – Перспек-

тивна; Нова 5 – короткоплідна; St - сорт Харків’янка;  

** – відмінність від середнього значення у St вірогідна на рівні p < 0,05. 

 

Ознака “ширина листкової розетки”. 

Обчислені параметри загальної адаптивної 

здатності (ЗАЗ(vi)) за дослідженою ознакою бу-

ли вище у ліній Нова 1 (5,71) і Нова 2 (8,27), 

нижче – у ліній Нова 3 (-0,56), Нова 4 (-1,99), 

Нова 5 (-9,73), а також у сорту-стандарту 

Харків’янка (-1,69) (табл. 3). Для ліній Нова 1 і 

Нова 2, за ознакою “ширина листкової розет-

ки”, встановлена вірогідна різниця порівнюючи 

зі стандартом. Лінії з низькими параметрами 

специфічної адаптивної стійкості (САЗi(σ
2)) – 

Нова 1 (0,49), Нова 4 (0,64) і сорт-стандарт 

(006) проявили найбільшу стабільність. Менш 

стабільними виявилися лінії Нова 2 (1,39), Нова 

3 (1,66) і Нова 5 (1,03) (див. табл. 3). 

 

 

Таблиця 3 – Параметри адаптивності відібраних ліній петрушки коренеплідної за шириною лист-

кової розетки  

 

Лінія 

Показники 

Середня шири-

на листкової 

розетки (Xmed), 

см  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 31,73 -1,69 0,06 0,79 0,29 27,07 40,01 

Нова 1 39,13* 5,71 0,49 1,79 0,71 26,10 21,80 

Нова 2 41,70* 8,27 1,39 2,83 1,42 19,83 14,75  

Нова 3 32,87 -0,56 1,66 3,92 1,56 8,94 8,38  

Нова 4 31,43 -1,99 0,64 2,55 0,82 16,56 12,32  

Нова 5 23,70 -9,73 1,03 4,28 1,20 4,87 5,53  

Примітка. * – відмінність від середнього значення у St вірогідна на рівні p < 0,05. 

 

Стабільністю прояву ознаки “ширина листо-

вої розеткою” відрізнялися лінії Нова 1 і Нова 

2, що добре узгоджується для першої лінії за 

високими значеннями пластичності (bi = 0,71), 

селекційної цінності генотипу (СЦГi = 26,10) і 

гомеостатичності (НОМ = 21,80). Для другої 

лінії – за високим показниками загальної адап-

тивної здатності (ЗАЗ(vi) = 8,27), селекційної 

цінності генотипу (СЦГi = 19,83) та гомеоста-

тичністю (НОМ = 14,75). За даною кількісною 

ознакою високими показниками пластичності, 

селекційної цінності і гомеостатичності також 

вирізнилися лінія Нова 4 і сорт-стандарт Хар-

ків’янка (табл. 3) 
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Ознака “урожайність коренеплодів”. Чис-

лові значення показників адаптивності, які були 

отримані у результаті оцінки нових ліній пет-

рушки за нормою реакції вищевказаної ознаки 

на екологічні умови вирощування, наведено у 

таблиці 4. 

Аналіз наведених даних показав, що в ціло-

му значення загальної адаптивної здатності 

(ЗАЗ(vi)) за ознакою “урожайність корене-

плодів” низькі, і вони коливалися від 0,07 у 

лінії Нова 3 до 1,14 у лінії Нова 4. Самими не-

стабільними (проявили високі параметри спе-

цифічної адаптивної здатності (САЗi(σ
2)), ви-

явилися дві лінії – Нова 2 (2,37) і Нова 5 (5,37), 

а також сорт-стандарт Харків’янка (4,81). Тоді 

як до високо стабільних ліній можна віднести 

три з них – Нова 1 (0,67), Нова 3 (0,06) і Нова 4 

(0,04), у яких спостерігається підвищена серед-

ня врожайність 17,40, 16,73 та 17,80 т/га, 

відповідно. У сорту-стандарту Харків’янка се-

редня врожайність виявилася зниженою до рів-

ня 15,70 т/га (табл. 4). 

Як уже зазначалося, відносна стабільність ге-

нотипу (Sgi) у повній мірі сканує прийняті зна-

чення коефіцієнта варіації і вона, у даному кон-

кретному випадку, варіювала від 1,12 до 15,82 %. 

При цьому характерним є те, що найменшим да-

ний показник виявився у тих ліній, які мали 

найбільшу стабільність за низької специфічної 

адаптивної здатності САЗi(σ
2). Зокрема, згідно да-

них таблиці 4, це лінії Нова 3 і Нова 4 (Sgi = 1,50 

% і Sgi = 1,12 %; САЗi(σ
2) = 0,06 і САЗi(σ

2) = 0,04). І 

навпаки, високим значенням показника “Sgi” 

відповідають високі значення показника “ СА-

Зi(σ
2)”. Така закономірність простежується для 

ліній Нова 2 (Sgi = 9,06 % і САЗi(σ
2) = 2,37) і Но-

ва 5 (Sgi = 15,82 % і САЗi(σ
2) = 5,37). 

 

Таблиця 4 – Параметри адаптивності відібраних ліній петрушки коренеплідної за урожайністю 

коренеплодів  

 

Лінія 

Показник 

Середня уро-

жайність коре-

неплодів (Xmed), 

т/га  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 15,70 -0,96 4,81 13,97 2,37 1,23 1,12 

Нова 1 17,40 0,74 0,67 4,70 0,26 12,0 3,70  

Нова 2 17,0 0,34 2,37 9,06 1,31 6,84 1,88  

Нова 3 16,73 0,07 0,06 1,50 0,01 15,07 11,13  

Нова 4 17,80 1,14 0,04 1,12 0,18 16,48 15,84  

Нова 5 15,33 -1,33 5,37 15,82 1,87 0,04 1,01 

 

Найвищийий коефіцієнт регресії за врожайні-

стю коренеплодів простежується у двох ліній – 

Нова 2 (bi  = 1,31) і Нова 5 (bi = 1,87), а також у 

сорту-стандарту Харків’янка (bi = 2,37), що до-

зволяє говорити про їх високу позитивну норму 

реакції на поліпшення умов середовища. При по-

гіршенні умов вирощування, врожайність коре-

неплодів у ліній Нова 1 (bi = 0,26), Нова 3 (bi = 

0,01) і Нова 4 (bi = 0,18) не знижувалася. З висо-

кими показниками селекційної цінності генотипу 

та гомеостатичності виділилися лінії Нова 1 

(СЦГi = 12,0 і НОМ = 3,70), Нова 3 (СЦГi = 15,07 і 

НОМ = 11,13) і Нова 4 (СЦГi = 16,48 і НОМ = 

15,84) (табл. 4). 

Ознака “вміст у листках вітаміну С”. Се-

ред вивчених за загальною адаптивною 

здатністю ліній, високим показником 

вирізняється тільки одна – Нова 1 (ЗАЗ(vi) = 

21,79). Цей показник значно перевищував сорт-

стандарт Харків’янка, у якого даний показник 

перебував на рівні -2,56 (табл. 5). 

Прояв у всіх вивчених ліній і сорту-

стандарту Харків’янка високих значень показ-

ника специфічної адаптивної здатності (СА-

Зi(σ
2) = 5,59…64,95) свідчить про те, що дані 

зразки за ознакою “вміст у листках вітаміну С” 

виявилися нестабільними і тому вони є не 

зовсім придатними для використання у регу-

льованих умовах середовища, наприклад, при 

вирощуванні у тепличних умовах. 
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Таблиця 5 – Параметри адаптивності відібраних ліній петрушки коренеплідної за вмістом у лист-

ках вітаміну С  

 

Лінія 

Показник 

Вміст у листках 

вітаміну С (Xmed), 

мг/100 г 

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 175,38  -2,56 34,19 3,33 1,52 53,87 52,60  

Нова 1 199,73* 21,79 8,72 1,48 0,76 138,37 135,11  

Нова 2 169,16 -8,77 64,95 4,76 1,96 1,69 35,51 

Нова 3 176,96 -0,97 6,86 1,48 0,69 122,55 119,59  

Нова 4 172,68 -5,25 5,59 1,37 0,63 123,56 126,15  

Нова 5 173,70 -4,23 12,20 2,01 0,44 101,11 86,37  

Примітка. * – відмінність від середнього значення у St достовірна на рівні p < 0,05. 

 

Водночас ряд ліній проявили високу еко-

логічну пластичність шляхом слабкої норми 

реакції на погіршення умов вирощування. Це 

належить до ліній Нова 1 (bi = 0,76, у якої син-

тезується найвищий показник вмісту вітаміну С 

– 199,73 мг/100 г), Нова 3 (bi = 0,69), Нова 4 (bi 

= 0,63) і Нова 5 (bi = 0,44). За виключенням 

лінії Нова 2, інші лінії мають високі показники 

селекційної цінності генотипу (від 101,11 до 

138,37) та гомеостатичності (від 35,51 до 

135,11) (табл. 5). 

2. Параметри адаптивності у виділених 

ліній пастернаку. 

Ознака “довжина коренеплоду”. Результати 

оцінки адаптивного потенціалу чотирьох 

відібраних ліній пастернаку за проявом даної 

ознаки наведені у таблиці 6. Серед них тільки 

лінія Нова 7 мала високе значення показника за-

гальної адаптивної здатності (ЗАЗ(vi) = 9,85), 

тоді як у інших ліній, Нова 6, Нова 8 і Нова 9, це 

значення виявилося низьким (ЗАЗ(vi) = -0,05…-

6,05). 

 

Таблиця 6 – Параметри адаптивності відібраних ліній пастернаку за довжиною коренеплоду  

 

Лінія * 

Показник 

Середня довжи-

на коренеплоду 

(Xmed), см  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 24,40  1,65 7,11 10,93 -2,10 9,69 2,23  

Нова 6 17,33 -5,41 1,69 7,51 1,02 10,16 2,31 

Нова 7 32,60 9,85 34,69 18,08 0,94 0,11 1,80 

Нова 8 22,70 -0,05 1,33 5,08 0,71 16,34 4,47  

Нова 9 16,70 -6,05 0,39 3,74 0,43 13,26 4,47  

Примітка. * – у цій і наступних трьох таблицях зазначені лінії отримані на основі відборів серед 

наступних зразків пастернаку: Нова 6 – І1 № 1; Нова 7 – І2 Гормон; Нова 8 – Морозостійка; Нова 9 – 

Урожайна; St - сорт Петрик. 

 

Найвищим відсотком параметра відносної 

стабільності за довжиною коренеплоду відріз-

нялися лінії Нова 7 (Sgi = 18,08 %) і сорт-

стандарт Петрик (Sgi = 10,93 %). При цьому ва-

жливо відзначити унікальний синхронний фе-

номен для зазначеної лінії і сорту, який стосу-

ється наступного: 1) максимальної довжини ко-

ренеплоду (Xmed = 32,60 см і Xmed = 24,40 см, ві-

дповідно); 2) високих показників відносної ста-

більності генотипу, що говорить про позитивну 

норму реакції на поліпшення агрокліматичних 

умов; 3) низьких значень коефіцієнту регресії 

(bi = 0,94 і bi = - 2,10, відповідно), що свідчить 

про високий рівень екологічної пластичності за 

умов погіршення агрокліматичних умов виро-

щування. 

За показниками селекційної цінності гено-

типу та гомеостатичності лінії Нова 8 (СЦГi = 

16,34, НОМ = 4,47) і Нова 9 (СЦГi = 13,26, 

НОМ = 4,47) перевищили сорт-стандарт Петрик 

(СЦГi = 9,69, НОМ = 2,23) (табл. 6). 
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Ознака “урожайність коренеплодів”. Визна-

чено параметри адаптивної здатності та стабіль-

ності за ознакою “урожайність коренеплодів”. 

Загальна адаптивна здатність (ЗАЗ(vi)) за вказа-

ною ознакою була вищою у лінії Нова 9 (ЗАЗ(vi) 

= 1,07) у порівнянні із лініями Нова 7 (ЗАЗ(vi) = 

0,47), Нова 6 (ЗАЗ(vi) = 0,30), Нова 8 (ЗАЗ(vi) = 

0,17), а також сортом-стандартом Петрик 

(ЗАЗ(vi) = -2,00). Крім того, лінія Нова 9 за вро-

жайністю коренеплодів (23,63 т/га) істотно пе-

ревищувала показник сорту-стандарту Петрик. 

Близькою до вірогідної відмінності виявилася 

також лінія Нова 7. Найбільш стабільною за до-

сліджуваною ознакою з відносно низьким по-

казником варіанси специфічної адаптивної здат-

ності (САЗ(σ2)) виявилася лінія Нова 8 (1,36) 

(табл. 7). 

Одержані значення показником відносної 

стабільності (Sgi, %) ліній і сорту-стандарту Пет-

рик були досить близькими, що підтверджується 

низьким їх варіюванням (від 5,14 до 6,60 %). 

Коефіцієнт регресії (bi), що характеризує ступінь 

екологічної пластичності, найменшим був у 2 

ліній – Нова 7 (bi = 0,88) і Нова 8 (bi = 0,93). Це 

вказує на їх високу екологічну пластичність. Для 

лінії Нова 9 і сорту-стандарту Петрик встанов-

лений оптимальний рівень пластичності (bi = 

1,0…1,05) (табл. 7). За показниками селекційної 

цінності та гомеостатичності лінії і сорт-

стандарт  розподілилися наступним чином: лінія 

Нова 9 (СЦГi = 12,90 і НОМ = 4,41), Нова 8 

(СЦГi = 12,83 і НОМ = 4,43), Нова 7 (СЦГi = 

11,28 і НОМ = 3,83), Нова 6 (СЦГi = 10,51 і НОМ 

= 3,59) і сорт-стандарт (СЦГi = 9,06 і НОМ = 

3,12) (табл. 7). 

 

Таблиця 7 – Параметри адаптивності відібраних ліній пастернаку за урожайністю коренеплодів  

 

Лінія 

Показник 

Урожайність 

коренеплодів 

(Xmed), т/га  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 20,57  -2,0 1,84 6,60 1,05 9,06 3,12 

Нова 6 22,87 0,30 2,12 6,37 1,15 10,51 3,59 

Нова 7 23,03 0,47 0,47 6,02 0,88 11,28 3,83 

Нова 8 22,73 3,83 1,36 5,14 5,14 12,83 4,43 

Нова 9 23,63* 1,07 1,60 5,36 1,0 12,90 4,41 

Примітка. * – відмінність від середнього значення у St достовірна на рівні p < 0,05 

 

 

Ознака “вміст у коренеплодах вітаміну С”. 

Вивчення норми реакції ліній пастернаку за 

ознакою “вміст у коренеплодах вітаміну С” 

визначали на основі загальної адаптивної здат-

ності (ЗАЗ(vi)), яка варіювала від -0,59 до 4,75 

(табл. 8). При цьому високим показником за-

гальної адаптивної здатності вирізнялася лінія 

Нова 9, яка за даним показником (ЗАЗ(vi) = 4,75) 

істотно переважала сорт-стандарт Петрик 

(ЗАЗ(vi) = -2,80). Окрім того, за вмістом вітаміну 

С ця лінія істотно відрізнялася від сорту-

стандарту відносно значення коефіцієнту ре-

гресії (bi = -5,33), що свідчить про її високий 

рівень екологічної пластичності. Встановлено 

також істотне перевищення даної лінії за показ-

ником селекційної цінності генотипу (СЦГi = 

11,72) по відношенні до сорту Петрик (СЦГi = 

5,0) (табл. 8). 

3. Параметри адаптивності у нових ліній 

кропу.  

Ознака “довжина листкової розетки”. Ви-

сокою загальною адаптивною здатністю 

(ЗАЗ(vi) = 5,45) відрізняється від сорту-

стандарту Харківській-85 і інша лінія – Нова 

13. Окрім того, ця лінія володіє високою 

стабільністю щодо погіршення агроекологічних 

умов вирощування, що підтверджується най-

нижчим показником коефіцієнта регресії (bi = -

0,07) (табл. 9). 
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Таблиця 8 – Параметри адаптивності відібраних ліній пастернаку за вмістом у коренеплодах 

вітаміну С * 

 

Лінія 

Показники 

Вміст вітаміну С 

(Xmed), мг/100 г 
ЗАЗ(vi) САЗi(σ

2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 17,18 -2,80 2,13 8,49 2,24 5,0 2,02  

Нова 6 19,39 -0,59 1,03 5,23 4,18 10,92 3,71 

Нова 7 20,15 0,16 0,98 4,92 3,93 11,88 4,10  

Нова 8 18.47 -1,51 0,86 5,01 -0,01 10,75 3,69  

Нова 9 24,24* 4,75 2,43 6,30 -5,33 11,72 3,92 

Примітка. * – відмінність від середнього значення у St достовірна на рівні p < 0,05. 

 

Таблиця 9 – Параметри адаптивності відібраних ліній кропу за довжиною листкової розетки * 

 

Лінія 

Показники 

Середня дов-

жина листкової 

розетки (Xmed), 

см  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 32,9 1,59 28,21 16,14 2,00 8,83 2,04  

Нова 10 34,1 -0,39 56,73 22,09 2,75 -0,03 1,54  

Нова 11 32,97 -1,52 5,42 7,06 0,19 22,41 4,67 

Нова 12 32,53 -1,95 4,62 6,61 0,14 22,79 4,92  

Нова 13 39,93 5,45 1,69 3,26 -0,07 34,04 12,25 

Примітка. * – у цій і наступних двох таблицях зазначені лінії отримані на основі відборів серед 

наступних зразків кропу: Нова 10 – № 1; Нова 11 – Молодіжна; Нова 12 – Шева; Нова 13 – Чирик; St – 

сорт Харківський-85.  

 

Параметр селекційної цінності генотипу, 

який об'єднує високу довжину листкової розет-

ки та адаптивність даної ознаки до змін середо-

вища у бік підвищеного стресового стану, та-

кож був найвищим у лінії Нова 13 (СЦГi = 

34,04) як стосовно до інших ліній, так і, особ-

ливо, до сорту-стандарту. Крім того, лінія Нова 

13 відзначилася також високим показником го-

меостатичності (НОМ = 12,25) (табл. 9). 

Ознака “урожайність листкової розетки”. 

Загальну відносно високу адаптивну здатність 

(ЗАЗ(vi)) за вказаною ознакою мала лінія Нова 

10 (ЗАЗ(vi) = 0,65) якщо її порівнювати із 

відповідними значеннями ліній Нова 12 (ЗАЗ(vi) 

= 0,08), Нова 13 (ЗАЗ(vi) = -0,02) і сорту-

стандарту Харківській-85 (ЗАЗ(vi) = -1,09) (табл. 

10). 

 

 

Таблиця 10 – Параметри адаптивності відібраних ліній кропу за урожайністю листкової розетки  

 

Лінія 

Показники 

Урожайність 

листкової розетки 

(Xmed), т/га  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 5,63 -1,09 0,37 10,85 0,19 2,90 0,52 

Нова 10 7,32 0,65 1,16 14,64 2,42 2,54 0,50 

Нова 11 7,10 0,38 2,01 19,97 2,78 0,75 0,36 

Нова 12 6,80 0,08 0,16 5,88 0,29 5,01 1,16 

Нова 13 6,70 -0,02 0,09 4,48 -0,67 5,36 1,50 
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Дуже важко що-небудь стверджувати щодо 

формування високої врожайності листя розетки 

у ліній Нова 10 (7,32 т/га) і Нова 11 (7,10 т/га), 

оскількі жоден з одержаних показників адап-

тивності не виявися надто контрастним по 

відношенню до стандарту. Придбання високого 

ступеня пластичності лініями Нова 12 і Нова 13 

у гірших умовах середовища відображається 

низьким значенням коефіцієнту регресії (bi = -

0,67…0,29), а також високим показником се-

лекційної цінності генотипу (СЦГi = 

5,01…5,36) (табл. 10). 

Ознака “вміст вітаміну С у листках розет-

ки”. Найбільший інтерес щодо накопичення 

вітаміну С у листках розетки, серед чотирьох 

відібраних ліній кропу і, особливо, сорту-

стандарту Харківській-85, має лінія Нова 13 

(102,58 мг/100 г) (табл. 11). Ця лінія також 

відрізняється високим показником загальної 

адаптивної здатності (ЗАЗ(vi) = 21,14), низьким 

показником коефіцієнта регресії (bi = 0,75), ви-

сокими значеннями селекційної цінності (СЦГi = 

83,51) і гомеостатичності (НОМ = 34,57 ) (табл. 

11). 

 

Таблиця 11 – Параметри адаптивності відібраних ліній кропу за вмістом вітаміну С у листках   

розетки 

 

Лінія 

Показник 

Вміст вітаміну С у 

листках розетки 

(Xmed), мг/100 г 

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

St 68,64  -12,80 2,48 2,29 -1,00 58,78 29,94  

Нова 10 77,03 -4,41 270,47 21,35 3,64 -25,99 3,61 

Нова 11 89,29 7,86 89,00 10,57 0,27 30,20 8,45 

Нова 12 69,65 -11,79 3,62 2,73 0,34 57,72 25,49  

Нова 13 102,58* 21,14 9,27 2,97 0,75 83,51 34,57  

Примітка. * – відмінність від середнього значення у St достовірна на рівні p < 0,05. 

 

4. Параметри адаптивності у нових ліній 

коріандру.  
Ознака “довжина листкової розетки”. Як 

видно з наведених у таблиці 12 даних, загальна 

адаптивна здатність (ЗАЗ(vi)) у ліній і сорту-

стандарту Пікантний варіювала у відносно ши-

роких межах. Високий її показник був у лінії 

Нова 15 (ЗАЗ(vi) = 4,07), найнижчий – у сорту-

стандарту (ЗАЗ(vi) = -2,80). Зазначена лінія за 

ознакою “довжина листової розетки” у 1,3 раза 

перевищувала аналогічний показник сорту 

Пікантний. Водночас лінія Нова 15 поступалася 

цьому сорту за іншими показниками адаптив-

ності – коефіцієнтом регресії (bi), селекційної 

цінності генотипу (СЦГi) та гомеостатичності 

(НОМ) (табл. 12). 

 

Таблиця 12 – Параметри адаптивності відібраних ліній коріандру за довжиною листової розетки * 

 

Лінія 

Показник 

Середня довжина 

листкової розет-

ки (Xmed), см  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

Нова 14 28,67 -1,27 11,29 11,72 1,62 10,24 2,45 

Нова 15 34,0 4,07 13,0 10,60 1,86 14,23 3,21 

St 27,13 -2,80 1,86 5,03 -0,49 19,65 5,33 

Примітка. * – у цій і наступних двох таблицях зазначені лінії отримані на основі відборів серед 

наступних зразків коріандру: Нова 14 – сорт Народный, Нова 15 – сорт Запашный; St –  сорт Пикантный. 

 

Ознака “урожайність листкової розетки”. 

Порівняльний аналіз відібраних ліній Нова 14, 

Нова 15 і сорту-стандарту (табл. 13) за одержа-

ними значеннями урожайності листя розетки, а 

також за значеннями у ряду показників адаптив-

ності показує, що відносна перевага просте-

жується у лінії Нова 15. До неї відносяться: 1) 

превалювання за врожайністю листя розетки на 
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870 кг з 1 гектара стосовно лінії Нова 14 і на 1,6 

т/га стосовно сорту-стандарту Пікантний; 2) ви-

щий показник загальної адаптивної здатності 

(ЗАЗ(vi) = 0,82) при аналогічних показниках у 

лінії Нова 14 і сорту-стандарту (ЗАЗ(vi) = -

0,78…-0,04), відповідно; 3) нижчий показник 

коефіцієнту регресії (bi = 0,63), ніж у лінії Нова 

14 (bi = 3,63), що дозволяє говорити про високий 

ступінь пластичності лінії Нова 15; 4) найвищі 

показники СЦГi = 4,03 і НОМ = 1,78, ніж ана-

логічні для лінії Нова 14. Водночас за такими 

показниками як bi і НОМ, лінія Нова 15 посту-

пається стандарту (табл. 13). 

 

 

Таблиця 13 – Параметри адаптивності відібраних ліній коріандру за урожайністю листкової ро-

зетки  

 

Лінія 

Показник 

Урожайність 

листкової розет-

ки, т/га (Xmed)  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

Нова 14 6,70 -0,04 0,21 6,84 3,63 1,66 0,98 

Нова 15 7,57* 0,82 0,10 4,25 0,63 4,03 1,78 

St 5,97 0,78 0,02 2,56 -1,26 4,29 2,33 

Примітка. * – відмінність від середнього значення у St достовірна на рівні p < 0,05. 

 

Ознака “вміст вітаміну С в листках розет-

ки”. Статистичні дані за рівнем прояву даної 

ознаки надано у таблиці 14. Так, при практично 

рівній кількості вмісту вітаміну С у листках ро-

зеток ліній Нова 14 і Нова 15 (131,51 і 129,94 

мг/100 г), лінія Нова 15 має ряд переваг. Зазна-

чена лінія завдяки прояву високого значення па-

раметрів селекційної цінності генотипу (СЦГi = 

94,14) і гомеостатичності (НОМ = 87,87), зниже-

них значень специфічної адаптивної здатності 

(САЗ(σ2) = 3,69) і коефіцієнту пластичності (bi = 

0,53) придбала підвищену адаптивність, стабіль-

ність і пластичність. Водночас потрібно відзна-

чити, що за значеннями зазначених параметрів 

лінія Нова 15 близько знаходиться до рівня сор-

ту-стандарту Пікантний (табл. 14). 

 

 

Таблиця 14 - Параметри адаптивності відібраних ліній коріандру за вмістом вітаміну С  

 

Лінія 

Показник 

Вміст вітаміну С у 

листках розетки 

(Xmed), мг/100 г  

ЗАЗ(vi) САЗi(σ
2) Sgi, % bi СЦГi НОМ 

Нова 14 131,51 2,21 46,92 5,21 1,97 3,90 25,25  

Нова 15 129,94 0,64 3,69 1,48 0,53 94,14 87,87  

St 126,45  -2,85 2,98 1,36 0,50 94,31 92,66 

 

Обговорення. Оцінка параметрів адаптив-

ності, стабільності, пластичності, селекційної 

цінності й гомеостатичності у пряно-

ароматичних видів овочевих рослин дозволила 

виділити кращі лінії за селекційно-важливими 

ознаками. 

У петрушки коренеплідної: 

- за довжиною листової розетки виділилися 

лінії Нова 2 і Нова 3 за найбільшим значенням 

показника “ЗАЗ(vi)”, а лінії Нова 2 і Нова 4, а 

також сорт-стандарт Харків’янка – за наймен-

шим значенням параметру “САЗ(σ2)”. За 

стабільно довгою листовою розеткою, згідно з 

параметром “Sgi”, виділилися лінії Нова 1, Нова 

2, Нова 3 і Нова 4, а також сорт-стандарт 

Харків’янка. За високого значення параметру 

“bi”, найвищу чутливість в умовах підвищеного 

агроекологічного фону може показати лінія 

Нова 5. Високими значеннями СЦГi і НОМ 

відрізняється більшість ліній; 

- за шириною листової розетки з високою за-

гальною адаптивною здатністю (ЗАЗ(vi)) виділи-

лися лінії Нова 1, Нова 2 і сорт-стандарт 

Харків’янка, з найбільшою стабільністю за по-

казником “САЗ(σ2)” лінії Нова 1, Нова 4 і сорт-

стандарт Харків’янка. За високою пластичністю 
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(bi), селекційною цінністю (СЦГi) і гомеостатич-

ністю (НОМ) виділилися лінії Нова 1, Нова 4 і 

сорт-стандарт Харків’янка; 

- за врожайністю коренеплодів високо-

стабільними лініями, за показником “САЗ(σ2)” 

виділилися лінії Нова 1, Нова 2 і Нова 4. За ви-

соким коефіцієнтом регресії (bi) виділено лінії 

Нова 2, Нова 5 і сорт-стандарт, за низьким – лінії 

Нова 1, Нова 3 і Нова 4. Ці ж лінії виділилися 

також за високими одержаними значеннями се-

лекційної цінності генотипу та гомеостатич-

ності; 

- за вмістом у листках вітаміну С лінії Нова 

1, Нова 3, Нова 4 і Нова 5 виділилися у зв'язку 

із високим ступенем пластичності (bi). Біль-

шість з ліній має також високу селекційну 

цінність (СЦГi) і гомеостатичність (НОМ). 

У пастернаку: 

- за довжиною коренеплоду виділилися лінія 

Нова 7 за високими значеннями “ЗАЗ(vi)” і “Sgi”, 

лінії Нова 8 і Нова 9 – за “СЦГi”  і “НОМ”; 

- за врожайністю коренеплодів лінія Нова 8 

за відносно низьким значенням варіанси специ-

фічної адаптивної здатності (САЗ(σ2)), лінії Нова 

7 і Нова 8 за низьким показником коефіцієнта 

регресії (bi), що вказує на її високу екологічну 

пластичність; 

- за змістом в коренеплодах вітаміну С 

виділилася лінія Нова 9 з високим значенням 

“ЗАЗ(vi)” і найнижчим коефіцієнтом регресії, 

який підтверджує високий ступінь її екологічної 

пластичності (bi). 

У кропу: 

- за довжиною листової розетки виділилася 

лінія Нова 13 з високим одержаним значенням 

“ЗАЗ(vi)” і найнижчим коефіцієнтом регресії (bi); 

- за ознакою “урожайність листкової розетки” 

виділилися лінія Нова 10 за відносно високою 

загальною адаптивною здатністю (ЗАЗ(vi)), якщо 

проводити порівняння з лініями Нова 12, Нова 

13 і, особливо зі сортом-стандартом Харківсь-

кій-85; 

- за ознакою “вміст вітаміну С в листках ро-

зетки” виділилися лінія Нова 13 за такими по-

казниками адаптивності як “ЗАЗ(vi)”, “bi”, 

“СЦГi” і “НОМ”. 

У коріандру: 

- за ознакою “довжина листової розетки” 

виділилися лінія Нова 15 за загальною адаптив-

ною здатністю (ЗАЗ(vi)); 

- за ознакою “врожайність листкової розетки” 

лінія Нова 15 превалює над стандартом на рівні 

на 1,6 т/га і також виділяється із загальної адап-

тивної здатності (ЗАЗ(vi)); 

- за ознакою “вміст вітаміну С в листках ро-

зетки” виділилися лінія Нова 15 тим, що утри-

мує планку одержаних значень по цілому блоку 

показників адаптивності (Sgi, bi, СЦГi, НОМ) на 

рівні стандартного сорту. 

Лінії, відібрані за параметрами адаптивності, 

є цінним вихідним матеріалом при створенні 

конкурентоспроможних сортів і гібридів F1, 

адаптованих до змінених кліматичних умов ви-

рощування. 

Висновки. На підставі проведеної оцінки 

пряно-ароматичних видів овочевих рослин за 

параметрами адаптивності, стабільності, пла-

стичності і гомеостатичності було виділено 15 

нових гомозиготних ліній, з яких: 5 ліній пет-

рушки коренеплідної; 4 лінії пастернаку; 4 лінії 

кропу; 2 лінії коріандру. Відібрані лінії є 

цінним вихідним селекційним матеріалом для 

створення сортів і гібридів F1, адаптованих до 

абіотичних факторів умов вирощування у 

відкритому ґрунті. 
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The creation of new F1 cucumber hybrids contributes to the expansion of the domestic range of this crop 

and increase the supply of high quality gherkins, which leads to full satisfaction of the needs of the consumer 

market. The aim. To test new promising hybrids of F1 cucumber of own selection and to create a competitive 

bee-pollinated hybrid F1 of gherkin-type cucumber: early-ripening, female-type flowering, with high mar-

ketability of fruits, relatively resistant to downy mildew and bacteriosis, suitable for processing. Results. The 

results of testing of new hybrid combinations F1 of gherkin-type cucumber are given and the characteristic on 

the main valuable economic features is given. According to the analysis of phenology observations, it was 

noted that the studied hybrids belong to the group – early ripening (41-43 days). In terms of total and mar-

ketable yield and yield for the first decade of fruiting hybrids F1 DB 96-18 / Phoenix, F1 DB 96-18 / RD 96 

2-95, F1 SD 96-16 / Volume-18, F1 Volume / DB 96-18 had significant excess over the standard. High re-

sistance to downy mildew (7 points) was noted. The dry matter content in fresh fruits varied in the range of 

5,11-5,83 %, total sugar 2,40-2,95 %. According to this indicator, hybrids F1 DB 96-18 / Phoenix, F1 DB 96-

18 / RD 96 2-95, F1 IvolD96 / DB 96-18, F1 SD 96-16 / Volume-18 were distinguished. The content of vita-

min C is 9,57-14,17 mg/100 g. According to the results of the obtained data, a new hybrid F1 of cucumber – 

Sonnet F1, which was created by hybridization of the maternal line F1BD96-18 and the parent F1RD 96 2-95. 

Conclusions. In the nursery variety testing on economically valuable traits evaluated eight hybrids F1 gher-

kin type. The studied hybrids had a yield of 17,1-32,5 t/ha, five of them exceeded the Ajax F1 standard (19,0 

t/ha) from 35 to 71 %. As a result of selection work, a new hybrid F1 cucumber Sonnet F1 was created, which 

was submitted for qualification examination to the State Service for the Protection of Rights to Varieties. The 

new hybrid with a total yield of 31,6 t/ha, commercial – 30,2 t/ha, exceeds 12,6 and 12,8 t/ha, respectively, 

the standard hybrid Ajax F1. The hybrid is recommended for growing in open ground in all areas of Ukraine. 

 

Key words: cucumber, breeding, bee pollinating, F1 hybrid, gherkin-type, yield, marketability, early rip-

ening, economic effect 

 

НОВИЙ БДЖОЛОЗАПИЛЬНИЙ ГІБРИД F1 ОГІРКА КОРНІШОННОГО ТИПУ ДЛЯ  

ВІДКРИТОГО ҐРУНТУ 

 

Сергієнко О.В., Солодовник Л.Д., Гарбовська Т.М., Ільїнова Є.М.  

Інститут овочівництва і баштанництва НААН України  

вул. Інститутська, 1, сел. Селекційне Харківська обл. Україна, 62478 

E-mail: ovoch.iob@gmail.com 

 

Створення нових гібридів F1 огірка, сприяє розширенню вітчизняного сортименту цієї культури та 

збільшенню надходження високоякісної продукції корнішонів, що веде до повного забезпечення пот-

реб споживчого ринку. Мета – провести випробування нових перспективних гібридів F1 огірка влас-

ної селекції та створити конкурентоздатний бджолозапильний гібрид F1 огірка корнішонного типу: 

ранньостиглий, жіночого типу цвітіння, з високою товарністю плодів, відносно стійкий до перонос-

порозу і бактеріозу, придатний до перероблювання. Результати. Наведенні результати випробування 

нових гібридних комбінацій F1 огірка корнішонного типу та надано характеристику за основними 

цінними господарськими ознаками. За аналізом фенологічних спостережень відмічено, що досліджу-

вані гібриди належать до групи – ранньостиглих (41-43 діб). За загальною і товарною урожайністю та 

урожайністю за першу декаду плодоношення гібриди F1 БД 96-18 / Фенікс, F1 БД 96-18 / РД 96 2-95, 

F1 СД 96-16 / Тома-18, F1 Тома / БД 96-18 мали суттєве перевищення над стандартом. Відмічено високу 

https://doi.org/
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стійкість до пероноспорозу (7 балів). Вміст сухої речовини у свіжих плодах варіював в межах 5,11-

5,83 %, загального цукру 2,40-2,95 %. За цим показником виділились гібриди F1 БД 96-18/Фенікс, 

F1 БД 96-18/РД 96 2-95, F1 ІволД96 / БД 96-18, F1 СД 96-16/Тома-18. Вміст вітаміну С 9,57-

14,17 мг/100 г. За результатами отриманих даних виділено новий гібрид F1 огірка – Сонет F1, який 

створено шляхом гібридизації материнської лінії F13I8 БД96-18 і батьківської F10I6РД 96 2-95. Висно-

вок. В розсаднику сортовипробування за господарсько-цінними ознаками оцінено вісім гібридів F1 

корнішонного типу. Вивчені гібриди мали урожайність на рівні 17,1-32,5 т/га, п′ять з них перевищили 

стандарт Аякс F1 (19,0 т/га) від 35 до 71 %. За результатом селекційної роботи створено новий 

гібрид F1 огірка Сонет F1, який передано до кваліфікаційної експертизи до Державної служби з охо-

рони прав на сорти. Новий гібрид за загальною урожайністю – 31,6 т/га, товарною – 30,2 т/га, пере-

важає на 12,6 і 12,8 т/га, відповідно, стандарт гібрид Аякс F1. Гібрид рекомендується для вирощуван-

ня у відкритому ґрунті в усіх зонах України. 

 

Ключові слова: огірок, селекція, бджолозапильний, гібрид F1, корнішонний тип, урожайність, то-

варність, ранньостиглість, економічний ефект 

 

Вступ. Огірок в Україні є однією з найголо-

вніших і найпоширеніших овочевих культур. 

Високий попит на свіжі огірки пояснюється їх 

високими смаковими якостями та лікувальними 

властивостями. Адже вони на 95-98 % склада-

ються з води, а решта 2-5 % корисні речовини: 

4-5 % суха речовина, 2 % цукри, 1 % білкові 

речовини, 0,7 % клітковина, 0,4 % зола, 0,1 % 

жир, крім того, калій, фосфор, кальцій, сірка, 

магній, залізо, кремній, йод, вітаміни А, групи 

В, тощо, що позитивно впливають на людський 

організм (Bolotskikh A.S., 2002; Sergienko, O.V., 

Radchenko, L.O., Solodovnyk L.D., 2015).  

Сортимент огірка, який використовують у 

виробництві на сьогодні представлений сорта-

ми та гібридами вітчизняної та іноземної селе-

кції. На 2020 р. у Державному реєстрі сортів 

рослин, придатних для поширення в Україні, 

занесенні 195 гібридів F1, з них 43 (45 %) укра-

їнської селекції, серед яких тільки 9 % гібридів 

корнішонного типу (Gosudarstvennyy reyestr 

sortov roslyn, dopolnitel'nyye punkty dlya raspros-

traneniya v Ukraine, 2020). 

Український ринок успішно завойовують гі-

бриди F1 огірка іноземної селекції. Відомі гіб-

риди голландської селекції – Аякс F1, Барвіна 

F1, Беттіна F1, Кріспіна F1, Сатіна F1, Циркон F1 

(компанії Nunhems), Амур F1, Акорд F1, Ама-

рант F1 (Bejo Zaden BV), Маша F1, Меренга F1, 

Мірабел F1, Левіна F1 (Seminis), Кібрія F1, Сона-

та F1, Караоке F1 (Rĳk Zwaan), Октопус F1, Па-

салімо F1, Еколо F1 (Syngenta), французької – 

Регал F1 і Роял F1 (Clause) (Ukrnasіnnya, Harvest 

center). Вони відрізняються можливістю виро-

щування як у відкритому ґрунті, так і в теплич-

них умовах, підвищеної витривалістю до не-

сприятливих умов зовнішнього середовища, 

стійкістю до хвороб, самозапиленістю, трива-

лим і рясним плодоношенням, універсальним 

призначенням (для салатів, консервації, солінь). 

В Росії сортимент огірка сформований фірмами 

«Гавриш» (Кураж F1, Білий Ангел F1), «Седек» 

(Красавчик F1, Поліна F1, Фортуна F1, Віват F1), 

«Поиск» (Дворянский F1), «Манул» (Мальчик с 

пальчик F1, Карапуз F1) (Ukrnasіnnya, Nemen-

ushchaya L. A., 2020). 

В Україні селекцією огірка займаються з 70-

х років головна наукова установа – Інститут 

овочівництва і баштанництва та його дослідні 

станції, які пропонують свій перелік сортимен-

ту. Особлива увага приділяється зовнішньому 

вигляду та смаку зеленця. Плоди середнього 

розміру або короткі з горбкуватістю та хруст-

кою м’якотю. (Vitanov O.D., Romashchenko M.I., 

Yaroviy G.I, 2006). На сучасному етапі в ІОБ 

НААН та його дослідних станціях широко про-

водиться робота зі створення гетерозисних гіб-

ридів F1 огірка. За результатами селекційної 

роботи створені конкурентоздатні бджолозапи-

лювані засолювальні гібриди F1 огірка для ви-

рощування в умовах відкритого ґрунту – Еври-

ка F1, Трой F1, Анет F1, Касатік F1, Льоша F1, 

Джексон F1, Еней F1 тощо, що мають великий 

попит у сільськогосподарських виробників та 

населення (Sergienko O.V., Radchenko L.O 

Solodovnyk L.D, 2015; Sergienko O.V, Solodovnyk 

L.D., 2019; Ptukha N.I., Pozdnyak O.V., 

Kasyan O.I., Nesin V.M., 2019).  

Аналіз досліджень і публікацій з дослі-

джуваної теми. Збільшення виробництва пло-

дів огірка можливо за створення нових гетеро-

зисних гібридів F1 пристосованих до ґрунтово-

кліматичних умов регіону вирощування. Серед 

виробників овочевої продукції цінуються гете-

розисні гібриди F1 огірка корнішонного типу, 

які визначаються високою товарністю плодів, 
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дружньою віддачею урожаю та відрізняються 

підвищеною стійкістю до біотичних та абіоти-

чних факторів зовнішнього середовища (Boos 

G.V., Badina G.V., Burenin V.I., 1990; 

Pluzhnikova L.E., 2007). Їхні плоди невеликі за 

розміром, мають по 2-3 зав’язі у вузлі, яскраво-

зеленого забарвлення, не переростають і не жо-

втіють. Як правило, плодоношення у гібридів 

настає раніше, ніж у батьківських форм на 2-

5 діб (Vasilenko N.E., 2005; Zhuk O.Ya., Zhuk 

V.Yu., Zhuk A.V., etc, 2005). 

Використання гетерозису є одним з найкра-

щих методів вдосконалення наявних генотипів. 

Явище «гібридної сили», за якої перше поколін-

ня гібридів, одержаних у результаті неспорідне-

ного схрещування, має підвищену життєздат-

ність і продуктивність у порівнянні з вихідними 

батьківськими формами. Тому використання ге-

терозису в вирощуванні рослинної продукції до-

помагає підвищити продуктивність і домогтись 

значних врожаїв (Sawant, S. S., Bhave, S. G., 

Dalvi, V. V., etc., 2020; Ene C.O.,Ogbonna P.E., 

Agbo C.U., Chukwudi U. P., 2016). 

У цьому напрямку проведено і проводиться 

велика робота вітчизняних та іноземних селек-

ціонерів із удосконаленню генома огірка, на-

даючи йому все більш нові властивості 

(Criffing, B., 1956; Sahoo T. R., Singh, D. K., 

2020; Sergienko, O.V., Radchenko, L.O., 

Solodovnyk L.D., 2015). 

В Україні, як і у всьому світі отримання но-

вих конкурентоздатних гетерозисних гібридів 

F1 є одним з пріоритетів напрямку роботи з се-

лекції огірка. Особлива увага надається стійко-

сті до комплексу несприятливих умов (холодо-

стійкість, жаростійкість), основних хвороб (бо-

рошниста роса, пероноспороз), комах-

шкідників, ранньо- і скоростиглості, насичено-

сті жіночими квітками та букетному розташу-

ванню зав'язей у вузлі (Chistyakova L.A., 

Baklanova O.V., Makarova E.L., Bortsova Yu.V., 

2018; Chistyakova, L. A., Baklanova, O. V., & 

Makarova, Ye. L., 2020; Thakur M., Kumar R., 

Kansal S., 2009). 

Гетерозис, як біологічний феномен, впливає 

на всі системи організму, діє на морфологічних, 

репродуктивних, фізіологічних рівнях, та приз-

водить до формування більш життєздатних ор-

ганізмів. Тому селекція на створення конкурен-

тноздатних бджолозапильних гібридів огірка 

корнішонного типу є актуальною. 

Мета роботи – провести випробування но-

вих перспективних гібридів F1 огірка власної 

селекції та створити конкурентоздатний бджо-

лозапильний гібрид F1 огірка корнішонного ти-

пу: ранньостиглий, жіночого типу цвітіння, з 

високою товарністю плодів, відносно стійкий 

до пероноспорозу та бактеріозу, придатний до 

перероблювання.  

Методи досліджень. Науково-дослідна ро-

бота проводилась впродовж 2018-2020 рр. в 

умовах відкритого ґрунту селекційної сівозміни 

на експериментальній базі Інституту овочівни-

цтва і баштанництва НААН, розташованому у 

Лівобережному Лісостепу України в централь-

ному середньозволоженому районі Харківської 

області. Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем ти-

повий малогумусний важкосуглиновий. Вміст 

гумусу в орному шарі 4,0-4,5 %, Р2О5 – 11-

15 мг, К2О – 8-10 на 100 г ґрунту, рН – 7,0-7,5. 

Погодні умови періоду вегетації 2019-2020 

рр. були частково сприятливими для росту і ро-

звитку рослин огірка. Гідротермічний коефіці-

єнт за 2019 р. становив 0,62, за 2020 р. – 0,8. 

Технологія вирощування огірка загальноприй-

нята для даної ґрунтово-кліматичної зони. 

Матеріалом для досліджень були сім гібри-

дів F1 огірка власної селекції, які проходили 

сортовипробування. Стандартом слугував гіб-

рид Аякс F1 (Нідерланди). 

Науково-дослідна робота проводилась за ре-

комендаціями, які відображено у науково-

методичних виданнях: «Сучасні методи селек-

ції овочевих і баштанних культур» 

(Gorova, T.K., Yakovenko, K.I., 2001), «Методика 

державного сортовипробування сільськогоспо-

дарських культур» (Volkodav V.V., 2001), «Ме-

тодические указания по селекции огурца» 

(Yurina O.V., Korganova N.N., Ermolenko I.V., 

1985), «Методические указания по селекции и 

семеноводству гетерозисных гибридов огурца» 

(Tkachenko N.N., Yurina O.V., 1985). Математи-

чний статистичний обробіток отриманих ре-

зультатів здійснювали згідно з методикою Б.А. 

Доспєхова (Dospekhov B. A., 1985). 

Результати досліджень і їх обговорення. У 

розсаднику сортовипробування досліджено гіб-

ридні комбінації за комплексом господарсько-

цінних показників. Усі досліджувані гібриди F1 

належать до ранньостиглих. Період від сходів 

до початку плодоношення їх становив 41-

43 доби.  

За результатами досліджень встановлено, 

що в середньому за загальною та товарною  

урожайністю гібриди F1 БД 96-18 / Фенікс, F1 

БД 96-18 / РД 96 2-95, F1 СД 96-16 / Тома-18 і F1 

Тома / БД 96-18 мали суттєве перевищення над 

гібридом стандарт Аякс F1 (рис. 1). 
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Рисунок 1. Урожайність гібридів F1огірка в сортовипробуванні (середнє за 2019-2020 рр.) 

 

Спостерігається відповідна залежність 

отриманих даних за загальною і товарною уро-

жайністю з урожайністю за першу декаду пло-

доношення. Гібриди F1 БД 96-18 / Фенікс, F1 БД 

96-18 / РД 96 2-95, F1 СД 96-16 / Тома-18 і F1 

Тома / БД 96-18 з урожайністю 12,6-19,8 т/га, 

мали суттєве перевищення над гібридом станда-

ртом Аякс F1 – 9,9 т/га (рис. 2). 

 

 
Рисунок 2. Урожайність за першу декаду плодоношення гібридів F1 огірка в сортовипробуванні (се-

реднє за 2019-2020 рр.) 

 

За оцінкою стійкості до пероноспорозу ви-

вченні гібридні комбінації F1 різнилися. Так, 

відмічено високу стійкість 7 балів у шести гіб-

ридів, 5 балів мали гібрид стандарт Аякс F1 та 

F1 Маг / РД 96 2-95. 

Було проведено хімічний аналіз свіжих пло-

дів огірка (табл. 1). За вмістом сухої речовини 

три гібриди: F1 БД 96-18 / Фенікс, F1 БД 96-18 / 

РД 96 2-95, F1 Маг / РД 96 2-95, F1 Фора / Тома-

18 на 0,5-0,7 % були нижчими, а інші чотири 

гібриди на рівні (5,47-5,83 %) стандарту гібри-

ду Аякс F1. За вмістом загального цукру виді-

лились гібриди: F1 БД 96-18 / Фенікс, F1 БД 96-

18 / РД 96 2-95, F1 Маг / РД 96 2-95, F1 ІволД96 / 
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БД 96-18, F1 СД 96-16 / Тома-18, які мали пере-

вищення над стандартом на 0,06-0,86 %. За вмі-

стом вітаміну С усі гібриди мали суттєве пере-

вищення на 0,39 – 3,22. Що свідчить, про їх ви-

соку якість і придатність до перероблювання, 

що підтверджено даними дегустаційної оцінки 

солоних плодів. Загальна оцінка солоних гібри-

дів F1 становила 8,1-8,8 бала. 

 

Таблиця 1 – Характеристика нових гібридів огірка за хімічними показниками (середнє за 2019-

2020 рр.) 

 

№ катало-

гу 
Гібрид, комбінація 

Вміст у плодах 

суха речовина, 

% 

загальний 

цукор, % 

вітамін С, 

мг/100г  

58367 Аякс F1 St 5,81 2,52 9,57 

59516 F1 БД 96-18 / Фенікс 5,11 2,79 12,51 

59830 F1 БД 96-18 / РД 96 2-95 5,22 2,95 10,59 

59358 F1 Маг / РД 96 2-95 5,47 2,95 12,76 

59923 F1 ІволД96 / БД 96-18 5,83 2,87 9,96 

60092 F1 СД 96-16 / Тома-18 5,69 2,58 11,36 

60015 F1 Тома / БД 96-18 5,81 2,49 10,72 

59771 F1 Фора / Тома-18 5,29 2,40 14,17 

 НІР 05 0,21 0,17 0,61 

 

Усі вивчені гібриди були морфологічно ви-

рівняними з привабливим зовнішнім виглядом 

та відповідали вимогам ДСТУ 3247-95 (DSTU 

3247-95). 

За комплексом показників при сортовипро-

буванні як найкраща виділилась гібридна ком-

бінація F1 БД 96-18 / РД 96 2-95. Отже, за ре-

зультатом селекційної роботи створено новий 

гібрид F1 огірка Сонет F1, який передано на 

кваліфікаційну експертизу. Гібрид створений 

методом синтетичної селекції, методом гібри-

дизації материнської  БД96-18 і батьківської 

РД 96 2-95 ліній.  

Гібрид огірка Сонет F1 має рослини переваж-

но жіночого типу цвітіння (83 % жіночих рос-

лин) середньостебельні, середньорозгалужені. 

Довжина стебла в середньому становить 83 см. 

Характеризується букетним (по 2-3) розташу-

ванням жіночих квіток у вузлі (рис. 3, 4, табл. 2). 

 

 

 
 

Рисунок 3. Зовнішній вигляд рослин гібрида огірка корнішонного типу Сонет F1 
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Рисунок 4. Зовнішній вигляд плодів гібрида огірка корнішонного типу Сонет F1 

 

Таблиця 2 – Характеристика бджолозапильного гібрида огірка Сонет F1 за цінними господар-

ськими ознаками (середнє за 2019-2020 рр.). 

 

Ознака 

Рівень прояву ознаки 

Аякс F1  

стандарт 
Сонет F1 

Урожайність та її елементи: 

загальна урожайність, т/га 
19,0 31,6 

- товарна урожайність, т/га 17,4 30,2 

- загальна урожайність за першу декаду плодоно-

шення, т/га 
9,9 19,8 

Товарність,% 92 96 

Кількість діб від масових сходів до цвітіння, діб 35 34 

Кількість діб від масових сходів до початку плодо-

ношення, діб 
42 42 

Довжина головного стебла, см 79 83 

Якість плодів: 

- суха речовина, % 5,81 5,22 

- загальний цукор, % 2,52 2,95 

- вітамін С, мг/100г 9,57 10,59 

Довжина товарного плоду, см 8 8 

Поверхня плоду великогорбкувата великогорбкувата 

Забарвлення шипів чорне буре 

Стійкість до:  

- пероноспорозу 
5 7 

- бактеріозу 5 7 
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Зеленець короткий (8 см), циліндричної фо-

рми з тупою основою у шийки. Плоди за масою 

– дрібні, 60-67 г. Індекс форми плоду – 2,79. 

Забарвлення плодів зелене з світлими смугами 

до 1/3 їх довжини. Шкірка плоду – тонка, не 

груба, м’якуш щільний, хрумкий та ніжний. 

Гібрид ранньої групи стиглості, від масових 

сходів до початку плодоношення 42 доби. 

Загальна урожайність нового гібрида F1, в 

середньому за 2019-2020 рр., становить – 31,6 

т/га, товарна – 30,2 т/га, товарність – 96 %, що 

перевищує стандарт гібрид Аякс F1, відповідно, 

– 23,5 т/га, 22,6 т/га, 92 %. Віддача за першу де-

каду плодоношення у гібрида Аякс F1 складає 

9,9 т/га, у нового гібриду Сонет F1 – 19,8 т/га. 

За результатами хімічного аналізу свіжих 

плодів нового гібрида вміст сухої речовини – 

5,22 %, загального цукру – 2,95 %, вітаміну С – 

10,59 мг/100 г. 

Плоди – зеленці високих смакових якостей, 

придатні для соління. Дегустаційна оцінка сві-

жих плодів 9,0 балів, солоних – 8,8 бала, у по-

рівнянні до стандарту 8,4 і 8,3 бала відповідно 

(табл. 3.). 

Новий гібрид має високу стійкість до перо-

носпорозу та бактеріозу – 7 балів. 

Економічний ефект від вирощування нового 

гібрида становив 114345,16 грн. /га (табл. 4). 

 

Таблиця 3 – Характеристика нового гібрида огірка Сонет F1 за дегустаційною оцінкою свіжих та 

солоних плодів, бал (середнє за 2019-2020 рр.) 

 

Гібрид 

Зовнішній 

вигляд 
Колір Аромат Консистенція Смак 

Загальна 

оцінка 

св
іж

и
х
  

со
л
о
н

и
х
 

св
іж

и
х
  

со
л
о
н

и
х
 

св
іж

и
х
  

со
л
о
н

и
х
 

св
іж

и
х
  

со
л

о
н

и
х
 

св
іж

и
х
  

со
л
о
н

и
х
 

св
іж

и
х
  

со
л
о
н

и
х
 

Аякс F1 St 8,6 8,4 8,6 8,5 8,3 8,1 8,3 8,6 7,8 8,2 8,3 8,4 

Сонет F1 8,8 8,8 8,8 8,7 9,0 8,7 8,5 8,7 9,0 8,8 9,0 8,8 

 

Таблиця 4 – Економічний ефект вирощування гібрида огірка Сонет F1  

 

Показник Аякс F1 St Сонет F1 

Урожайність, т/га 23,5 31,6 

Реалізаційна ціна за 1т, грн. 17000,0 17000,0 

Вартість валової продукції з 1га, грн. 399500,0 537200,0 

Виробничі витрати на 1га, грн. 68774,2 82529,0 

Економічний ефект, грн. /га - 123945,2 

Рентабельність, %  186 260 

*за економічно обґрунтованими цінами 2020 року 

 

Виробничі витрати на 1 га становили 

82529,0 грн. Вартість валової продукції склада-

ла 537200 грн за реалізаційної ціни за 1 т – 

17000, у порівняні до стандарту – 399500 грн 

Рівень рентабельності вирощування нового гіб-

рида склав 260 %. 

Гібрид рекомендується для розширення сор-

тименту при вирощуванні у відкритому ґрунті 

для сільськогосподарських підприємств різних 

форм власності та господарювання, переробних 

підприємств та приватного сектору в усіх зонах 

України. 

Гібрид пройшов апробацію та впровадження 

в Дніпропетровській і Чернігівській областях, 

які відносяться до різних природно-кліматичних 

зон України. Гібрид показав конкурентні ре-

зультати – перевищив аналоги за урожайністю 

на 25-50 %. Економічний ефект від впроваджен-

ня становив 54,0-114,0 тис. грн. / га. 

Висновки. В розсаднику сортовипробуван-

ня за цінними господарськими ознаками прове-

дено оцінку вісім гібридів F1 огірка корнішон-

ного типу. Вивчені гібриди F1 БД 96-18 / Фе-

нікс, F1 БД 96-18 / РД 96 2-95, F1 Маг / РД 96 2-

95, F1 СД 96-16 / Тома-18, F1 Тома / БД 96-18 

мали урожайність на рівні 25,7-32,5 т/га, що 

суттєво перевищує стандарт Аякс F1 від 19 до 

71 %. 
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У результаті селекційної роботи створено 

новий гібрид огірка Сонет F1, який передано на 

кваліфікаційну експертизу. Новий гібрид за за-

гальною урожайністю – 31,6 т/га, товарною – 

30,2 т/га, товарністю – 96 % переважає стандарт 

гібрид Аякс F1 (19,0 т/га, 17,4 т/га, 92 % відпо-

відно).  

Гібрид рекомендується для розширення сор-

тименту для вирощування у відкритому ґрунті 

для підприємств різних форм власності в усіх 

зонах України. 
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SELECTION BY NUMBER OF VEGETATIVE NODES IN HYBRID POPULATIONS OF VEGE-

TABLE PEAS AND METHOD OF CONTROL OF ITS EFFICIENCY 
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Purpose. Using the original method to investigate the effect of selection on the variability of the trait number 

of vegetative nodes on the plant in hybrid populations of vegetable peas. Create early-maturing sources of 

traits. Methods: field - experimentation, hybridization, phenological observations, morphological descrip-

tion; laboratory - biometric measurements, structural analysis; variational-statistical – patterns of variability 

and reliability of results. Results. The research technique is developed. Selected varieties for hybridization. 

Populations of F2 and F3 were obtained by reseeding hybrid seeds in which plants with the smallest number 

of vegetative nodes were selected, and therefore earlier ripe. Re-selection was performed in populations F3 

and F4. After propagation of these selections in the breeding nursery F4, F5, the result was checked in popula-

tions F5 and F6. Phenological observations and biometric measurements were performed in the experiments 

by stages of study. The latter are processed by the method of variation statistics with determination of arith-

metic mean, standard deviation and coefficient of variation. The parameters of populations and selections by 

years of research were compared with each other, with the average parent and with the best of them. This 

comparison eliminates the influence of environmental factors in different years. Conclusions. Without the 

use of complex hybridological analysis, the efficiency of selection in populations of hybrid generations F2, 

F3, and F3, F4 is proved. According to the results of selection, the number of vegetative nodes in populations 

F5 (8.0 ± 0.4 pcs) and F6 (8.6 ± 0.2 pcs) decreased to the level of early-maturing parent variety Alpha (8.4 ± 

0.1 pcs). Trait variability (V%) in populations before selection (F2 - 22.2%, F3 - 21.3%) decreased to 8.0% in 

F5, and to 9.3% in F6., Was within insignificant ( up to 10%), as in the homogeneous early-maturing parent 

variety (8.6%). An important result was the creation of two new early sources of the trait, which were used in 

breeding programs. 

 

Key words: source material, generation, variability, homogeneity, reseeding, selection differential, 

source of trait 

 

ДОБІР ЗА КІЛЬКІСТЮ ВЕГЕТАТИВНИХ ВУЗЛІВ У ГІБРИДНИХ ПОПУЛЯЦІЯХ ГОРОХУ 

ОВОЧЕВОГО ТА СПОСІБ КОНТРОЛЮ ЙОГО ЕФЕКТИВНОСТІ 
 

Стригун В.М., Чабан А. 

Ніжинський державний університет ім. Миколи Гоголя 
вул. Графська, 2, м. Ніжин, Чернігівська обл., 16600, Україна 

Е-mail: ndu@ndu.edu.ua 

 

Мета. З допомогою оригінальної методики дослідити вплив добору на мінливість ознаки кількість 

вегетативних вузлів на рослині у гібридних популяціях гороху овочевого. Створити ранньостиглі 

джерела ознаки. Методи: польові – закладання дослідів, гібридизація, фенологічні спостереження, 

морфологічний опис; лабораторні – біометричні виміри, структурний аналіз; варіаційно-статистичні – 

закономірності мінливості та вірогідності  результатів. Результати. Розроблено методику досліджен-

ня. Підібрано сорти для гібридизації. Пересівом гібридного насіння отримано популяції F2 та F3 у 

яких відбирали рослини з найменшою кількістю вегетативних вузлів, а отже і більш ранньостиглі. 

Повторний добір проведено у популяціях F3 та F4. Після розмноження цих доборів у селекційному ро-

зсаднику F4, F5  результат  перевірено у  популяціях F5 та F6. У дослідах за етапами вивчення прово-

дили фенологічні спостереження та біометричні виміри. Останні оброблено методом варіаційної ста-

тистики з визначенням середнього арифметичного, стандартного відхилення та коефіцієнту варіації. Пара-
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метри популяцій та доборів за роками досліджень порівнювали між собою, з середнім батьків та з кра-

щим із них. Таке порівняння нівелює вплив  факторів зовнішнього середовища у різні роки. Виснов-

ки. Без застосування складного гібридологічного аналізу доведена ефективність добору у популяціях 

гібридних поколінь F2, F3, та F3, F4. За наслідками добору, кількість вегетативних вузлів у популяціях 

F5 (8,0±0,4 шт.) та F6 (8,6±0,2 шт.) зменшилася до рівня ранньостиглого батьківського сорту Альфа 

(8,4±0,1шт.). Мінливість ознаки (V%) у популяцій до проведення добору (F2 – 22,2 %, F3 – 21,3 %) зме-

ншилася до 8,0 % у F5, та до 9,3 % у F6., була у межах незначної (до 10 %), як і у гомогенного  ранньо-

стиглого батьківського сорту (8,6 %). Важливим результатом стало створення двох нових ранньости-

глих джерел ознаки, які були використанні у селекційних програмах.  

 

Ключові слова: вихідний матеріал, покоління, мінливість, однорідність, пересів, селекційний ди-

ференціал, джерело ознаки 

 

Вступ. Селекційні методи створення нового 

вихідного матеріалу та сортів гороху овочевого 

дуже різноманітні. Проте, слід зазначити, що до 

цього часу, одним з основних та найбільш ефе-

ктивних залишається внутрішньовидова гібри-

дизація з наступним добором. Більшість сортів 

гороху овочевого створено саме таким шляхом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Сорти гороху овочевого, 

які використовуються у виробництві зеленого 

горошку характеризуються одноманітністю 

морфо-фізіологічних ознак і властивостей, че-

рез що не відповідають повною мірою потре-

бам консервної промисловості, а тому потре-

бують селекційного удосконалення. Сучасний 

етап розвитку селекції гороху овочевого вима-

гає подальшого розширення теоретичних і ме-

тодичних можливостей у створенні  вихідного  

матеріалу та виведення на його основі нових, 

екологічно пластичних сортів.  

Водночас у розв’язанні цієї проблеми, до-

сить обмеженим є набір методів та способів ро-

боти з підбору та створення компонентів схре-

щування, часу, кратності та способів проведен-

ня добору, способів формування сортових по-

пуляцій. 

Одним з основних методів, який лежить в 

основі всіх без винятку методів селекції є добір, 

мета якого поліпшення вихідного селекційного 

матеріалу за бажаною (досліджуваною) озна-

кою, або за комплексом ознак (Boroevich 

S.,1984; Skoryk V., 2014). Його застосування дає 

можливість адаптувати новостворені популяції 

відповідно до селекційних моделей. Він може 

виступати як самостійний метод, так і допомі-

жний після схрещувань. Для проведення добо-

ру на перше місце виступає інформація про ге-

нотип ознак, хоча селекціонер у польових умо-

вах працює з фенотипом (Kravchenko V., Sych 

Z., 2013). 

Якщо мінливість вихідної популяції винят-

ково залежить від умов середовища, результа-

тивність добору дорівнює нулю, а потомство 

такого добору у найближчому поколінні  не бу-

де відрізнятися від вихідної популяції. В той 

самий час добір стає ефективним коли мінли-

вість зумовлена генотипом рослин (Vitco G., 

2014; Guzhov, Y., Gneym, A., 1982). Тобто, ре-

зультативність добору залежить від його інтен-

сивності, наявній генетичній варіації та може 

бути підвищена певною системою експеримен-

тів (Leunov, V., 2013; Nalobova, V. 2014). Тому, 

тільки результативний добір веде до позитив-

ного селекційному успіху, а саме створення 

джерела господарсько-цінної ознаки, нового 

сорту чи гетерозисного гібрида (Strygun, V., 

Tsyganok, N., 2014).  

Для оптимізації селекційного процесу у 

практичній селекції важливо визначити час та 

методи його проведення, як за окремою озна-

кою, так і за комплексом господарсько-цінних 

ознак (Rokitskiy, P., Savchenko, V., Dobina, A., 

1977).  

Ознака кількість вегетативних (неплодущих, 

стерильних) вузлів прямо корелює з тривалістю 

вегетаційного періоду (скоростиглістю). Ран-

ньостиглі сорти гороху овочевого мають 7 – 8 

таких вузлів  (Epikhov, V., Flerova. Zh., 1983).    

Багатьма дослідниками, які займалися селе-

кцією на скоростиглість на різних культурах 

установлено, що головну роль у детермінації 

ознак, пов’язаних зі скоростиглістю відіграють 

адитивні прояви генів, водночас суттєвим є 

внесок і домінантних (Briggs, F., Knowles, P., 

1972). Домінування спрямоване на подовження 

тривалості вегетаційного періоду, у нашому 

випадку і на збільшення кількості вегетативних 

вузлів. 

Рецесивні гени акумулюються в основному 

у ранньостиглих сортах. Оскільки за адитивно-

го успадкування фенотип найбільш повно відо-
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бражає генотип, тому ефективним буде добір за 

фенотипом. Індивідуальний добір рецесивних, 

ранньостиглих рослин можна проводити в F2 – 

F3, тобто у ранніх гібридних поколіннях, у яких 

вже досягнута гомозиготність, з наступним ко-

нтролем і повтором доборів в середині відібра-

них потомств (Becker H., 2011;. Rotar’, V., 2005; 

Epikhov, V., Dvornikova, Z., 1987). 

Добре виражена адитивність дії генів вказує 

також і на те, що у підборі пар для схрещуван-

ня можна орієнтуватися на фенотипи батьків-

ських сортів, тобто на фактичну тривалість ве-

гетаційного періоду, а в гороху овочевого і на 

кількість вегетативних вузлів на рослині (Stry-

gun, V., Tsyganok, N., 2013; Vitko, G., Taranukho, 

G., 2014). 

Матеріали та методика досліджень. Дос-

ліди проводили у 2012–2016 рр., у ВП НУБіП 

України «Ніжинський агротехнічний інститут», 

який розташований у південній частині Полісся 

України. Ґрунт – дерново-підзолистий. За гра-

нулометричним складом – дерново-

середньоопідзолений, крупнопилуватий, легко-

суглинковий (легкий), сприятливий для добро-

го розвитку бобових овочевих культур. Харак-

теризується невисоким вмістом гумусу – 0,78 – 

1,48 %, середнім вмістом легкогідролізованого 

азоту – 26,2–38,0 мг/кг, рухомого фосфору – 

43–61 та калію – 28–34 мг/кг ґрунту, середньою 

сумою вбирних основ – 4,30–6,43 мг/екв/100 г.   

Кліматичні умови – помірною континента-

льні. Середня багаторічна кількість опадів 636 

мм із значними коливаннями. Теплові ресурси 

складають 96–110 ккал/см
2
. В цілому, за роки 

досліджень, погодні умови були різними, що 

відповідним чином впливало на ріст і розвиток 

рослин гороху овочевого. Такі погодні умови 

дозволяють отримати об’єктивні результати до-

слідів. Проте, дослідження ґрунтово-

кліматичних умов не було нашою головною 

метою. Навпаки, розроблена методика дозволяє 

мінімізувати їхній вплив на отримані результа-

ти. 

Матеріалом у роботі були сортозразки коле-

кції гороху овочевого (Pisum sativum L.), ран-

ньостиглий сорт Альфа та середньостиглий № 

7019, гібридні популяції F2, F3, F4, добори із 

них, та популяції F5, F6.    

Дослідження ефективності добору проводи-

ли:  

1). Шляхом порівняння кількості вегетатив-

них вузлів у вихідних гібридних популяціях та 

доборів із них у різні роки через їхніх батьків, 

тобто через процентне відношення до серед-

нього батьків та до кращого із них. Визначали 

результат добору та результат селекції.  

Результат добору – результат, який досягав-

ся тільки у відношенні до вихідної популяції – 

оцінку проводили за середнім батьків:  

100 – (Fкінцева х 100/ Р середнє батьків) / (Fпочаткова х 

100/Р середнє батьків) х 100,  

 та за найкращим із них: 

100 – (Fкінцева х 100/Р кращий із батьків) / (Fпочаткова 

х100/Р кращий із батьків) х 100 

Результат селекції – результат кінцевої по-

пуляції у відношенні до середнього батьків:  

100 – (Fкінцева  х 100/Р середнє батьків) х 100,  

та до найкращого із них, тобто чи вдалося за 

результатами селекційної роботи перевищити 

результат найкращого вихідного сорту за да-

ною ознакою: 

100 – (Fкінцева х 100/Р кращий із батьків) х 100 

У цьому випадку проводили порівняння не 

прямих даних, а опосередкованих через одні й 

ті ж батьківські сорти. Таким чином нівелюєть-

ся вплив погодних умов року. Даний спосіб за-

безпечує об’єктивну оцінку змін у структурі 

популяцій за результатами добору, та впливу 

добору на селекційний успіх. 

2). Шляхом отримання та аналізу параметрів 

мінливості ознаки у гібридних популяціях різ-

ної ступені гетерогенності під впливом прове-

дених доборів (Vasylenko, A., Bezuglyy, I., 

Ponurenko, S., 2005).  

Біометричні виміри рослин гороху проводи-

ли у фазу біологічної стиглості. Розмір ознаки 

визначали шляхом підрахунку кількості вегета-

тивних (неплодущих) вузлів (Epikhov, V., Sa-

marin N., 1985). У досліджуваних гібридних 

популяціях та батьківських сортах для таких 

вимірів брали по 100 рослин підряд із рядка. 

Серед рослин гібридних популяцій відбирали 

10 рослин, які мали найменшу кількість таких 

вузлів, а отже і найкоротший вегетаційний пе-

ріод. За результатами вимірів визначали серед-

ню арифметичну, стандартне відхилення, кое-

фіцієнт варіації, селекційний диференціал –  рі-

зниця між середньою арифметичною відібра-

них рослин та вихідною популяцією (Naumkina, 

T., 1988;  Dospehov, B., 1985; Varlahov, M., 

1974). 

Результати досліджень. Гібридний вихід-

ний матеріал отримано шляхом схрещування 

(гібридизації) виділених сортів на попередніх 

етапах селекційно-дослідної роботи у 2010-

2011 рр. Дослідження впливу добору за кількіс-

тю вегетативних вузлів у гібридних популяціях 

гороху овочевого було розпочато з 2013 року, з 
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популяцій F2 та F3, отриманих шляхом пересі-

ву. Результати біометричних вимірів через ста-

тистичні параметри порівнювали з середнім ба-

тьків та із кращим із них. У перший рік дослі-

джень, батьківські сорти відрізнялися між со-

бою за розміром ознаки – середня арифметична 

кількість вегетативних вузлів ( Х ) у середньос-

тиглого сортозразка № 7019 складала 11,8±0,2 

шт., у ранньостиглого сорту Альфа – 7,6±0,2 

шт., за коефіцієнта варіації 9,3 та 12,5 %, відпо-

відно (табл. 1;  рис. 1, 2).   

У популяцій F2 та F3, середня популяції F2 

(10,5±0,4 шт.) стосовно середнього батьків 

складала 108,2 %, до кращого із них – 138,2 %, 

за селекційного диференціала 2,4 г, або 22,7 %. 

Мінливість ознаки (V%) була у межах сильної – 

22,2 %. Середня популяції F3 (10,3±0,4 шт.) бу-

ла практично такою ж, як у F2, відносно близь-

кими були відношення до середнього батьків 

(106,2 %) та до кращого (133,8 %). СД – 1,9 г, 

або 18,4 %, коефіцієнт варіації складав 21,3 %. 

Добір, у кількості 10 рослин (10 %) із гібридних 

популяцій проводили у напрямі зменшення кілько-

сті вегетативних вузлів, тобто добирали найбільш 

скоростиглі форми. Внаслідок, у добору F2 зменши-

лись: середня арифметична (8,1±0,5 шт.), відно-

шення до середнього батьків (83,5 %), до кращого із 

батьків (106,6 %), коефіцієнт варіації (18,8 %). У 

добору F3 – середня арифметична (8,4±0,3 шт.), від-

ношення до середнього (83,2 %), до кращого із ба-

тьків (109,1 %), коефіцієнт варіації (12,0 %). 

Проте, за результатами добору не вдалося досяг-

ти рівня показника ознаки кращого із батьків. У 

першому випадку різниця складала 5,2  %, у друго-

му – 9,1 %.  

 

Таблиця 1 – Результат добору за ознакою «кількість вегетативних вузлів на рослині» (шт.) у гороху 

овочевого у комбінації № 7019 / Альфа (2013 – 2016 рр.) 

 

 

Роки 

 

F 

 

Х ±S x  

Сере-

днє 

бать-

ків, 

шт. 

 

Відношення у % 

Селекцій- 

ний дифе- 

ренціал 

V, % до се-

редньо- 

го бать-

ків 

до кра- 

щого 

із батьків 

г % 

1-й 

Р1 (№ 7019) 

Р2 (Альфа) 

11,8±0,2 

7,6±0,2 
9,7 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

9,3 

12,5 

F2 10,5±0,4  108 138 2,4 22,7 22,2 

Добір 8,1±0,5  83,5 106,6   18,8 

F3 10,3±0,4  106,2 135,5 1,9 18,4 21,3 

Добір 8,4±0,3  83,2 109,1   12,0 

2-й 

Р1 

Р2 

12,7±0,3 

8,9±0,1 
10,8 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

10,2 

6,7 

F3 9,5±0,3  87,9 106,7 0,7 7,4 15,8 

Добір 8,8±0,3  81,5 98,9   6,8 

F4 9,3±0,5  94,4 104,5 0,8 8,6 11,0 

Добір 8,5±0,3  78,7 95,5   6,9 

3-й F4 - F5 Розмноження доборів (селекційний розсадник) 

4-й 

Р1 

Р2 

12,9±0,2 

8,4±0,1 
10,7 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

8,6 

7,0 

F5 8,0±0,4  74,8 95,2   8,0 

F6 8,6±0,2  78,5 102,4   9,3 

 

 

Наступного року (2014) середні арифметич-

ні батьківських сортів (12,7±0,3 та   8,9±0,1 шт.) 

як і середнє батьків (10,8 шт.) дещо зросли, 

проте, коефіцієнт варіації залишився у межах 

слабкої  мінливості – 10,2% та 6,7 %.  Середня 

популяції F3 (9,5±0,3 шт.), одержаної від розм-

ноження добору F2 стосовно популяції F2 зме-

ншилась, тобто покращилась на 9,5%, середня 

популяції F4 (9,3±0,5 шт.), одержаної від добору 

F3 у відношенні до популяції F3 – на 9,7%. Сто-
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совно середнього батьків, середні популяцій F3 

(87,9 %) та F4 (94,4 %) мали покращення на 2,7 

та 5,6 відповідно. Відносно кращого із батьків 

середні популяцій були гіршими на 6,7 та 4,5 

%. Мінливість (V%) популяції F3 у відношенні 

до популяції F2 зменшилася на 6,4 %, популяції 

F3 до добору F2 – на 3,0 %.  

У популяціях F3 та F4 були проведені повто-

рні добори з середніми 8,8±0,3 та 8,5±0,3 шт., 

відповідно. У порівнянні до середнього батьків 

це складало 81,5 та 78,7 %. Ці показники були 

ліпшими ніж у популяцій (на 6,4 та 15,6 %). 

Кращого із батьків середня добору із F3  пе-

реважала на 1,1 %, середня добору F4 – на 4,5 % 

за низьких коефіцієнтів варіації – 6,8 та 6,9 %. 

Селекційний диференціал в першому випадку 

0,7 г, чи 7,4 %, у другому – 0,8 г, чи 8,6 %. У 

порівнянні з попереднім роком він зменшився 

на 1,7 г, або на 15,3 %, та на 1,1 г, або на 9,8 %, 

відповідно.  

 

 
 

Рисунок 1. Наслідки добору за кількістю вегетативних вузлів на рослині  за роками досліджень (Х – 

рік, У – шт.) у комбінації № 7019 / Альфа з початком добору у F2  

 

 
 

 

Рисунок  2. Наслідки добору за кількістю вегетативних вузлів на рослині  за роками досліджень (Х – 

рік, У – шт.)  у комбінації № 7019 / Альфа з початком добору у F3  

 

Протягом наступного (2015) року насіння 

від добору висівали в селекційному розсаднику 

для розмноження. У 2016 році одержані попу-

ляції знову порівнювали з батьківськими сор-

тами. Середні арифметичні цих сортів за міні-

мальної мінливості (8,6 та 7,0 %) виявились 

дуже близькими до показників попередніх ро-

ків. Таким же було і середнє батьків – 10,7 шт.  

Стосовно популяцій F5 та F6, їхні середні 

арифметичні (8,0±0,4 та 8,6±0,2 шт.) відносно 

середнього батьків були на рівні 74,8 та 78,5 %, 

до кращого із батьків – 95,2 та 102,4 %, за рівня 

коефіцієнта варіації 8,0 та 9,3 %. Порівняння 

вихідних популяцій F2 та F3 до проведення до-

борів з популяціями F5 та F6 як його наслідком, 

свідчить про результативність дворазового до-

бору. Результат добору до середнього батьків у 

першому варіанті склав 29,2 %, у другому 26,1 

%. У відношенні до кращого із батьків – 29,3 %, 

та 26,2 % відповідно. Результат селекції стосо-

вно середнього батьків у першому варіанті ся-

гав 23,4 %, стосовно кращого – 2,4 %. У друго-

му варіанті він був вищим від середнього бать-

ків на 21,5 % і на рівні кращого. 
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Таким чином, за ознакою кількість вегетати-

вних вузлів, в успадкуванні якої головну роль 

відіграють адитивні гени, у комбінації схрещу-

вання № 7019 / Альфа ефективним був індиві-

дуальний добір за дворазового його проведення 

(з перевіркою потомств). 

Успіх залежав не тільки від строків та крат-

ності проведення добору, але і від показників 

інтенсивності добору, до яких відноситься се-

лекційний диференціал, відношення величини 

добору до кращого із батьків. 

Позитивного результату досягнуто за селек-

ційного диференціалу 22,7% з початком добору 

у F2 та 18,4%, з початком добору у F3. 

Наслідки добору залежали також і від мін-

ливості (варіювання) популяцій, жорсткості до-

бору (кількість рослин у доборі), контрастності 

за ознакою батьківських сортів.  

Мінімальна кількість рослин у виборці все ж 

забезпечила вірогідність отриманих результа-

тів, та, що важливо, оптимізує певною мірою 

селекційний процес, скорочує обсяг робіт та за-

трати на їхнє проведення. 

Практично важливим підсумком досліджень 

стало також те, що добір із ранніх поколінь за 

ознакою кількість вегетативних вузлів, навіть 

за одноразового його проведення, може бути 

результативним за умови, коли батьківські сор-

ти мають різкі генетичні відмінності за ознакою 

добору. 

Крім того, цінним з практичної точки  зору є 

власне сам селекційний матеріал, отриманий за 

результатом проведених досліджень. Гібриди 

F5 та F6, є моногенними за кількістю вегетатив-

них вузлів. Крім короткого вегетаційного пері-

оду (скоростиглості) володіють і іншими важ-

ливими господарсько-цінними ознаками, таки-

ми, як довжина стебла, яка забезпечує придат-

ність для механізованого збирання врожаю як 

зеленого горошку, так і насіння у біологічній 

стиглості  (що є дуже важливим для ранньости-

глих сортів), форма та довжина бобу, забарв-

лення горошку у технічній стиглості, його кру-

пності, укорочених міжвузлях, компактності 

стебла, тощо. 

Висновки. Без застосування складного гіб-

ридологічного аналізу доведена ефективність 

добору у популяціях гібридних поколінь F2, F3, 

та F3, F4. За наслідками добору, кількість веге-

тативних вузлів у популяціях F5 (8,0±0,4 шт.) та 

F6 (8,6±0,2 шт.) зменшилася до рівня ранньо-

стиглого батьківського сорту Альфа 

(8,4±0,1шт). Мінливість ознаки (V%) у популя-

цій до проведення добору (F2 – 22,2 %, F3 –21,3 

%) зменшилася до 8,0 % у F5, та до 9,3 % у F6, 

була у межах незначної (до 10 %), як і у гомо-

генного  ранньостиглого батьківського сорту 

(8,6%). Важливим результатом стало створення 

двох нових ранньостиглих джерел ознаки, які 

були використанні у наступних селекційних 

програмах. 

 

References 

Becker Heiko Pflanzenzüchtung. (2011). 

Verlag Eugen Ulmer Stuttgart.   

Boroevich, S. (1984). Printsypy i metody selektsii 

rasteniy [Principles and methods of plant breeding]. 

Moskva: Kolos. [in Russian]. 

Briggs, F. Knowles, P. (1972). Nauchnye osno-

vy selektsii rasteniy [Scientific basis of plant 

breeding]. Moskva: Kolos, 400 p. [in Russian].  

Dospehov, B.A. (1985). Metodika polevogo 

opyta. [Methods of field experience]. Moskva: Ag-

ropromizdat, 351 p. [in Russian]. 

Guzhov, Y.L., Gneym, A.R. (1982). Za-

konomernosti var’irovaniya kolichestvennyh 

priznakov u goroha obuslovlennye modi-

fikatsiyami i geneticheskimi razlichiyami [Patterns 

of variation in quantitative traits in peas due to 

modifications and genetic differences]. Moskva: 

Genetika. №2. [in Russian]. 

Epikhov, V.A., Flerova. Zh.I. (1983). Sel-

ektsionnaya tsennost’ sortov ovoshchnogo goroha 

[The selection value of varieties of vegetable peas]. 

Kartofel’ i ovoshchi. №9. Р. 32–33. [in Russian]. 

Epikhov, V.A., Dvornikova, Z.V., Flerovа, Zh. 

I., Proninа, E.P. (1987). Selektsionno-

geneticheskaya otsenka priznakov ovoshchnovogo 

goroha pri podbore par dlya skreshchivaniya. [Se-

lection-genetic evaluation of the characteristics of 

vegetable peas in the selection of pairs for cross-

ing]. Moskva: VNIISOK. [in Russian]. 

Epikhov, V.A., Samarin N.A., Drozd A. M., 

Proninа, E.P. (1985). Metodicheskiye ukazaniya 

po selektsii i pervichnomu semenovodstvu 

ovoshchnyh bobovyh kul’tur. (1985). [Methodo-

logical instructions for the selection and primary 

seed production of vegetable legumes]. Moskva: 

VNIISOK, 60 p. [in Russian]. 

Kravchenko V.А., Sych Z.D., Kornienko S.I., 

Gorova T.K, Zhuk O.J., Kondratenko S.I. (2013). 

Selektiya ovochevykh roslyn: teoria i praktyka. 

[Breding of vegetable plants: teory and practice].  

Monografij. NUBIP Ukrainian. 362 p. [in Ukraini-

an]. 

Kosovan, A., Voznyak, V. (2005). Nekotorye 

kriterii otsenki gibridnogo materiala po produk-

tivnosti u goroha [Some criteria for evaluating hy-



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                             Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 51 

brid material by pea productivity]. Kishinev: Ge-

netica si ameliorarea plantelor. P. 305–309. [in 

Russian]. 

Leunov, V.I. (2013). Selektsionnyi uspeh – os-

nova raboty selektsionera [Breeding success is the 

basis of the work of the breeder]. Moskva: Sel-

ektsiya na adaptivnost’ i sozdaniye novogo 

genofonda v sovremennom ovoshcevodstve: mate-

rialy mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy 

konferentsii, 8 avgusta 2013 goda: tezisy doklada. 

[in Russian]. 

Nalobova, V.L., Maksimenia, E.V. (2014). Sel-

ektsionno-genetichneskaya otsenka mezhsortovykh 

gibridov gorokha ovoshchnogo (Pisum sativum L.) 

vtorogo pokoleniya  [Selection-genetic estimation 

of inter-variety hybrids of vegetable pea (Pisum 

sativum L.) of second generation]. Vestnik Belo-

russkoy gosudarstvennoy sel'skokhozyaystvennoy 

akademii. №4. [in Beloruss]. 

Naumkina, T.S. (1988). Izmenchivost’ 

osnovnyh hozyaystvenno-poleznyh priznakov 

goroha [Variability of the main economically 

useful traits of peas].Moskva: VNII 

rastenievodstva. Sbornik nauchnyh trudov po 

prikladnoy botanike, genetike I selektsii, T. 117, P. 

121–125. [in Russian]. 

Rokitskiy, P.F., Savchenko, V.K., Dobina, A.I. 

(1977). Geneticheskaya struktura populyatsiy i 

yeyo izmeneniye pri otbore [Genetic structure of 

populations and its change during selection]. 

Minsk: Nauka i tehnika. [in Russian]. 

Rotar’, V. (2005). Geneticheskiy analiz prizna-

kov ovoshchnogo goroha [Genetic analysis of 

signs of vegetable peas]. Kishinev: Genetica si 

ameliorarea plantelor. P. 186–189. [in Моldova]. 

Skoryk, V.V. (2014). Efektyvnist’ doboru za 

krupnistyu zerna zhyta ozymogo (Sekale cereal L.) 

[Efficiency of selection by the size of winter rye 

grain]. Sortovyvchennya ta ohorona prav na sorty 

roslyn. №1 (22). [in Ukrainian]. 

Strygun, V.M., Tsyganok, N.S. (2014). Re-

zul’taty otbora iz pollyatsiy goroha ovoshchnogo. 

[Results of Selection from Vegetable Pea Popula-

tions]. Vestnik Rossiyskoy akademii 

sel’s’kohozyaystvennyh nauk. № 3. P. 46-47. [in 

Russian]. 

Strygun, V.M., Tsyganok, N.S. (2013). Sel-

ektsiya goroha ovoshchnogo na osnovnyye ho-

zyaystvenno-tsennye priznaki. [Selection of vege-

table peas on the main economic and valuable fea-

tures]. Moskva: Selektsiya na adaptivnost’ i soz-

daniye novogo genofonda v sovremennom 

ovoshcevodstve: materialy mezhdunarodnoy 

nauchno-prakticheskoy konferentsii, 8 avgusta 

2013 goda: tezisy doklada, P. 301–306. [in Rus-

sian]. 

Varlahov, M.D. (1974). Primeneniye ma-

tematiko-statisticheskih metodov pri izuchenii iz-

menchivosti kolichestvennyh priznakov goroha 

[The use of mathematical and statistical methods in 

the study of the variability of quantitative traits of 

peas]. Leningrad: Byul. VIR. № 41. [in Russian] 

Vasylenko, A.O., Bezuglyy, I.M., Ponurenko, 

S.G. (2005). Riven’ i stabil’nist’ produktyvnosti ta 

ii skladovyh u zrazkiv kolektsii sortiv ovochevogo 

gorohu [The level and stability of productivity and 

its components in the samples of the collection of 

varieties of vegetable peas]. Selektsiya i nasinny-

tstvo. №90. P. 338–344. [in Ukrainian]. 

Vitco, G.I. (2014). Fenotipicheskie korrelyatsii 

mezhdu elementami struktury urozhaynosti i dru-

gimi priznakami u gorokha [Phenotypic correla-

tions between the elements of the structure of yield 

and other sings of pea]. Vestnik Belorusskoy gosu-

darstvennoy sel'skokhozyaystvennoy akademii. 

№3.[in Beloruss]. 

Vitko, G.I., Taranukho, G.I. (2014). 

Sravnitel'naya otsenka sortov gorokha v 

kollektsionnom pitomnike [Comparative estima-

tion of pea varieties in collection nursery]. Vestnik 

Belorusskoy gosudarstvennoy sel'skokho-

zyaystvennoy akademii. №1. [in Beloruss]. 

 

 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                           Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 52 

UDC 631.17:635.1/.7:635.64 

 

ALLELOPATHIC PROPERTIES OF ASSOCIATED ONION PLANTS 

 

Vitanov O.D., Zelendin Yu.D., Chefonova N.V., Melnyk O. V., Ivanin D.V., Uriupina L.M. 

Institute of  Vegetable and Melon Growing of  National Academy of Agricultural sciences of Ukraine, 

Instytutska str., 1, vill. Selektsiine. Kharkiv rg., Ukraine. 62478 

E-mail: ovoch.iob@gmail.com 

https://doi.org/10.32717/0131-0062- 2020-68-52-62 

 

Purpose. Determine the allelopathic properties of concomitant onion crops under an alternative system of 

cultivation. Methods. Laboratory-field, statistic. Results. Laboratory research (in Petri dishes) did not reveal 

a negative effect of related crops seeds  (winter and spring crops) on seedling length and germination energy 

of onion. Mixture of winter triticale seeds and spring vetch contributed to a 14% increase in seedling length. 

However, water extracts from aboveground phytomass and roots of related crops generally significantly sup-

press the germination of onion seeds on the 3rd day from the beginning of germination. In the future (on the 

7th and 10th day) the degree of depression decreases. Aqueous extracts from the roots of concomitant crops 

are less toxic to onion seeds than extracts from aboveground phytomass, but in the phase of bulb formation 

extracts from the roots of winter and winter-spring components significantly suppressed the germination of 

the onion seeds even on the 10th day, which amounted to 59 - 63%. The most toxic for onion sprouts was the 

extract from the roots and above-ground phytomass in phase leaf lodging of the onion itself (Control 2) – 

seed germination in the 3rd day was 24 - 36% (at Control 1 - distilled water - 51 - 55%). According to the re-

sults of field research it was found that for growing on intensive and organic technologies (control 1 and 2) 

without related crops was obtained the harvest  in onions respectively 44.6 and 43.4. On average, by factor 

A, the yield of onions for cultivation with associated crops is inferior control K1 and K2). On average, by 

factor B (distance between of onion rows and related crops) there was a gradual increase in yield from 41.1 t/ 

he (70 cm from related crops) to 42.8 t/he (105 cm).The best result in the experiment on the additive effect of 

both factors was obtained in a row distant 105 cm from the mixture of winter triticale with spring vetch - 

42.9 t / he. Conclusions. In alternative (organic) vegetable growing for introduction of multicultural agro-

groups it is offered to apply a strip way cultures of cultivation that allows to mechanize all technological op-

erations in the conditions of multiculture. According to the developed method as an accompanying crop for 

onions, involved not vegetable plants species. Determination of allelopathic properties of related crops, their 

effect on onion plants should be carried out according to the method of special biological tests. 

 

Кey words: vegetable growing, onion, аssociated plants, allelopathy  

 

АЛЕЛОПАТИЧНІ  ВЛАСТИВОСТІ  СУПУТНІХ  КУЛЬТУР  ЦИБУЛІ РІПЧАСТОЇ 

 

Вітанов О.Д., Зелендін Ю.Д., Чефонова Н.В., Мельник О.В., Іванін Д.В., Урюпіна Л.М. 
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Мета. Визначити алелопатичні властивості супутніх культур цибулі ріпчастої за альтернативної си-

стеми вирощування. Методи. Лабораторно-польовий, статистичний. Результати. Лабораторними досліджен-

нями (у чашках Петрі) не виявлено негативного впливу насіння супутніх культур (озимих та ярих ком-

понентів) на довжину проростків та енергію проростання насіння цибулі. Суміш  насіння тритикале 

озимого та вики ярої  сприяла збільшенню довжини проростків на 14%. Але, водні витяжки з надзем-

ної фітомаси та коренів супутніх культур загалом суттєво  пригнічують схожість насіння цибулі на 3-

тю добу від початку пророщування. У подальшому (на 7-му та 10-ту добу) ступінь пригнічення змен-

шується. Водні витяжки з коренів супутніх культур менш токсичні для насіння цибулі, ніж витяжки з 

надземної фітомаси, але витяжки з коренів озимих і озимо-ярих компонентів навіть на 10-ту добу знач-

но пригнічували схожість насіння цибулі, яка склала 59 – 63 %. Найбільш токсичною для проростків 

цибулі виявилась витяжка з коренів і надземної фітомаси у фазу полягання листків самої цибулі (Конт-

mailto:ovoch.iob@gmail.com
mailto:ovoch.iob@gmail.com
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роль 2) – схожість на 3-тю добу склала 24 – 36 % (на Контролі 1 – дистильована вода –51 – 55 %). За 

результатами обліків у польових дослідженнях встановлено, що за вирощування по інтенсивній 

та органічній технологіям (контролі 1 і 2) без супутніх культур одержано урожайність цибулі в і-

дповідно 44,6 і 43,4 т/га. У середньому за фактором А урожайність цибулі за вирощування з су-

путніми культурами поступається даним з обох контролів. У середньому за фактором В (віддале-

ність рядків цибулі від супутніх культур) відбувалося поступове підвищення показників урожай-

ності від 41,1 т/га (70 см  від супутніх культур) до 42,8 т/га (105 см). Кращий результат у досліді 

за адитивним ефектом обох факторів одержано у рядку, віддаленому на 105 см від сумішки три-

тикале озимого з викою ярою – 42,9 т/га. Висновки. У альтернативному (органічному) овочівницт-

ві для запровадження полікультурних агроугруповань пропонується застосовувати смуговий спосіб 

вирощування культур, що дозволяє механізувати всі технологічні операції в умовах інтеркропінгу. За 

розробленого способу в якості супутніх культур для цибулі залучено не овочеві види рослин. Визна-

чення алелопатичних властивостей супутніх культур, їх вплив на рослини цибулі  необхідно здійсню-

вати за методикою спеціальних біологічних тестів. 

 

Ключові слова: овочівництво, цибуля ріпчаста, супутні культури, алелопатія 

 

Вступ. Забезпечення населення України ор-

ганічною продукцією, функціонування ринко-

вої інфраструктури, пов’язано з постачанням 

якісної, екологічно безпечної вітамінної проду-

кції за доступними цінами впродовж усього ро-

ку за такої системи виробництва, яка б підтри-

мувала родючість ґрунтів, життя екосистем та 

організмів.  

У Галузевій комплексній програмі  «Овочі 

– 2020» передбачено до 2020 р. довести обсяг 

частки органічної овочевої продукції до 10 %, 

тобто виробляти 1,5 млн тонн органічних ово-

чів. Органічний овочевий ринок – один із перс-

пективних серед інших галузей в Україні, оскі-

льки в Європі частка органічного овочевого се-

гмента складає 42 %. Крім того, Україна вхо-

дить до першої п’ятірки в світі з виробництва 

овочів (10,3 млн тонн), Європа виробляє близь-

ко 18 % та 33 % СНД (Mohyl’na, O.M., 

Muravyov, V.O., Rud’, V.P., Ter’okhina L.A., 

2017; Mohyl’na, O.M., Muravyov, V.O., Rud,’ 

V.P., Horova, T. K, Zelendin, Yu. D., 2017).  

На сучасному етапі господарювання овочі, 

в основному, вирощують за інтенсивних техно-

логій у вузькоспеціалізованих сівозмінах. Зви-

чайно, це прискорює процеси деградації ґрунту, 

погіршується фітосанітарний стан агроценозу, 

активно забруднюється навколишнє середови-

ще. Як наслідок – збільшуються енерговитрати, 

зокрема, на обробіток ґрунту, застосування си-

нтетичних добрив, регуляторів росту, засобів 

захисту рослин, погіршується якість продукції, 

а іноді зменшується і врожайність (Vitanov, 

A.D., 2007).  

У високорозвинених країнах поширюються 

масштаби органічного землеробства, зокрема в 

овочівництві. В Інституті овочівництва і баш-

танництва НААН завершено дослідження з ро-

зробки адаптивної (перехідної до органічної) 

системи виробництва овочевої продукції (Vi-

tanov, O.D., Honcharenko, V. Yu., Zelendin, Yu. 

D., Chefonova, N.V., Ivanin, D.V., Uriupina, L.M., 

2019), результати якого покладено в основу 

альтернативної (органічної) системи, а саме – 

залучено метод інтеркропінгу (полікультури) з 

метою саморегулювання та самопідтримки аг-

роекосистеми. Для розробки зазначеної систе-

ми базовими є дослідження з алелопатії. На не-

великих (присадибних) земельних ділянках, де 

більшість технологічних операцій з вирощу-

вання овочевих культур здійснюють вручну, 

такі рослинні угрупування легко створюються і 

ефективно функціонують. У промислових мас-

штабах для запровадження полікультурних 

угруповань і застосування технічних засобів 

(агрегатів) необхідні інші підходи, наприклад, 

смуговий спосіб вирощування культур, що до-

зволяє механізувати всі технологічні операції в 

умовах інтеркропінгу. Сумісність овочевих і су-

путніх культур попередньо визначають за допо-

могою спеціальних алелопатичних тестів (Vitan-

ov O.D., Zelendin Yu.D., Chefonova N.V., Melnyk 

O. V., Ivanin D.V., 2020). 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Відомо, що овочі здавна використовують не 

тільки як звичайні продукти харчування, а й ді-

єтичні та лікувальні. Саме тому необхідно тур-

буватися про їх високу якість, не допускати на-

копичення токсичних речовин. Для цього необ-

хідний перехід від надмірної інтенсифікації до 

науково-обґрунтованої біологізації, методів ор-

ганічного землеробства (за європейською тер-

мінологією – «альтернативне землеробство», за 

американською – «відновлюване землеробст-
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во») (Prizhukov F.В., 1995). Виробництво овочів 

стикається з проблемами зниження врожайнос-

ті через ґрунтовтому й автотоксичність за без-

перервного вирощування впродовж декількох 

років. Крім того, алелопатичний вплив інших 

культур та бур'янів також знижує врожайність. 

Деякі овочі мають антимікробні властивості, 

отже, алелопатично пригнічують фітопатогенні 

гриби та бактерії. Для органічного землеробст-

ва алелопатія може бути важливим елементом у 

балансуванні відносин між густотою рослин і 

бур'янами, шкідниками, хворобами та сортами. 

Взаємозв'язки між видами рослин, зокрема 

змішаними насадженнями, недостатньо вивче-

ні, що є вагомою причиною для проведення та-

ких досліджень. (Jacob, J., Shirmila, J., Sarada, 

S., Anu S., 2019; Valcheva, E., Popov, V., Marinov-

Serafimov, P., Golubinova, I., Nikolov, B., Velcheva, I., 

Petrova S., 2019). 

Носієм алелопатичної дії є фізіологічно ак-

тивні речовини – коліни, хімічна природа яких 

дуже різноманітна й непостійна навіть в однієї 

рослини. Коліни можуть поліпшувати чи упові-

льнювати, зсувати на інші строки всі прояви 

життєдіяльності рослин в угрупованні. У 

зв’язку з цим рослина, потрапляючи в те чи ін-

ше угруповання, змінює характер своїх вимог 

до комплексу екологічних умов, що забезпечу-

ють для неї оптимальний розвиток (Hrodzinskiy, 

O.M., 1973). Алелопатія – оригінальний сучас-

ний науковий напрям, який трансформувався у 

наукову дисципліну, котра розглядає закономі-

рності взаємодії видів рослин за групового їх 

проростання в біоценозах і агрофітоценозах на 

основі кругообігу фізіологічно-активних речо-

вин. Це має безпосереднє значення для системи 

землеробства, а саме: надлишок фізіологічно 

активних речовин у середовищі ценозу шкідли-

вий для росту і розвитку рослин, так само як і 

їх нестача (Holovko, Ye.A. Bilyanovskaya,  T.M., 

Vorobey, I.I. i dr., 1999; Kosolap, N.P., 2008; 

Yurchak, L.D., 2005). 

Алелопатія має важливе значення для фор-

мування продуктивності фітоценозів. Алелопа-

тична взаємодія через рослинні виділення є 

екологічним чинником. Установлено, що біль-

шість сільськогосподарських культур мають 

певну алелопатичну активність. (Holovko, Ye.A. 

Puzik, V.K., 2003; Simagina, N.O., 2006; 

Bukharov, A.F., Baleyev, D.N., Bukharova, A.R., 

2011). Рослини виділяють у довкілля речовини 

різної біохімічної природи — прості й складні, 

органічні та мінеральні, активні й пасивні, які 

зазнають складних хімічних перетворень та ві-

діграють важливу роль у формуванні «алелопа-

тично нейтральних» систем — хімічно саморе-

гульованих біогеоценозів (Grodzinskiy, A.M., 

1965; Hnatyuk, N.O., 2003; Yurchak, L.D., 2005; 

Bohovin, A.V., 2009). Більшість оцінок алелопа-

тії включають біотести рослинних або ґрунто-

вих екстрактів, фільтратів, фракцій і залишків, 

які впливають на проростання насіння і ріст ро-

зсади в лабораторних і польових дослідах. Біо-

аналіз у чашках Петрі з водними екстрактами 

різних частин рослин-донорів показує значну 

фітотоксичну активність залежно від концент-

рації за найбільшого домінування водних екст-

рактів листків (Mushtaq, W., Siddiqui, M.B., 

2018). 

Застосування концентрації рослинних екстрак-

тів петрушки, моркви, кропу і цибулі мають стиму-

люючий, або місцевий вплив на проростання насін-

ня томата, зростання і накопичення сухої біомаси. 

Найбільш виражений негативний ефект виявило за-

стосування 1%-го екстракту біомаси свіжої цибулі – 

зниження на 34% порівняно з контролем (р <0,001). 

Найвищий стимулюючий ефект проявив 1%-й екс-

тракт свіжої морквяної біомаси – 37%-й приріст 

щодо контролю (р <0,001). На довжину сіянців зна-

чно впливали (позитивно або негативно) алелопа-

тичні рослини, і цей ефект був сильніший при збі-

льшенні концентрації екстракту (р <0,05). (Valcheva, 

E., Popov, V., Marinov-Serafimov, P., Golubinova, I., 

Nikolov, B., Velcheva, I., Petrova S., 2019). Екстракти 

всієї рослини, стебел, листків, квітів і коренів ама-

ранту сприяли сильному пригніченню проростання 

насіння овочів, а також насіння бур'янів 

Conyzabonariensis. (Prinsloo, G., Du Plooy C.P., 

2018). 

Більшість протестованих екстрактів бур'я-

нів спричиняли інгібуючу дію на схожість на-

сіння квасолі овочевої, томата, перцю, гарбуза, 

цибулі, ячменю, пшениці й кукурудзи за різни-

ми дозуваннями порівняно з 10% -вим ацетоно-

вим контролем. Проте екстракти Glycyrrhiza 

glabra L., Sorghum halepense (L.) Pers. і Reseda 

lutea L. стимулювали проростання насіння нуту 

у порівнянні з контролем. Отже, деякі з екстра-

ктів бур'янів можна використовувати в якості 

інгібітора, інші – в якості стимулятора для сіль-

ськогосподарських культур. (Kadioglu, I., Yanar, 

Y., 2004). Леткі викиди із залишків озимих і бага-

торічних бобових рослин: конюшини білої 

(Trifolium alexandrinum L.), вики волохатої (Vicia 

hirsute (L.) SF. Gray) і конюшини малинової 

(Trifolium incarnatum L.) перешкоджають пророс-

танню і розвитку проростків цибулі (Allium cepa L.), 

моркви і томата. Випробування в камері пророс-
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тання показали, що рештки люцерни токсичні для 

проростання насіння огірка і його проростків. Ко-

рені люцерни (0,5% мас./Мас., у перерахунку на су-

ху речовину) також були токсичні для попередньо 

пророслого насіння огірка. Проте, розсада огірка 

росла нормально, якщо середовище, в яке додане 

подрібнені коріння, було зволожено так, щоб вилу-

говувати хімічні речовини, і зберігалася протягом 

одного дня перед садінням (Bradow, J.M., Connick, 

W.J. Jr., 1990).  

Щоб забезпечити сталий розвиток сільського гос-

подарства важливо застосовувати системи культиву-

вання, які мають стимулюючий чи інгібуючий вплив 

алелопатично активних рослин для регулювання рос-

ту і розвитку, уникнення алопатичної аутотоксичнос-

ті. Отже, алелопатія вимагає подальших досліджень 

для широкого застосування в сільськогосподарському 

виробництві (Cheng, F., Cheng, Z., 2015). 

Мета дослідження: Визначити алелопатичні 

властивості супутніх культур цибулі ріпчастої 

за альтернативної системи вирощування. Матеріал і 

методи досліджень. Дослідження проведено в 

лабораторії адаптивного овочівництва, зберіган-

ня і стандартизації ІОБ НААН. Закладку дослідів 

та спостереження виконано згідно «Методики 

дослідної справи в овочівництві і баштанництві» 

за ред. Г.Л. Бондаренка, К.І. Яковенка 

(Bondarenko, Н.L., Yakovenko, K.I. (Eds), 2001) на 

посівах цибулі. Площа облікової ділянки – 0,35 

м
2
. Повторність – шестиразова. Алелопатичні 

дослідження в лабораторних умовах проводили 

згідно з методикою А. М. Гродзінського 

(Hrodzinskiy, O.M., 1973). У досліді вивчали су-

місність цибулі в полікультурі з супутніми куль-

турами; порівнювали з контролем за загальноп-

рийнятою технологією. Алелопатичну дію супут-

ніх культур визначали в лабораторних (рис. 1.) та 

польових умовах (рис. 2).  

Цибуля ріпчаста сорту Глобус належить до 

групи середньостиглих, напівгострих. Компанія-

оригінатор: ІОБ НААН. Вегетаційний період, 

діб: 100-115. Урожайність, т/га: 40-60. Лежкість: 

6-7 місяців. Форма цибулин: округла та округло-

овальна. Колір покривних лусок: світло-

коричневий. Колір соковитих лусок: білий з са-

латним відтінком. Маса цибулин, г: 150-200. 

Вміст сухої речовини, %: 10-11. Стійкість до 

хвороб: толерантний. Цибулини великі соковиті, 

висока потенційна урожайність [Kataloh sortiv i 

hibrydiv ovochevykh ta bashtannykh roslyn. 

Kharkiv, 2008. S. 8.]. Система удобрення рослин 

цибулі включала: для інтенсивного контролю (К1) – 

внесення мінеральних добрив за рекомендованої дози 

N120P120K120; для органічного контролю (К2) та всіх 

інших варіантів – 30 т/га перегною і некореневих пі-

дживлень у фазі 2-3-х та 5-6 справжніх листків препа-

ратом Гумісол плюс (6 л/га).  

Метод створення полікультурного агро-

формування. Для функціонування альтернати-

вної системи за принципом інтеркропінгу (по-

лікультури) на полі формують рівновеликі сму-

ги, кратні базовій колії трактора (наприклад 1,4 

м). У одних смугах вирощують овочеві культу-

ри, у інших – культури суцільного посіву (су-

путні). Чергування культур відбувається шля-

хом періодичної зміни цих смуг. Смуговий спо-

сіб вирощування овочевих культур, на відміну 

від відомих розробок щодо полікультурних 

угрупувань, забезпечує повну технологічність 

усіх виробничих процесів із застосуванням сис-

тем машин з різною шириною захвату агрега-

тів: 1,4 м; 2,8 м; 4,2 м тощо. За розробленого 

способу в якості супутніх культур залучено не 

овочеві види рослин. За смугового способу ви-

рощування насичення сівозміни культурами 

суцільного посіву (у тому числі бобовими тра-

вами) сягає 40 – 50%, що відповідає вимогам 

альтернативного (органічного) землеробства 

(pat. № 25113, 2007; №135490, 2019). 

 

 
 
Рисунок 1 – Алелопатичне тестування щодо 

сумісності цибулі ріпчастої і супутніх культур у 

лабораторних умовах 
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Рисунок 2 – Алелопатичне тестування щодо сумісності цибулі ріпчастої і супутніх  

культур у польових умовах 

 

Спільними дослідженнями Інституту овочі-

вництва і баштанництва НААН та Центрально-

го ботанічного саду АН України встановлено, 

що надземні частини ґрунтопокривних рослин 

містять найбільше інгібіторів росту для овоче-

вих рослин, корені не чинять такого яскраво 

вираженого інгібуючого ефекту, а ґрунт за сту-

пенем гальмування ростових процесів знахо-

диться на останньому місці (Vitanov, O.D., 

1999). Незважаючи на великий ступінь контро-

лю людини над агрофітоценозами, алелопатія і 

тут відіграє не менш важливу роль, ніж у при-

родних угрупованнях. На відміну від рослин-

них природних угруповань, що складаються з 

багатокомпонентних більш-менш збалансова-

них сумішей, культурний посів складається з 

одного, значно рідше – з двох або трьох компо-

нентів. Тому тут існує значно більша небезпека 

однобічного нагромадження фізіологічно-

активних стійких метаболітів, для яких не зна-

ходиться споживачів (Yurchak, L.D., 2005, 

Horobets, S.A., Pavlyuchenko, N.A., Blyum, A.A., 

2001). Отже, розкриття невідомих ще аспектів 

взаємодії рослин, таких як алелопатія, є новим 

резервом підвищення продуктивності агро- і 

природних ценозів, створення стійких і трива-

лих насаджень, науковою основою для розроб-

лення змішаних посівів та обґрунтованої сіво-

зміни, вжиття заходів щодо подолання ґрунтов-

томи, захисту від бур'янів тощо (Holovko, Ye.A. 

Bilyanovskaya,  T.M., Vorobey, I.I. i dr., 1999; 

Kosolap, N.P., 2008; Yurchak, L.D., 2005; 

Horobets, S.A., Pavlyuchenko, N.A., Blyum, A.A., 

2001; Grodzinskiy, A.M., Bogdan G.P., Golovko 

E.A. i dr., 1979). Найважливішим методичним 

питанням під час проведення алелопатичних 

досліджень є визначення колінів – водорозчин-

них і летких фізіологічно активних речовин, що 

присутні в рослинних виділеннях. У зв’язку з 

цим головним, а часом і єдиним в алелопатії, є 

метод біологічних проб (Grodzinskiy, A.M., 

Bogdan G.P., Golovko E.A. i dr., 1979). Визна-

чення алелопатичних властивостей рослин 

здійснюють за методикою біологічних тестів. 

Методика біологічних тестів 

Взаємовплив насіння в чашках Петрі 

(біотест на проростках корінців) 
(Hrodzinskiy, O.M., 1973). Методика таких до-

слідів приваблює простотою та зручністю. 

На вологому фільтрувальному папері розк-

ладають насіння: одного виду – це контроль; 

у різних сполученнях з іншим насінням – це 

варіанти досліду. Насіння виявляє досить 

помітний взаємовплив, характер якого зале-

жить від видових особливостей, співвідно-

шення між видами, кількості насінин на ча-

шку тощо. Відсортоване насіння розклада-

ють на фільтрованому папері, зволоженому 
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дистильованою водою, ставлять у термостат 

за температури 25
о
С. На третю добу відби-

рають пророслі насінини та вимірюють дов-

жину корінців. Їх приріст  виражають у про-

центах до приросту контрольних проростків, 

який приймають за 100%. 

Метод екстрагування (біотест на проро-

щування насіння) (Hrodzinskiy, O.M., 1973) із 

застосуванням водних витяжок з рослин. Рос-

лини відбирають у заплановані фенологічні фа-

зи розвитку. Для цього рослини  викопують, 

кореневу систему відмивають від ґрунту, вису-

шують за температури 40оС у термостаті до 

сталої маси. Наважку подрібненої надземної ча-

стини рослини (або коренів) поміщають у скля-

ну ємність, додають дистильованої води 1:20  

(1г наважки на 20 мл дистильованої води). 

Струшують ємність таким чином, щоб рослин-

на маса була повністю занурена у воду. Процес 

екстрагування триває одну добу за температури 

+20
о
С, водорозчинні хімічні сполуки потрап-

ляють у розчин. Через добу екстрагований роз-

чин зливають в іншу ємність. У чашки Петрі на 

фільтрувальний папір розкладають насіння і 

додають 3 мл екстрагованого розчину, а у кон-

трольному варіанті – використовують 3 мл дис-

тильованої води. Чашки Петрі поміщають у 

термостат з температурою +25
о
С. Через зазна-

чений у ДСТУ 4138 строк визначають енергію 

проростання та схожість насіння (DSTU 4138-

2002). Повторність досліду чотириразова. 

Отриманий результат порівнюють з контролем. 

Результати досліджень. Лабораторними 

дослідженнями (у чашках Петрі) не виявлено 

негативного впливу озимих та ярих компонен-

тів на довжину проростків та енергію пророс-

тання насіння цибулі. Суміш  насіння вики ярої 

та тритикале озимого сприяла збільшенню до-

вжини проростків на 14%, а енергії проростан-

ня – на 6% (табл. 1).  

Встановлено чітко виражений негативний 

алелопатичний вплив водних витяжок з надзем-

них частин супутніх культур, відібраних у фазу 

утворення цибулини, на схожість насіння цибулі. 

На 3-ю добу ці показники поступалися аналогам 

з контролю К1 – насіння цибулі, пророщене у 

чистій воді (рис. 3). Надалі, починаючи з 7-ої 

доби та на 10-у добу, відбувалося різке підви-

щення схожості на всіх варіантах досліду. Най-

вищу стимулюючу дію серед супутніх рослин на 

проростання насіння цибулі проявляла водна ви-

тяжка суміші озимих вики й тритикале – 83 % на 

10-у добу. Відмічено гальмівну дію на пророс-

тання насіння цибулі водної витяжки з суміші 

вики ярої й тритикале озимого (69%), а також 

витяжки з рослинної маси самої цибулі – 74 %. 

 
Таблиця 1 – Алелопатичне тестування сумісності цибулі та супутніх культур у чашках Петрі, 2017-2019 рр. 

 

Супутні культури 
Довжина проростка 

Енергія проро-

стання 

мм % % 

Без супутніх культур (контроль) 10,0 100 80 

Вика озима + тритикале озиме 10,4 105 88 

Вика яра + тритикале яре 9,3 97 77 

Вика яра + тритикале озиме  11 114 86 

 

Надалі виявлено стимулюючу дію водної ви-

тяжки з надземної частини суміші озимих вики і 

тритикале, відібраної у фазі полягання листків у 

цибулі, на схожість насіння цибулі, яка на 3-ю 

добу становила 43%, перевищувала показники 

інших варіантів, але поступалася контролю К1 (55 

%) (рис. 4). На 7-му та 10-ту добу дія водних ви-

тяжок на схожість насіння цибулі суттєво не 

змінилась.. Найбільше пригнічували проростання 

насіння водні витяжки з  самої цибулі – на 36 – 

68 %.  

Дослідження, проведені на витяжках з коренів 

супутніх культур, відібраних у фазу утворення 

цибулини, свідчать про сильний ефект пригнічення 

на 3-тю добу (42 – 52 % схожих насінин цибулі, 

тоді як на Контролі 1  – дистильована вода – 65 %). 

Надалі, на 7-му та 10-ту добу, ефект пригнічення 

суттєво зменшується; схожість насіння на варіантах 

суміші ярих, а також контролю К2 сягає відповідно 

79 – 82 % і 82 %, на контролі К1 – 86 – 87 %. Силь-

не пригнічення на проростання насіння цибулі 

виявляли алелопатично активні речовини з ко-

ренів озимих компонентів і озимо-ярих – схо-

жість насіння цибулі не перевищує 59 – 63 % на 

10-ту добу (рис. 5). 
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Рисунок 3 – Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою з надземної части-

ни супутніх культур (фаза утворення цибулини), середнє за 2 роки 

 

 
 

Рисунок 4 – Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою надземної частини су-

путніх культур (фаза полягання листків у цибулі), середнє за 2 роки 

 

 
 

Рисунок 5 – Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою коренів супутніх куль-

тур (фаза утворення цибулини), середнє за 2 роки 
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У фазу полягання листків у цибулі водні 

витяжки з коренів супутніх культур майже 

не поступалися Контролю 1 – 51 %, пригні-

чували проростання насіння проростки са-

мої цибулі – 24 % на 3-тю добу. На 7-му та 

10-ту добу за всіма варіантами (у тому чис-

лі з коренів самої цибулі) відбувалося вирі-

внювання показників схожості насіння ци-

булі 72–84 % (на контролі К1 – 92 – 93 %) 

(рис. 6). 

 

 

 
 

Рисунок 6 – Схожість насіння цибулі залежно від обробки водною витяжкою коренів супутніх куль-

тур (фаза полягання листків у цибулі), середнє за 2 роки 

 

 

Таким чином, лабораторними дослідження-

ми (у чашках Петрі) не виявлено негативного 

впливу насіння супутніх культур (озимих та 

ярих компонентів) на довжину проростків та 

енергію проростання насіння цибулі. Водні ви-

тяжки з надземної фітомаси та коренів супутніх 

культур загалом суттєво  пригнічують схожість 

насіння цибулі на 3-тю добу від початку проро-

щування. У подальшому (на 7-му та 10-ту добу) 

ступінь пригнічення зменшується. Водні витяж-

ки з коренів супутніх культур менш токсичні 

для насіння цибулі, що проростає, ніж витяжки з 

надземної фітомаси. Найбільш токсичною для 

проростків цибулі виявилась витяжка з коренів і 

надземної фітомаси у фазу полягання листків 

самої цибулі (Контроль 2) – схожість на 3-тю 

добу склала 24 – 36 % (на Контролі 1 – дисти-

льована вода –51 – 55 %). 

За результатами обліків у польових дослі-

дженнях встановлено, що за вирощування по 

інтенсивній та органічній технологіям (конт-

ролі 1 і 2) без супутніх культур одержано 

урожайність цибулі відповідно 44,6 і 43,4 т/га 

(табл. 2). У середньому за фактором А (супу-

тні культури та їх використання), в цілому, 

сумішки супутніх культур поступаються рос-

линам цибулі з контролю К1 і К2). У серед-

ньому за фактором В (віддаленість рядків ци-

булі від супутніх культур) відбувалося посту-

пове підвищення показників урожайності від 

41,1 т/га (70 см  від супутніх культур) до 42,8 

т/га (105 см). Кращий результат у досліді за 

адитивним ефектом обох факторів одержано 

у рядку, віддаленому на 105 см від непідко-

шеної сумішки вики ярої з тритикале озимим 

– 42,9 т/га. 

В результаті проведених досліджень за ви-

рощування цибулі ріпчастої сорту Глобус і су-

путніх культур доведено, що на контролі без су-

путніх культур – К1 (інтенсивна технологія) 

прибуток становив 59559 грн/га, повна собівар-

тість 1 т продукції 297240,7 грн, рентабельність 

виробництва 20,04 %; на контролі без супутніх 

культур – К2 (органічна технологія) прибуток 

становив 181362 грн/га, повна собівартість 1т 

продукції 334278,2 грн, рентабельність вироб-

ництва 54,25 % (табл. 3). 
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Таблиця 3 – Економічна ефективність вирощування цибулі залежно від супутніх культур (середнє 

за 2017-2020 рр.) 

 

Супутні культури та їх  

використання 

Показник 

Урожайність, 

т/га 

Прибуток, 

грн./га 

Повна 

собівартість, 

грн./га 

Рентабельність 

виробництва,  

% 

Без супутніх культур – контроль 1 

(інтенсивна технологія) 
44,6 59559 297241 20,04 

Без супутніх культур – контроль 2 

(органічна технологія) 
43,4 185765 335035 55,45 

Вика яра + тритикале озиме 

(без підкошування) 
39,1 128128 341071 37,57 

Вика яра + тритикале яре  

(з підкошуванням) 
40,6 147145 340055 43,27 

 

Висновки. Лабораторними дослідженнями 

(у чашках Петрі) не виявлено негативного впли-

ву насіння супутніх культур (озимих та ярих 

компонентів) на довжину проростків та енергію 

проростання насіння цибулі. Водні витяжки з 

надземної фітомаси та коренів супутніх культур 

загалом суттєво  пригнічують схожість насіння 

цибулі на 3-тю добу від початку пророщування. 

У подальшому (на 7-му та 10-ту добу) ступінь 

пригнічення зменшується. Водні витяжки з ко-

ренів супутніх культур менш токсичні для на-

сіння цибулі, що проростає, ніж витяжки з над-

земної фітомаси. Найбільш токсичною для про-

ростків цибулі виявилась витяжка з коренів і 

надземної фітомаси у фазу полягання листків 

самої цибулі (Контроль 2) – схожість на 3-тю 

добу склала 24 – 36 % (на Контролі 1 – дистильо-

вана  вода –51 – 55 %. Корені супутніх культур 

менш токсичні для проростків цибулі, особливо в 

фазу полягання листків. За результатами обліків у 

польових дослідженнях встановлено, що за виро-

щування по інтенсивній та органічній технологіям 

(контролі 1 і 2) без супутніх культур урожайність 

цибулі відповідно 44,6 і 43,4 т/га. У середньому за 

фактором А (супутні культури та їх використання) 

в цілому, сумішки супутніх культур поступаються 

рослинам цибулі з контролю К1 і К2). У середньо-

му за фактором В (віддаленість рядків цибулі від 

супутніх культур) відбувалося поступове підви-

щення показників урожайності від 41,1 т/га (70 см  

від супутніх культур) до 42,8 (105 см). Кращий ре-

зультат у досліді за адитивним ефектом обох фак-

торів одержано у рядку, віддаленому на 105 см від 

непідкошеної сумішки вики ярої з тритикале ози-

мим – 42,9 т/га. 
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The aim of the research. To establish the efficiency of using different growth regulators in technological 

schemes of growing vegetable plants (tomato, sweet pepper, cucumber, large-fruited and nutmeg pumpkin, 

garlic, onion, carrot, white cabbage). Methods. Field, laboratory, computational and statistical. Results. The 

results of efficiency of natural and synthetic growth regulators in vegetable growing on their influence on 

sowing quality of seeds, biometric parameters of plants, productivity and productivity, biochemical composi-

tion of production, development of the basic diseases are resulted. Conclusions. When treating seeds with 

growth regulators, there should be an individual approach for each crop; for each culture should be selected 

the optimal method of treatment (soaking, pickling) and dosing. To improve the sowing qualities of vegeta-

tively propagated crops (garlic air bulbs) it is more effective to use growth regulators in combination with a 

complex of microelements (Ikar Bigo Leaves Spring with a rate of 1.0 l/t).The effectiveness and even the di-

rection of action of growth regulators often depends on the species, subspecies and variety of plants. The use 

of drugs with a complex of phytohormones of cytokinin and auxin nature provides an increase in the yield of 

large-fruited pumpkin by 2.4–8.2 t/ha, a decrease in the yield of nutmeg - by 2.0–7.7 t/ha. Growth regulators 

cause a decrease in the content of a number of biochemical components in pumpkin fruits (dry matter, total 

sugar, ascorbic acid and carotene).The use of growth regulators is more effective in the early stages of plant 

development. The use of Paslinia for flowering of the fifth and sixth bunches of tomatoes does not provide a 

significant increase in yield relative to control, while the introduction of the drug with different dosages for 

flowering of the first and second bunches increases plant productivity by 14.5-16.1%. 

Growth regulators forplants act as inducers of resistance to major diseases, but with a low level of biolog-

ical efficiency (42-56% for root rot and 26-38% for false powdery mildew of cucumber). Growth regulators 

Gibberellin acid (1 mg/l), succinic acid (5 mg/l) and the drug D-2SL (0.5 ml/l) provide an increase in seed 

productivity of sweet pepper by 1.5-4.1 g/plant or 11.1–30.4%. 

 

Key words: phytohormones, vegetable plants, productivity, inductor resistance, biometric parameters 
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Мета. Встановити ефективність використання різних регуляторів росту в технологічних схемах 

вирощування овочевих рослин (помідор, перець солодкий, огірок, гарбуз великоплідний та мускат-
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ний, часник, цибуля ріпчаста, морква, капуста білоголова). Методи. Польові, лабораторні, розрахунко-

во-статистичні. Результати. Наведено результати ефективності природних та синтетичних регуляторів 

росту в овочівництві за їх впливом напосівні якості насіння, біометричні параметри рослин, продуктив-

ність та урожайність, біохімічний склад продукції, розвиток основних хвороб. Висновки. За обробки на-

сіння регуляторами росту повинен бути індивідуальний підхід для кожної культури; для кожної куль-

тури слід підбирати оптимальний спосіб обробки (намочування, протруєння) та дозування. Для пок-

ращення посівних якостей культур, що розмножуються вегетативно (повітряні цибулини часнику) 

більш ефективним є використання регуляторів росту у поєднанні з комплексом мікроелементів (Ikar 

Bigo Leaves Spring з нормою 1,0 л/т). Ефективність і навіть спрямованість дії регуляторів росту часто 

залежить від виду, підвиду та сорту рослин. Використання препаратів з комплексом фітогормонів ци-

токінінової та ауксинової природи забезпечує збільшення урожайності гарбуза великоплідного на 

2,4–8,2 т/га, зменшення урожайності гарбуза мускатного – на 2,0–7,7 т/га. Регулятори росту зумов-

люють зниження вмісту в плодах гарбуза ряду біохімічних компонентів (суха речовина, загальний 

цукор, аскорбінова кислота та каротин). Використання регуляторів росту більш ефективна на ранніх 

етапах розвитку рослин. Використання препарату Пасліній за цвітіння п’ятої та шостої китиць помі-

дору не забезпечує суттєвого зростання урожайності відносно контролі, тоді як внесення препарату з 

різним дозуванням за цвітіння першої та другої китиці зумовлює збільшення продуктивності рослин 

на 14,5–16,1 %. Регулятори росту рослин виступають як індуктори стійкості до основних хвороб, але 

з невисоким рівнем біологічної ефективності (42–56% для кореневих гнилей та 26–38% для несправ-

жньої борошнистої роси огірка). Регулятори росту Гіберелінова кислота (1 мг/л), Янтарна кислота (5 

мг/л) та препарат Д–2СЛ (0,5 мл/л) забезпечують зростання насіннєвої продуктивності перцю солод-

кого на 1,5–4,1 г/рослину або 11,1–30,4 %.  

 

Ключові слова: фітогормони, овочеві рослини, продуктивність, індуктор стійкості, біометричні 

параметри 

 

Вступ. В регулюванні росту та розвитку ро-

слин вирішальна роль належить фітогормонам 

– речовинам, для яких характерна висока фізіо-

логічна активність, здатність до транспорту-

вання з місця утворення в інші органи та тка-

нини і викликають специфічний ростовий 

ефект. Регулятори росту та розвитку рослин – 

це органічні сполуки іншого типу, ніж поживні 

речовини, що викликають стимуляцію (поси-

лення) або інгібування (ослаблення) процесів 

росту і розвитку. Вони можуть бути як природ-

ними речовинами (фітогормони, що утворю-

ються всередині рослин), так і синтезованими 

людиною препаратами). Фітогормони вплива-

ють на ділення та розтягнення клітин, утворен-

ня коренів на пагонах (живцях), диференціацію 

тканин, апікальне домінування, геотропічну та 

фототропічну реакції рослин, перехід до цві-

тіння, спокою та вихід зі стану спокою 

(Metlitskiy L. V., Ozeretskovskaya O.L., 1973; 

Polevoy V.V., 1982; Kholodnyy N.G., 1939). 

У рослин виділено п'ять груп (класів) фіто-

гормонів – ауксини, гібереліни, цитокініни, аб-

сцизини (інгібітори росту) та етилен (Derfling 

K., 1985; Kefeli V.I., 1974). Але за результатами 

багаточисельних досліджень до фітогормонів 

відносять також і інші речовини: брасіностеро-

їди, жасмонати, поліпептидні гормони, креза-

цин, олігосахариди (Tarchevskiy I.A., 2002; Ku-

layeva O.N.. Prokoptseva, O.S.,2004; Мооrе, Т.С., 

1989; Vasyukova, N. I.. Ozeretskovskaya, O. L., 

2009; Panina Y.S., Vasyukova N.I., 2004; Zi-

novieva S.V. et al, 2009). Слід зазначити, що 

стимулююча дія притаманна і деяким природ-

ним сполукам негормональної природи – віта-

міни, деякі феноли, похідні сечовини тощо. Як і 

фітогормони, вони утворюються в рослинах в 

дуже малих кількостях, але характеризуються 

лише частиною регуляторних властивостей фі-

тогормонів. Часто ростовий ефект дії вітамінів 

проявляється лише в поєднанні з фітогормона-

ми (синергізм) (Bokutya S. B. ed., 2017; Metzler 

D., 1973; Smirnov V.A.. Klimochkin Yu.N., 2008). 

Сучасна галузь рослинництва не мислима 

без застосування препаратів різної природи по-

ходження, які впливають на зміну процесів ро-

сту та розвитку рослин для підвищення врожаїв 

та якості отриманої продукції. До таких препа-

ратів належать регулятори росту, мікро- та мік-

робіодобрива, добрива торф'яні та на основі 

гумінових кислот тощо (Shevchenko A.O., 

Tarasenko V.O., 1998; Elementy rehuliatsii v 

roslynnytstvi, 1998; Yavorska V. K., Drahovoz I. 

V., 2006).  

Ауксини – фітогормони переважно індоль-

ної природи: індолілоцтова кислота та її похід-
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ні, які викликають розтягнення клітин, що ак-

тивує ріст відрізків колеоптилів, стебел, листків 

і коріння, викликає тропічні вигини, які стиму-

люють утворення коренів у живців рослин. Ау-

ксини синтезуються в апікальній меристемі й в 

зростаючих тканинах (Ponomarenko S.P., 2003; 

Aldesuquy H.S., 2001) 

Гібереліни – переважно гіберелова кислота 

та інші гібереліни (їх відомо понад 50), що сти-

мулюють поділ або розтягнення клітин, інду-

кують або активують ріст стебла, проростання 

насіння, утворення партенокарпічних плодів, 

порушують період спокою та індукують цвітін-

ня довгоденних видів. Синтезуються в молодо-

му листі, молодих насінні, плодах, у верхівках 

коренів. 

Цитокініни – фітогормони, головним чином 

похідні пуринів, які стимулюють поділ клітин, 

проростання насіння, сприяють закладенню 

бруньок у цілих рослин та ізольованих тканин. 

Джерелами цитокінінів виступають плоди та 

тканини ендосперму (Soldatenkov A.T., Kolyadi-

na N.M. 2014). 

Інгібітори росту – сполуки, що пригнічують 

або гальмують фізіологічні або біохімічні про-

цеси в рослинах, ростові процеси, проростання 

насіння та розпускання бруньок. До них відно-

сяться речовини фенольної й терпеноїдної груп 

гормональної та негормональної природи. До 

числа інгібіторів гормональної природи відно-

ситься абсцизова кислота. Від природних інгі-

біторів фенольної групи (кумарину, саліцилової 

кислоти) абсцизова кислота відрізняється тим, 

що здатна пригнічувати ріст в дуже малих кон-

центраціях, в 100 - 500 разів більше низьких, 

ніж ті, в яких діють фенольні інгібітори (Jigang 

Li, Yaorong Wu 2017; Khan A.A., 1968; Busk 

P.K., Borrell A. 1999). Абсцизова кислота – жит-

тєво важливий регулятор рослин, який контро-

лює стійкість до абіотичних стресів, тим самим 

дозволяючи рослинам справлятися зі стресами 

навколишнього середовища (Ley Moy Ng et al, 

2014). В умовах посухи або осмотичного стресу 

абсцизова кислота сприяє закриттю продихів, 

що запобігає втраті води через транспірацію 

(Xiong L. et al, 2001). 

Перевагою регуляторів росту є безпечність 

для людини та майбутнього урожаю в порів-

нянні з іншими хімічними речовинами, спожи-

вчими речовинами. Світовий ринок регуляторів 

росту рослини зростає впродовж багатьох років 

та оцінюється в 1550 мільйонів доларів з серед-

ньорічним темпом росту 4,6% (Plant Growth 

Regulators Market). Ринок стабільно зростає за-

вдяки широкому застосуванню етилену у всіх 

групах, хоча наразі цитокініни займаються са-

мою високою частину ринку (рис. 1). 

 

 

 
 

Рисунок 1 – Світовий ринок регуляторів росту за даними Industry ARC [27] 

 

Відомі нині синтетичні регулятори росту – 

це структурні або фізіологічні аналоги фітого-

рмонів, або речовин, хоча і не мають схожості з 

фітогормонами, але здатні змінити гормональ-

ний статус рослин в потрібному напрямі. Крім 

того, регулятори рости забезпечують зменшен-

ня як генетичних, так і функціональних пору-

шень клітинного ділення, що викликається 

пролонгованою дією пестицидів (Vakulenko 

V.V., Shapoval O.A., 2000). Синтетичні аналоги 

природних сполук часто володіють ще більшою 

фізіологічною активністю (Sevrova O.K., Novo-

selov A.N., 1981). 

Однією з важливих ніш застосування регу-

ляторів росту рослин є технологічні схеми ви-

рощування та зберігання овочевої продукції, де 

javascript:;
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ефективність препаратів підтверджена багатьма 

дослідженнями.  

За результатами випробувань у ВНДІ овоче-

вого господарства та ВНДІССОК (Росія) вста-

новлено позитивний вплив препарату біодуксу 

на ростові процеси та стійкість рослин до ура-

ження хворобами. В умовах захищеного ґрунту 

приріст урожайності помідору становив 0,4–0,6 

кг/м
2
 (11–17%), огірка – 1,0–1,3 кг/м

2
 (11–14%), 

в умовах відкритого ґрунту урожайність морк-

ви зростала на 5,3–9,2 т/га (7–12%), капусти бі-

логолової – на 4,6–5,7 т/га (7–8%), цибулі ріп-

частої – на 1,6–2,5 т/га (15–24%). За даними 

Кубанського ГАУ приріст урожайності капусти 

білоголової від дії препарату біодуксу становив 

6,62–8,19 т/га (21–26%). Регулятор росту зни-

жував вміст в продукції нітратів на 27–30% 

(Shapoval O.A. et al., 2012). 

В дослідженнях, проведених в Ростовській 

області, використання регуляторів нового по-

коління (Крезацин, Сілацин, Енергія М) забез-

печувало стимулюючу дію на ріст рослин ро-

дини Пасльонових (збільшення урожайності 

перцю солодкого на 19,1–24,7 %, помідору – на 

17,5–30,9 %, баклажану – на 16,4 %) (Petrichen-

ko V.N., 2014; Nozdracheva R.G., Petrov N.Yu., 

2017). Використання препарату Енергія М 

(триетаноламонієва сіль орто-крезооцтової кис-

лоти та 1-хлорметилсілатран) забезпечує змен-

шення тривалості вегетаційного періоду буряку 

столового на 3-4 доби (Gryazeva V.I., 2017; 

Gryazeva V. I.. Shcherbedinskaya A. A., 2018). 

Передпосівна обробка насіння моркви роз-

чинами фузикокцину, симбіонта-1 та цитокіні-

нових препаратів (біфосет, адефим, аденофос) 

забезпечувало підвищення енергії проростання 

на 6–20% (Shishov A.D., Matevosyan G.L. 2000). 

Давно відмічена дія хлорхолінхлориду 

(ССС) на підвищення якості розсади помідору, 

призначеної для механізованої посадки, та гід-

релу з метою прискорення дозрівання плодів та 

полегшення одноразової комбайнової збірки. 

Додаткова обробка рослинного гідрелому (2,0 

кг/га за діючою речовиною) прискорює дозрі-

вання плодів помідору на 8–12 днів, збільшує 

кількість червоних плодів на 30–35% (Zhukova 

P. S., 1981). 

Абсцизова кислота значно зменшує викори-

стання води рослинами. Застосування препара-

ту за обробки розсади перцю солодкого при пе-

ресадці істотно збільшувало відсоток рослин, 

що виживали (Scheele C.M. et al, 2000). 

Отже, можливості використання регуляторів 

росту в овочівництві є доволі великі, в той час 

для кожної культури потрібен індивідуальний 

підхід для ефективного залучення регуляторів 

росту до технологічних схем вирощування ово-

чевих рослин. 

Мета і завдання дослідження – встановити 

ефективність використання  різних регуляторів 

росту в технологічних схемах вирощування 

овочевих рослин (помідор, перець солодкий, 

огірок, гарбуз великоплідний та мускатний, ча-

сник, цибуля ріпчаста, морква, капуста білого-

лова). 

Методика та вихідний матеріал. Дослі-

дження проводили впродовж 2013–2020 рр. в 

Інституту овочівництва і баштанництва НААН 

(с. Селекційне, Харківська обл., р-н.) та ВП 

НУБіП України «Агрономічна дослідна стан-

ція» (с. Пшеничне Васильківського району Ки-

ївської області).  

Дослідження проводились відповідно до зага-

льноприйнятих методик (Yakovenko K. I., 2001; 

Dospekhov B. A., 1985). Для кращого сприйнят-

тя отриманого матеріалу за статистичної обро-

бки даних результати за роками досліджень ро-

зглядались як повторення.  

Технологія вирощування овочевих рослин – 

загальноприйнята для зони Лісостепу з викори-

станням краплинного зрошення та в богарних 

умовах (дослідження з гарбузами великоплід-

ним та мускатним). 

В дослідженнях було використано наступні 

препарати та добрива: 

Вимпел К – препарат, що містить поліетиле-

ноксиди (770 г/кг) та янтарно-гуматний ком-

плекс (33 г/кг) та використовується для оброб-

ки насіння, бульб, розсади. 

Вимпел К2 – препарат, що містить трифос-

форний ефір похідних аденіну з рибозою (3 

г/л), багатоатомні спирти (300 г/л), гумінові ки-

слоти (60 г/л), карбонові кислоти природного 

походження (6 г/л) та використовується анало-

гічно Вимпел К.  

Вимпел 2 – препарат, що містить багатоато-

мні спирти (300 г/л), гумінові кислоти (30 г/л), 

карбонові кислоти природного походження (3 

г/л) та використовується для обробки насіння 

та вегетуючих рослин. 

Вимпел Максі – препарат, що містить 

Pormitek, Vidatamin, Ferlidol (до 800 г/л). 

Оракул колофермин бору – концентроване 

борне мікродобриво в органічній (легкозасвою-

ваній) формі для позакореневого підживлення 

польових, овочевих та багаторічних культур 

(бору – 155 г/л, азоту – 50 г/л, колофермину – 

510 г/л). 

http://www.dolina.ua/uk/press-office-news/v-novij-sezon-z-novimi-mikrodobrivami-vid-grupi-kompanij-dolina.html
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Пасліній (Г, ОК, СК) – містить у своєму 

складі аналоги природних регуляторів росту 

пасльонових культур (солі аміноспиртів із за-

міщеними феноксіоцтовими кислотами – 55 

г/л). Виробник препаратів Вимпел і Пасліній, 

добрива Оракул – група компаній «Долина» 

(Україна). 

Айдамін-ціто – препарат, що містить розчин 

цитокініну (у формі кінетину) – 0,04%4 засто-

совується для обробки насіння, листових пі-

дживлень, для фертигації. Виробник – ТОВ 

«Група компаній «Дев’ять майстрів» (Україна). 

Ikar Bigo Leaves Spring – комплексне добри-

во, регулятор росту, що містить комплекс мік-

роелементів, екстракт морських водоростей 

(9,5%) та гіберелін (0,1%) та використовується 

для обробки насіння та позакореневих піджив-

лень сільськогосподарських культур. 

Ikar Fosto – комплексне добриво, що містить 

комплекс мікроелементів та амінокислот 

(9,2%), в тому числі і глутамінову кислоту 

(4,8%) та використовується для обробки насін-

ня та позакореневих підживлень. Виробник – 

компанія «IKAR» (Литва). 

Емістим С – біостимулятор біологічного 

походження (вирощування з кореневої системи 

різних лікарських рослин грибів-епіфітів), що 

містить комплекс фітогормонів цитокінінової, 

ауксинової природи, вуглеводи, амінокислоти, 

мікроелементи та жирні кислоти (ТУ У 

88.264.021-95). 

Біолан – біостимулятор біологічного похо-

дження (продукт біотехнологічного вирощу-

вання на кореневій системі женьшеню грибів-

мікроміцетів), що містить збалансовану суміш 

вільних жирних кислот, хітозану, олігосахари-

дів, фітогормонів (3-індолоцтова кислота – 

0,010–0,012 мг/л, зеатин – 0,002 мг/л), аміноки-

слот, біогенних мікроелементів (Na, Mg, Ca, K, 

Cu, Fe) та вітамінів (ТУ У 24.2-31168762-001-

2005). 

Стимпо – біостимулятор біологічного похо-

дження (продукт біотехнологічного вирощу-

вання на кореневій системі женьшеню гриба-

епіфіти), до складу якого входить композиція 

вільних жирних кислот, фітогормонів, вітамі-

нів, амінокислот, хітозану, олігосахаридів, біо-

генних мікроелементів (K, Na, Fe, Zn, Mn, Cu, 

Mg, Ca, Co, K) та біозахисний комплекс. Виро-

бник препаратів Емістим С, Біолан та Стимпо – 

компанія «Агробіотех» (Україна). 

Гулівер Стимул – комплексний стимулятор 

росту рослин, що використовується для позако-

реневого підживлення та обробки насіння. До 

складу препарату входять гумінові речовини, 

гібереліни, ауксини, янтарна кислота. Вироб-

ник – компанія «Укравіт» (Україна). 

Гідрогумін – біорегулятор, адаптоген, іму-

номодулятор, антидот, стимулятор росту при-

родного походження, що містить натрієві, калі-

єві солі гумінових кислот (20–30 %), гумінові 

кислоти (16–25 % від сухого залишку), фульво-

ві та низькомолекулярні органічні кислоти (2–

7 % від сухого залишку). Виробник – компанія 

«Біохім» (Україна). 

Епін екстра – регулятор росту та адаптоген 

широкого спектра дії, має сильну антистресову 

дію, синтезований аналог природної речовини 

(містить 0,025 г/л епібрассиноліду). Застосову-

ється для підвищення енергії проростання і 

схожості насіння, стійкості до захворювань, 

раннього і дружнього врожаю, посилення захи-

сних властивостей до несприятливих умов зов-

нішнього середовища. Виробник – компанія 

«НЭСТ-М» (Росія). 

Янтарна кислота – регулятор росту рослин 

та стресовий адаптоген, що допомагає краще 

засвоювати речовини з ґрунту. Використову-

ється для обробки насіння, саджанців, рослин, 

поливу ґрунту. 

Саліцилова кислота (фенольна кислота) – як 

регулятора росту рослин виконує різноманітні 

фізіологічні функції (індуктор термогенезису, 

індуктор цвітіння довгоденних та короткоден-

них рослин, інгібітором надходження іонів у 

корні, антагоністом абсцизової кислоти у регу-

ляції руху продихів, регулятором транспорту 

органічних речовин за флоемою, гравітропіз-

мом тощо. 

Гіберелінова кислота – регулятор росту рос-

лин гіберелової природи, що отримується з ку-

льтури грибів шляхом мікробіологічного синте-

зу.  

Препарат Д–2СЛ – синтетичний регулятор 

росту з селеном, що отримано в Інституті біоо-

рганічної хімії та нафтохімії НАН України. 

Результати досліджень та їх обговорення. 

Можливості застосування регуляторів росту в 

технологічних схемах вирощування овочевих 

рослин є доволі широкими. В залежності від 

поставленого завдання для впливу на певний 

процес росту та розвитку рослини регулятори 

росту використовуються впродовж всього пері-

оду вегетації, починаючи від обробки насіння.  

За обробки насіння важливим є запрова-

дження оптимального дозування (або концент-

рації робочої рідини), що позитивно впливає на 

схожість та ростові процеси молодих сходів. 
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Часто зменшення дози внесення не забезпечує 

позитивного впливу, підвищення більше опти-

мального рівня – зумовлює негативний вплив 

на проходження процесу на зниження його па-

раметрів. В дослідженнях зазначено позитив-

ний вплив на посівні якості насіння цибулі ріп-

частої та моркви використання регуляторів ро-

сту Вимпел К і Вимпел К2 та певна негативна 

дія препаратів на посівні якості насіння капусти 

білоголової (табл. 1). Зазначається або істотне 

зростання, або позитивна тенденція щодо енер-

гії проростання та схожості насіння, маси 100 

проростків для цибулі ріпчастої та моркви за 

використання концентрації Вимпел К 2-5%, 

Вимпел К2 2-3%. Збільшення концентрації пре-

парату Вимпел К2 до 5% зумовлює негативну 

тенденції щодо зниження енергії проростання 

та схожості насіння цибулі ріпчастої (на 3,6 та 

3,3% відповідно), не забезпечує зростання да-

них параметрів для насіння моркви. Також від-

мічено, що використання високої концентрації 

препарату Вимпел К (5%) істотно зменшує ма-

су проростків цибулі ріпчастої (0,85 г/100 шт.).  

Впливає на ефективність регуляторів росту 

також і спосіб внесення препарату. Обробка на-

сіння моркви та цибулі ріпчастої препаратами 

Вимпел К та Вимпел К2 способом протруєння з 

витратою робочої рідини не більше 10 л/т зу-

мовлює істотне зростання посівних якостей на-

сіння. При цьому енергія проростання насіння 

зростає на 16,0–19,7% для цибулі ріпчастої та 

на 9,0–9,3% для моркви, схожість насіння – на 

8,0–11,4% та 6,6–7,6% відповідно.  

 

 

Таблиця 1 – Вплив регуляторів росту Вимпел К та Вимпел К2 на посівні якості насіння овочевих 

рослин (середнє за 2018-2019 рр.) 

 

Препарат, концентра-

ція (норма) викорис-

тання 
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Е
н

ер
гі

я
 п

р
о
р
о
с-

та
н

н
я
, 
%

 

С
х
о
ж

іс
ть

, 
%

 

М
ас

а 
1
0
0
 п

р
о
р

о
-

ст
к
ів

, 
г 

Е
н

ер
гі

я
 п

р
о
р
о
с-

та
н

н
я
, 
%

 

С
х
о
ж

іс
ть

, 
%

 

М
ас

а 
1
0
0
 п

р
о
р

о
-

ст
к
ів

, 
г 

Е
н

ер
гі

я
 п

р
о
р
о
с-

та
н

н
я
, 
%

 

С
х
о
ж

іс
ть

, 
%

 

М
ас

а 
1
0
0
 п

р
о
р

о
-

ст
к
ів

, 
г 

Замочування в розчини відповідної концентрації з експозицією 2 години 

Контроль 56,3 73,3 0,99 38,7 47,7 0,210 74,0 74,3 2,60 

Вимпел К, 2% 64,7 74,7 0,99 43,3 52,0 0,220 63,0 67,3 1,95 

Вимпел К, 3% 63,3 67,0 1,65 47,0 50,3 0,215 67,0 67,0 3,30 

Вимпел К, 5% 66,3 81,0 0,85 46,0 52,0 0,220 70,3 71,0 2,25 

Вимпел К2, 2% 66,7 83,0 1,05 54,0 53,0 0,220 63,7 74,3 2,50 

Вимпел К2, 3% 65,7 85,3 1,60 48,7 56,3 0,225 67,7 67,7 2,90 

Вимпел К2, 5% 52,7 70,0 0,99 41,7 48,3 0,220 65,3 66,7 2,00 

Обробка насіння методом протруювання зі зволоженням (10 л/т) 

Вимпел К, 300 

мл/т 
76,0 81,3 1,20 47,7 54,3 0,235 72,3 73,7 2,50 

Вимпел К, 500 

мл/т 
72,3 84,7 1,15 48,0 55,3 0,230 69,3 70,0 2,20 

НІР0,95 9,02 9,22 0,10 7,82 4,95 0,03 6,54 6,71 0,19 

 

Використання регуляторів росту Вимпел К 

та Вимпел К2 в зазначених концентраціях на 

насінні капусти білоголової є неефективним і 

часто зумовлює зниження або негативну тенде-

нції за параметрами енергії проростання, схо-

жості насіння та маси проростків. Але викорис-

тання замочування насіння препаратами з кон-

центрацією 3% забезпечує збільшення маси 

проростків до 2,9–3,3 г/100 штук. Отже, можна 

сформувати гіпотезу відсутності впливу зазна-

чених регуляторів росту на посівні якості на-
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сіння капусти, та наявний позитивний вплив на 

молоді проростки. 

Регуляції ростових процесів піддаються та-

кож і овочеві рослини з вегетативним способом 

розмноження. В дослідженнях з часником за-

значається позитивний вплив використання 

препарату Айдамін-ціто (з синтезованим анало-

гом цитокініну), комплексного препарату Ikar 

Bigo Leaves Spring (мікроелементи, екстракт 

морських водоростей та гіберелін), які забезпе-

чують зростання відсотку цибулин, що пророс-

ли на 4 добу, з 20,0% на контролі до рівня 28,3–

50,0%, збільшення сумарної довжини ростків з 

2,7 см до 3,0–6,7 см (табл. 2). Використання 

Айдамін-ціто (з цитокініном) та Ikar Bigo 

Leaves Spring з дозуванням 0,5 л/т зумовлює іс-

тотне зменшення сумарної довжини корінців 

(0,15–0,35 см/30 цибулин), тоді як дозування 

Ikar Bigo Leaves Spring 1-2 л/т забезпечує зрос-

тання даного показнику до рівня 1,1–1,6 см/30 

цибулин. 

Зазначено, що не тільки фітогормони зумов-

люють позитивний вплив на проростання на-

сіння або цибулин. Так, в дослідженнях з пові-

тряними цибулинами часнику зазначається по-

зитивний вплив комплексного добрива Ikar 

Fosto, що містить мікроелементи та амінокис-

лоти, на зростання кількості пророслих цибу-

лин (46,7–52,7%), сумарної довжини ростків 

(5,7–5,9 см) та корінців (0,70–0,95 см). 

 

Таблиця 2 – Дія регуляторів росту та комплексних добрив на проростання повітряних цибулин 

часнику сорту Дюшес на 4 добу (середнє за 2019-2020 рр.) 

 

Препарати (добрива), дозування Кількість пророс-

лих цибулин, % 

Сумарна довжина у 30 цибулин, см 

ростків корінців 

Контроль 20,0 2,70 0,60 

Айдамін-ціто, 1 л/т 50,0 6,70 0,35 

Ikar Bigo Leaves Spring, 0,5 л/т 30,0 2,50 0,15 

Ikar Bigo Leaves Spring, 1,0 л/т 50,0 6,35 1,10 

Ikar Bigo Leaves Spring, 2,0 л/т 28,3 3,00 1,60 

Ikar Fosto, 0,25 л/т 46,7 5,90 0,95 

Ikar Fosto, 0,75 л/т 52,7 5,70 0,70 

НІР0,95 4,78 0,54 0,12 

 

Вплив регуляторів росту на біометричні па-

раметри рослин та урожайність часто варіює 

навіть залежно від сорту та підвиду. В дослі-

дженнях з гарбузом зазначено, що використан-

ня регуляторів росту Емістим С, Біолан та Сти-

мпо по різному впливають на сорти гарбуза ве-

ликоплідного та мускатного (табл. 3). Препара-

ти використовували способом замочування на-

сіння (20 мл/т) та обприскування рослин у фази 

двох справжніх листків і в період бутонізації 

(20 мл/га). Відмічено істотне затягування або 

тенденція до затягування щодо закладання вуз-

ла з жіночими квітками (на 0,5–3,6 вузла відно-

сно контролю). 

Зазначається позитивний вплив вивчаємих 

регуляторів росту на збільшення довжини го-

ловного стебла для сорту гарбуза мускатного 

Доля (на 19–60 см), та зменшення даного пара-

метру для сорту гарбуза великоплідного Ждана 

(на 33–54 см). Відмічено істотне зростання ма-

си плоду для гарбуза великоплідного за вико-

ристання регуляторів росту (на 0,5–0,9 кг) та 

відсутність даного ефекту для гарбуза мускат-

ного. За використання Емістим С істотно збі-

льшується кількість плодів на рослині (до 1,3 

шт.), а за внесення Стимпо – кількість плодів 

навпаки зменшується. 

Використання Емістим С та Стимпо зумов-

лює істотне підвищення рівня урожайності гар-

буза великоплідного на 18,0–24,2%, тоді як 

внесення Біолан та Стимпо зумовлює зниження 

загальної урожайності гарбуза мускатного на 

19,0–20,0%. 

Слід зазначити той факт, що регулятори ро-

сту, які взято для досліджень, негативно впли-

вають на біохімічний склад плодів гарбуза 

(табл. 4). При цьому даний вплив не залежить 

від рівня урожайності культури, тобто не відмі-

чається явище «розбавлення». 
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Таблиця 3 – Вплив регуляторів росту на біометричні параметри та урожайність гарбуза великоп-

лідного та гарбуза мускатного (середнє за 2013–2015 рр.) 

 

Препарати Вузол за-

кладання 

жіночої 

квітки 

Довжина 

головного 

стебла, см 

Маса пло-

ду, кг 

Кількість 

плодів на 

рослині, шт 

Загальна 

урожайність, 

т/га 

Приріст, 

т/га 

сорт Ждана (C. maxima) 

Контроль (вода) 7,9 773 5,5 1,1 33,9 - 

Емістим С 8,7 740 6,4 1,3 42,1 +8,2 

Біолан 8,8 719 6,0 1,1 36,3 +2,4 

Стимпо 9,1 728 6,3 1,2 40,0 +6,1 

сорт Доля (C. moschata) 

Контроль (вода) 8,5 662 4,5 1,7 38,5 - 

Емістим С 9,0 688 4,7 1,6 36,5 -2,0 

Біолан 10,0 722 3,6 1,6 31,1 -7,3 

Стимпо 12,1 681 4,2 1,5 30,7 -7,7 

НІР0,95 0,91 65,4 0,52 0,11 3,14  

 

Таблиця 4 – Вплив регуляторів росту на біохімічний склад плодів гарбуза великоплідного та гар-

буза мускатного (середнє за 2013–2015 рр.) 

 

Препарати Вміст в плодах, % 

суха речовина 
загальний цу-

кор 

каротин, 

мг/100 г 

аскорбінова 

кислота, 

мг/100 г 

нітрати, мг/кг 

сорт Ждана (C. maxima) 

Контроль (вода) 15,5 8,8 12,9 14,7 133 

Емістим С 11,3 6,1 9,1 11,1 94 

Біолан 14,1 8,6 10,8 14,7 140 

Стимпо 14,1 7,4 11,4 13,6 117 

сорт Доля (C. moschata) 

Контроль (вода) 13,6 8,3 7,4 5,7 112 

Емістим С 10,8 7,3 8,1 5,9 110 

Біолан 7,7 4,9 7,8 5,7 135 

Стимпо 7,9 5,5 5,2 8,3 134 

НІР0,95 0,96 0,72 1,12 0,98 15,6 

 

Ефективність регуляторів росту часто зале-

жить від дозування та строку внесення препа-

ратів. В дослідженнях з рослинами помідору 

гібриду Княжич F1, що вирощувались в плівко-

вих теплицях, збільшення норми внесення ре-

гулятору росту Пасліній Г більше 200 мл/га та 

Пасліній ОК більше 100 мл/га зумовлює істотне 

зниження продуктивності рослин (рис. 2). 

Негативним виявилось також проведення 

обробок рослин препаратом Пасліній Г за поча-

тку розпускання квіток п’ятої та шостої китиць. 

При цьому відмічається істотне зниження про-

дуктивності рослин на 0,1–0,45 кг/рослини від-

носно контролю. 

Подібні закономірності відмічено і в дослі-

дженнях з сортом помідору Удавчик (рис. 3). 

Зазначається ефективність використання Пас-

ліній СК в дозуванні 200 мл/га, Пасліній ОК (50 

мл/га) та поєднання Пасліній ОК (100 мл/га) з 

Вимпел-2 (500 мл/га). За дворазової обробки 

рослин у фази цвітіння першої та другої китиць 

вказаними препаратами продуктивність зроста-

ла на 0,45–0,76 кг/рослини. 

Регулятори росту різної природи можуть ви-

ступати як індукторами стійкості рослин до 

хвороб. Включення природних механізмів біо-

логічного контролю захворювань сільськогос-

подарських рослин під дією різних регуляторів 

росту підтверджено в багатьох дослідженнях 
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(Poliksenov V.D., 2009; Yashchuk V.U. Dulniev 

P.H., 2012; El-Naggar M. A., El- Deeb, 2012; El-

sharkawya M., Shivannab M., 2015). Однак метод 

індукування стійкості має свої недоліки, а саме 

невисокий (25–30 %) порівняно з фунгіцидами 

рівень ефективності (Kovbasenko R. V., 

Dmitriev A. P., 2013).  

Обґрунтоване застосування регуляторів рос-

ту рослин у різні періоди онтогенезу забезпе-

чують стимуляцію широкого кола процесів, 

пов’язаних із вегетативною та репродуктивною 

сферою рослин, сприяють збільшенню урожай-

ності, покращанню якості продукції, підвищен-

ню адаптивності до несприятливих факторів 

(поліфункціональність дії). 

 

 

 
 

Рисунок 2 – Дія регуляторів росту на продуктивність рослин помідору гібриду Княжич F1 в плів-

кових теплицях, кг/рослини (2018 р.):  

*– дворазова обробка рослин у фазу цвітіння п’ятої та шостої китиць (за інших варіантів – в фази 

цвітіння першої та другої китиць за розпускання 50% квіток, НІР0,95 = 0,29 кг/рослини);  

 

 

 
 

Рисунок 3 – Продуктивність рослин помідору сорту Удавчик в плівкових теплицях за дворазової об-

робки регуляторів росту в фази цвітіння першої та другої китиць (НІР0,95 = 0,16), кг/рослини (2019 р.) 
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Застосування регуляторів росту рослин різ-

ної природи (як на основі гумінових кислот, так 

на основі біологічно активних речовин) зумов-

люють істотне зниження поширеності та інтен-

сивності розвитку кореневих гнилей огірка в 

плівкових теплицях (табл. 5). В середньому за 

роки досліджень за використання регуляторів 

росту (3-разова обробка рослин у фази 3-4 

справжніх листків, початку цвітіння, за масово-

го плодоношення) розвиток кореневих гнилей 

коливався в межах 12,3–17,7 % (на контролі – 

30,5 %), поширеність хвороби – в межах 13,7–

24,1 % (на контролі 36,6%).  

Встановлено вплив регуляторів росту на ін-

тенсивність розвитку несправжньої борошнис-

тої роси на початкових її етапах. При пошире-

ності  захворювання в теплиці майже до 84 % 

на 5 добу з моменту виявлення хвороби най-

менший її розвиток, відмічено у варіантах за 

використання Вимпел Максі та Епін екстра 

(8,5 %) при значенні даного показнику на конт-

ролі 13,7 %. Біологічна ефективність викорис-

тання даних препаратів становить 38 %. В по-

дальшому, починаючи з 10 доби, інтенсивність 

розвитку несправжньої борошнистої роси ста-

новила 55,1–57,2 % і від використання регуля-

торів росту не залежала. Отже, регулятори рос-

ту рослин здатні стримувати інтенсивність роз-

витку несправжньої борошнистої роси лише на 

початкових етапах захворювання рослин. 

 

 

Таблиця 5 – Ефективність застосування регуляторів росту рослин для обмеження розвитку хвороб 

огірка гібриду Лірик F1 за вирощування в умовах плівкових теплиць (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Препарати 

Д
о
зу

в
ан

н
я
 Кореневі гнилі Несправжня борошниста роса 

поширеність 

хвороби, % 

розвиток 

хвороби, 

% 

біологічна 

ефективність, 

% 

розвиток хворо-

би, % 

біологічна 

ефективність, 

% 5 доба 10 до-

ба 

Контроль (вода)  36,6 30,5 - 13,7 56,6 - 

Гідрогумін, р. 1,5 24,1 17,5 43 11,3 55,1 18 

Гулівер Сти-

мул, р. 
1,0 20,0 17,7 42 13,8 57,1 0 

Вимпел Мак-

сі, р. 
1,0 16,8 13,3 56 8,5 57,2 38 

Янтарна кис-

лота, п. 
0,1 21,5 17,2 43 10,2 55,8 26 

Саліцилова 

кислота, п. 
0,1 16,5 13,6 55 10,2 55,9 26 

Епін екстра, 

р.к. 
0,08 17,7 14,7 52 8,5 55,8 38 

НІР0,95  1,9 4,5  4,1 2,1  

 

Однією з ніш застосування регуляторів рос-

ту є насінництво овочевих рослин. В дослі-

дженнях с перцем солодким за насінництва гід-

риду Злагода F1 обробка регуляторами росту 

материнських та батьківських ліній зумовлю-

вало зростання біометричних параметрів мате-

ринської форми (табл. 6). Обприскування рос-

лин препаратами проводили у два строки: на 

початку закладання репродуктивних органів 

рослин перцю солодкого та за формування бу-

тонів розміром 5 мм. Відмічено істотне підви-

щення висоти рослин за використання Гібере-

лінової кислоти з дозуванням 1 мг/л та Янтар-

ної кислоти з дозуванням 5 мг/л (82 см), препа-

рату Д–2СЛ з нормою 0,5 та 2,5 мл/л (78–79 

см). Діаметр куща та маса плоду істотно збіль-

шується за використання Гіберелінової кислоти 

(1 мг/л), хоча за іншими варіантами спостеріга-

ється позитивна тенденція. Препарати істотно 

вплинули на індекс плоду, збільшуючи його з 

1,4 на контролі до рівня 1,6. 

Регулятори росту вплинули на насіннєву 

продуктивність материнських форм перцю со-

лодкого. Зазначено істотне збільшення кількос-

ті плодів на 1–3 шт./рослину, та кількості на-

сіння в одному плоді – на 7–53 шт./плід. Одно-

часно не відмічено істотного зростання маси 

насіння з одного плоду, яка за використання рі-

зних регуляторів росту коливалась в межах 1,4–

1,6 г/плід. Отже, відмічено, що використання 
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Янтарної кислоти в дозі 5 мг/л зумовлює збі-

льшення кількості насінин за одночасного зме-

ншення маси однієї насінини.  

 

 

Таблиця 6 – Вплив регуляторів росту на біометричні параметри та насіннєву продуктивність ма-

теринської форми гібриду перцю солодкого Злагода F1 (середнє за 2018–2020 рр.) 

 

Препарати 

Висота 

куща, 

см 

Діаметр 

куща, 

см 

Індекс 

плоду 

Маса 

плоду, 

г 

Кількість 

плодів, 

шт./рослину 

Кількість 

насіння в 

одному 

плоді 

Насіннєва про-

дуктивність, 

г/рослину 

шт. г 

Контроль 

(вода) 
71 52 1,4 46 9 40 1,5 13,5 

Гіберелінова 

кислота,  

 1 мг/л 

82 58 1,6 53 11 60 1,6 17,6 

Гіберелінова 

кислота, 

 5 мг/л 

75 52 1,6 44 10 52 1,4 14,0 

Янтарна кис-

лота, 1 мг/л 
75 56 1,6 49 10 93 1,5 15,0 

Янтарна кис-

лота, 5 мг/л 
82 53 1,6 51 11 65 1,4 15,4 

Д–2СЛ, 

 0,5 мл/л 
79 55 1,6 49 12 62 1,4 16,8 

Д–2СЛ, 

 2,5 мл/л 
78 53 1,6 47 11 47 1,4 15,4 

НІР0,95 6,54 4,82 0,17 5,23 1,04 6,6 0,14 1,35 

 

За впливом на насіннєву продуктивність ро-

слин перцю солодкого можна виділити варіан-

ти використання Гіберелінової кислоти з дозу-

ванням 1 мг/л,  Янтарної кислоти з дозуванням 

5 мг/л та препарату Д–2СЛ з нормою 0,5 мл/л 

(15,0–17,6 г/рослину). Збільшення норми вне-

сення Гіберелінової кислоти до 5 мг/л та препа-

рату Д–2СЛ до 2,5 мл/л не забезпечує суттєвого 

зростання насіннєвої продуктивності рослин. 

Висновки. За обробки насіння регуляторами 

росту повинен бути індивідуальний підхід для 

кожної культури; для кожної культури слід під-

бирати оптимальний спосіб обробки (намочу-

вання, протруєння) та дозування. 

Для покращення посівних якостей культур, 

що розмножуються вегетативно (повітряні ци-

булини часнику) більш ефективним є викорис-

тання регуляторів росту у поєднанні з комплек-

сом мікроелементів (Ikar Bigo Leaves Spring з 

нормою 1,0 л/т).  

Ефективність і навіть спрямованість дії ре-

гуляторів росту часто залежить від виду, підви-

ду та сорту рослин. Використання препаратів з 

комплексом фітогормонів цитокінінової та аук-

синової природи забезпечує збільшення уро-

жайності гарбуза великоплідного на 2,4–8,2 

т/га, зменшення урожайності гарбуза мускатно-

го – на 2,0–7,7 т/га. Регулятори росту зумов-

люють зниження вмісту в плодах гарбуза ряду 

біохімічних компонентів (суха речовина, зага-

льний цукор, аскорбінова кислота та каротин). 

Використання регуляторів росту більш ефе-

ктивна на ранніх етапах розвитку рослин. Ви-

користання препарату Пасліній за цвітіння 

п’ятої та шостої китиць помідору не забезпечує 

суттєвого зростання урожайності відносно кон-

тролі, тоді як внесення препарату з різним до-

зуванням за цвітіння першої та другої китиці 

зумовлює збільшення продуктивності рослин 

на 14,5–16,1 %. 

Регулятори росту рослин виступають як ін-

дуктори стійкості до основних хвороб, але з не-

високим рівнем біологічної ефективності (42–

56% для кореневих гнилей та 26–38% для не-

справжньої борошнистої роси огірка). 

Регулятори росту Гіберелінова кислота (1 

мг/л), Янтарна кислота (5 мг/л) та препарат Д–

2СЛ (0,5 мл/л) забезпечують зростання насін-

нєвої продуктивності перцю солодкого на 1,5–

4,1 г/рослину або 11,1–30,4 %. 
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The aim of the research. Study of growth, development and productivity of zucchini varieties depending 

on the variety and mulching material on the background of water-retaining Akvod granules in the conditions 

of the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Field, laboratory, statistical. Methods. Field, labora-

tory, statistical. Results. According to the results of research in 2016 – 2018, zucchini varieties, depending 

on the type of mulching material, on the background of water-retaining granules, formed different biometric 

parameters of plants, which varied depending on the phase of growth and development of plants and affected 

the yield of zucchini. Mulching materials influenced the onset of plant development phases and their dura-

tion. Findings. The influence of soil mulching on the duration of interphase periods of zucchini was re-

vealed. The longest period of fruiting was characterized by the option of mulching the soil with a black per-

forated polyethylene film for 89–90 days. Mulching of the soil with black polyethylene film contributed to 

the formation of the best biometric parameters, in particular, the increase in leaf area in the phase of tech-

nical maturity was 3.9–7.2 thousand m
2
 / ha. For both varieties, the use of agrofiber and polyethylene film as 

mulching material increases the stem length by 2–19 cm, stem thickness – by 1.6-6.2 mm, the number of 

leaves – by 3.5–8.7 pcs / plant, leaf area – by 0.4-2.2 thousand m
2
 / ha. The combined use of water-retaining 

Akvod granules and mulching the soil provides a higher yield of zucchini. The largest increase in yield rela-

tive to control was provided by options for mulching the soil with black agrofiber and black perforated poly-

ethylene film, the yield of marketable products increased by 12.3–21.9 t / ha for the variety Zolotinka and 

26.1–35.0 t / ha for the variety Chaclun. The largest number of fruits is provided by mulching the soil with a 

perforated black polyethylene film (20.6–31.9 pieces / plant). 

 

Key words: zucchini, growth, development, stages of development, yield 

 

РІСТ, РОЗВИТОК І ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ КАБАЧКА В УМОВАХ  

ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Паламарчук І.І. 
Вінницький національний аграрний університет 

вулиця Сонячна, 3, м. Вінниця,  

Е-mail: palamar-inna86@ukr.net 

 

Мета. Вивчення росту, розвитку і продуктивності сортів кабачка залежно від сорту і мульчуваль-

ного матеріалу по фону водоутримувальних гранул Аквод в умовах Правобережного Лісостепу Укра-

їни. Методи. Польовий, лабораторний, статистичний. Результати. За результатами проведених дос-

ліджень у 2016 – 2018 рр. сорти кабачка, залежно від виду мульчувального матеріалу, по фону водоу-

тримувальних гранул, формували різні біометричні показники рослин, які змінювались залежно від 

фази росту та розвитку рослин і здійснювали вплив на врожайність кабачка. Мульчувальні матеріали 

впливали на настання фаз розвитку рослин та їх тривалість. Висновки. Виявлено вплив мульчування 

ґрунту на тривалість міжфазних періодів кабачка. Найтривалішим періодом плодоношення характе-

ризувався варіант за мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною перфорованою 89–90 діб. 

Мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною сприяло формуванню кращих біометричних 

параметрів, зокрема приріст площі листків у фазу технічної стиглості склав 3,9–7,2 тис. м
2
/га. Для 

обох сортів використання в якості мульчувального матеріалу агроволокна та плівки поліетиленової 
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сприяє збільшенню довжини стебла на 2–19 см, товщини стебла – на 1,6–6,2 мм, кількості листків – 

на 3,5–8,7 шт. /рослину, площі листків – на 0,4–2,2 тис. м
2
/га. Спільне застосування водоутримуваль-

них гранул Аквод та мульчування ґрунту забезпечує більший рівень урожайності кабачка. Найбіль-

ший приріст врожаю відносно контролю забезпечили варіанти за мульчування ґрунту агроволокном 

чорним та плівкою поліетиленовою чорною перфорованою, урожайність товарної продукції при цьо-

му зростала на 12,3–21,9 т/га для сорту Золотінка та на 26,1–35,0 т/га для сорту Чаклун. Найбільшу 

кількість плодів забезпечує мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою чорною перфорованою 

(20,6–31,9 шт./рослину). 

 

Ключові слова : кабачок, ріст, розвиток, фази розвитку, врожайність 

 

Вступ. Одним із важливих агрозаходів при 

вирощуванні будь-якої культури, особливо в 

умовах нестійкого зволоження є мульчування 

ґрунту. В якості мульчувального матеріалу ви-

користовують як синтетичні, так і органічні 

мульчувальні матеріали : солома, тирса листя-

них порід, рештки рослин, плівка (чорна, чер-

вона, зелена, прозора), агроволокно чорне (Pal-

amarchuk I.I., 2013; Vdovenko S.A., Prokopchuk 

V.M., 2018).  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Використання решток ро-

слин в якості мульчувального матеріалу дає 

можливість покращити структуру та родючість 

верхнього шару ґрунту. Внаслідок збереження 

вологи в ґрунті та кращої його пухкості покра-

щується ріст рослин та їх врожайність. За да-

ними досліджень мульча зменшує глибину 

промерзання ґрунту зимою. Весною грунт 

швидко розмерзається, особливо при викорис-

танні чорної мульчі, шар мульчі захищає грунт 

від вимивання. Мульчування ґрунту органіч-

ними мульчувальними матеріалами у кількості 

300 г на 1 м
2
 ґрунту сповільнює ерозійні проце-

си на 65 %. Ще однією із переваг мульчі орга-

нічного походження є те, що вона збагачує 

грунт мінеральними елементами та створює 

гумус. Перевагами мульчі синтетичного похо-

дження є те, що вона здатна утримувати вологу 

і практично повною мірою запобігає росту 

бур’янів. (Vdovenko S. A., Palamarchuk I. I., 

2020; Palamarchuk I. I., 2018). 

Органічна мульча – це важливий агрономіч-

ний захід, який є ефективним для збереження 

структури ґрунту та запасів вологи у ньому. 

Однак вид мульчувального матеріалу, який бу-

де забезпечувати найвищі показники врожаю 

необхідно досліджувати (Palamarchuk I. I., 

2020; Palamarchuk I. I., 2013; Joo-Hwa Tay Bi-

ogranulation, 2006]. 

Збереження ґрунту та води є важливою те-

мою в ХХ столітті. При постійному збільшенні 

світового населення попит на сільськогоспо-

дарські землі збільшується, а втрати ґрунту та 

води стають дедалі серйознішими, це особливо 

актуально у країнах, що розвиваються, у яких 

сільськогосподарські угіддя знаходяться на 

схилах з великою крутизною (Keizer J.J. at all, 

2018; Mekonnen M., Keesstra S.D., 2015). 

Традиційні методи збереження ґрунту та во-

ди включають інженерні, біологічні підходи та 

агротехнічні заходи. Хоча широко повідомля-

ється про переваги інженерних та біологічних 

заходів щодо збереження структури ґрунту та 

запасів вологи, ці методи все ще важко популя-

ризувати в сільській місцевості, особливо в кра-

їнах, що розвиваються, через економічні обме-

ження. Як важлива агрономічна міра, мульча 

привертає велику увагу у всьому світі через 

свою низьку вартість і швидкий ефект (Li R., 

Wu Q., 2019; Thomaz E.L., Luiz J.C., 2012; Man-

dal D., Sharda V.N. 2013). 

За даними науковців, важливе значення, та-

кож, відіграє жива мульча. Жива мульча – це 

покривні культури, висаджені до або перед ос-

новною культурою та підтримуються як живий 

ґрунтовий покрив протягом усього вегетацій-

ного періоду. Жива мульча створює умови що-

до збільшення врожаю. Також, забезпечує хо-

роший захист покриття ґрунтового шару протя-

гом багатьох років, а це відіграє важливу роль у 

збереженні ґрунту та води (Donjadee S., Ting-

sanchali T. 2016; Gleason M.L., Iles J.K., 1998; 

Rathinasabapathi B., Ferguson J., 2005).  

Мульча має різні широко підтверджені еко-

логічні функції. Мульча протидіє ерозії ґрунту і 

це досягається внаслідок збільшення поверхні 

шорсткості ґрунту. Мульча, також, зберігає во-

логість ґрунту, що в основному пояснюється 

зменшенням випаровування та збільшенням 

інфільтрації (Cooper A.J., 1991; Fernández C., 

Vega J.A., 2016). Щобільше, мульча може по-

ліпшити властивості ґрунту. Зменшення ерозії 

ґрунту шляхом використання мульчувальних 

матеріалів сприяє збереженню його родючості 

(Jordán A., Zavala L.M., 2010; Li R., Wu Q., 2019; 
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Li R., Wu Q., 2019). Солома є найбільш легко 

розкладаючим субстратом і додавання соломи 

корисно для поліпшення активності ферментів 

ґрунту та росту грибів і бактерій. За даними до-

сліджень, проведених в Азії, Європі, Африці та 

Америці підтверджено ефективність органічної 

мульчі для збереження вологості ґрунту в різ-

них кліматичних умовах світу. Водночас муль-

ча має позитивний вплив на збереження струк-

тури ґрунту та його вологості на сільськогоспо-

дарських угіддях різного призначення, в тому 

числі й на багаторічних насадженнях (Mandal 

D, Sharda VN. 2013; Neris J, Doerr S, 2017). 

Відомо, що мульча буферизує температуру 

ґрунту, запобігає втраті ґрунтової вологи шля-

хом випаровування, гальмує проростання та 

пригнічує ріст бур’янів (Gleason M.L., Iles J.K., 

1998; Greenly K.M., Rakow D.A., 1995; Rathi-

nasabapathi B., Ferguson J., 2005). Крім того, 

мульчувальні матеріали можуть захищати ґрун-

ти від вітру, води, ерозії та ущільнення. Нареш-

ті, мульча поліпшує хімічні та фізичні власти-

вості ґрунту (Chalker-Scott L., 2007; Cooper A.J., 

1973). Таким чином, мульча покращує якість 

ґрунту, та створює оптимальні умови для росту, 

розвитку та плодоношення сільськогосподарсь-

ких рослин. 

Мульчувальні матеріали на основі деревини 

зазвичай використовують для поліпшення зов-

нішнього вигляду ландшафтів (Chalker-Scott L., 

2007; Cooper A.J., 1973). Проте, застосування 

тирси має позитивний вплив і на овочевих рос-

линах. Вона сприяє збереженню вологості ґру-

нту; зменшенню інвазії бур’янів та коливання 

температури ґрунту; покращує ріст рослин, 

урожайність та якість (Sinkevičienė A., Jod-

augienė D., 2009). Хоча органічні мульчувальні 

матеріали потребують ґрунтової води, вони 

можуть знижувати поверхневу температуру, 

виділяючи водяну пару шляхом випаровування 

(Gleason M.L., Iles J.K., 1998). 

Більше того органічні мульчувальні матеріа-

ли швидше розкладаються за відповідних вод-

них та температурних умов і викидають у ґрунт 

поживні речовини, які можуть використовувати 

рослини та мікроорганізмами ґрунту. Однак 

ефективність мульчі та їх ступінь залежать від 

типу мульчі, хімічного складу ґрунту та важли-

вості виділених поживних речовин (Sinkevičienė 

A., Jodaugienė D.,  2009). 

Для раціональнішого використання вологи 

застосовують суперабсорбенти, які утримуючи 

вологу забезпечують надходження її до рослин 

протягом вегетації та запобігають негативному 

впливу короткотривалих посух. Цей матеріал 

здатний утримувати води у 700 разів більше за 

власну масу. Він сумісний з усіма ґрунтами. 

Водоутримувальні гранули збільшують здат-

ність ґрунту утримувати воду, зменшують пот-

ребу у зрошенні, запобігають вимиванню по-

живних речовин з ґрунту, зменшують шок рос-

лин після пересаджування. Водоутримувальні 

гранули екологічно безпечні та подовжують 

період між поливами. Їх можна використовува-

ти при висаджуванні овочевих рослин на пос-

тійне місце, при вирощуванні розсади та в ґру-

нтосумішках 

(http://www.agpro.co.nz/label/AGPRO%20Water

%20Retention%20Crystals). 

Мета досліджень – вивчення росту, розвитку 

і продуктивності кабачка залежно від сорту і 

мульчувального матеріалу по фону водоутри-

мувальних гранул Аквод в умовах Правобере-

жного Лісостепу України. 

Матеріали та методи досліджень.  Роботу з 

вивчення росту, розвитку і продуктивності 

сортів кабачка проводили у 2016–2018 рр. у 

Правобережному Лісостепу України на дослід-

ному полі Вінницького національного аграрно-

го університету. Ґрунт сірий лісовий середньо-

суглинковий з такими показниками: вміст гу-

мусу 2,4 %, реакція ґрунтового розчину рНkcl 

5,8, сума увібраних основ 15,3 мг/100 г ґрунту, 

вміст рухомого фосфору  212 мг/кг ґрунту, об-

мінного калію 92 мг/кг ґрунту.  

У досліді вивчали сорти кабачка Золотінка 

та Чаклун, на фоні водоутримувальних гранул 

гідрогелю Аквод. У досліді, також, вивчали 

мульчування ґрунту плівкою поліетиленовою 

чорною перфорованою, агроволокном чорним, 

соломою та тирсою. За контроль було обрано 

сорти Золотінка та Чаклун без мульчі. Рослини 

висівали за схемою 120х70 см (11,9 тис. шт./га). 

Повторність досліду чотириразова, площа облі-

кової ділянки 40 м
2
. Згідно з методикою прово-

дили фенологічні спостереження, біометричні 

вимірювання та обліки (Bondarenkо H.L., Yako-

venkо K.I., 2001). Водоутримувальні гранули гі-

дрогелю Аквод вносили в передпосівну куль-

тивацію з розрахунку 20 кг/га. Перед сівбою 

насіння кабачка ґрунт вирівнювали і покривали 

мульчувальними матеріалами синтетичного по-

ходження (плівка поліетиленова чорна перфо-

рована, агроволокно чорне) смугами шириною 

100 см. Краї мульчувальних матеріалів уздовж 

рядів укладали в попередньо нарізані борозни 

та присипали ґрунтом, після цього здійснювали 

розмітку рядів за розробленою схемою, і роби-
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ли хрестоподібні надрізи в мульчувальному ма-

теріалі для сівби насіння кабачка. Мульчуваль-

ними матеріалами органічного походження – 

тирсою та соломою, ґрунт вкривали після схо-

дів. Збирання врожаю здійснювали в міру фор-

мування плодів згідно з вимогами діючого ста-

ндарту – ”Кабачки свіжі – ДСТУ 318 – 91” 

(DSTU 318 – 91, 2010). Одержані в дослідах по-

казники обробляли статистично методами дис-

персійного та кореляційного аналізів 

(Bondarenkо H.L., Yakovenkо K.I., 2001).  

Результати досліджень. За фенологічними 

спостереженнями мульчувальні матеріали та 

водоутримувальні гранули здійснювали вплив на 

дати настання фенологічних фаз розвитку каба-

чка (табл. 1). За календарними строками рані-

ше фази розвитку рослин кабачка наступали за 

мульчування ґрунту агроволокном чорним та 

плівкою поліетиленовою чорною перфорова-

ною. Мульчування ґрунту тирсою та соломою 

сприяло більш пізньому настанню фаз в порів-

нянні з контролем. У середньому за роки дослі-

джень останній збір врожаю проводили 10.09, 

проте раніше плодоношення завершувалось у 

сорту Золотінка за мульчування ґрунту тирсою 

– 09.09, у сорту Чаклун за мульчування ґрунту 

соломою та на варіанті без мульчі – 08.09. 

 

Таблиця 1 – Дати настання фенологічних фаз у рослин кабачка залежно від сорту, мульчувального матеріалу та 

водоутримувальних гранул (середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Варіант 

Бутонізація 

Цвітіння 

жіночих 

квіток 

Початок 

формування 

плоду 

Початок 

технічної 

стиглості 

Кінець веге-

таційного пе-

ріоду 
сорт 

(А) 

мульчувальний матеріал 

(В) 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 24.05 8.06 10.06 14.06 10.09 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
23.05 7.06 9.06 12.06 10.09 

солома 31.05 19.06 22.06 27.06 10.09 

тирса 30.05 17.06 19.06 24.06 09.09 

без мульчі (контроль) 27.05 17.06 20.06 23.06 10.09 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно чорне 23.05 8.06 10.06 14.06 10.09 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
23.05 7.06 9.06 12.06 10.09 

солома 31.05 18.06 20.06 25.06 08.09 

тирса 30.05 15.06 17.06 21.06 10.09 

без мульчі (контроль) 26.05 14.06 17.06 20.06 08.09 

 

Отже, настання фенологічних фаз розвитку 

кабачка залежало від виду мульчувального ма-

теріалу. Мульчування ґрунту агроволокном чо-

рним та плівкою поліетиленовою чорною пер-

форованою прискорювало настання фенологіч-

них фаз розвитку кабачка, а мульчування каба-

чка соломою та тирсою спричинювало більш 

пізнє настання фаз розвитку в часі.  

Виявлено вплив водоутримувальних гранул 

Аквод на тривалість міжфазних періодів рослин 

кабачка (табл. 2). Застосування для мульчуван-

ня ґрунту агроволокна чорного та плівки поліе-

тиленової чорної перфорованої для обох дослі-

джуваних сортів забезпечує зменшення трива-

лості міжфазного періоду «сходи – початок фо-

рмування плоду» на 6–11 діб та збільшує три-

валість плодоношення на 9–14 діб. 

Використання водоутримувальних гранул за 

різних способів мульчування ґрунту мало тен-

денцію до підвищення біометричних показни-

ків рослин кабачка (табл. 3). Так, істотно біль-

шу довжину стебла мали рослини у сорту Золо-

тінка за мульчування ґрунту агроволокном чо-

рним – 16,3 см, плівкою поліетиленовою чор-

ною перфорованою – 16,7 см та тирсою – 15,0 

см, що на 1,9; 2,3 та 0,8 см більше контролю. 

У сорту Чаклун даний показник був біль-

шим у всіх досліджуваних варіантів, проте най-

більшим він був за мульчування ґрунту агрово-

локном чорним – 16,7 см та плівкою поліетиле-

новою чорною перфорованою – 17,0 см.  
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Таблиця 2 – Тривалість міжфазних періодів у рослин кабачка залежно від сорту, мульчувального матеріалу та 

водоутримувальних гранул, діб (середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Варіант Масові сходи – 

початок форму-

вання плоду 

Початок форму-

вання плоду – те-

хнічна стиглість 

Тривалість плодо-

ношення сорт 

(А) 
мульчувальний матеріал (В) 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 29 4 88 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
28 3 89 

солома 37 5 75 

тирса 35 5 77 

без мульчі (контроль) 38 3 79 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно чорне 29 3 88 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
28 3 90 

солома 34 4 75 

тирса 32 4 81 

без мульчі (контроль) 34 4 76 

 

Таблиця 3 – Біометричні показники рослин кабачка у фазу трьох справжніх листків залежно від сор-

ту, мульчувального матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант 
Довжина стеб-

ла, см 

Товщина стеб-

ла, 

мм 

Площа листків, 

см
2
/рослину 

сорт (А) мульчувальний матеріал (В) 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 16,3 3,6 52,1 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
16,7 3,8 55,2 

солома 14,8 3,2 47,8 

тирса 15,0 3,5 49,8 

без мульчі (контроль) 14,2 3,3 47,5 

Ч
ак

л
у
н

  

агроволокно чорне 16,7 4,0 65,9 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
17,0 4,2 68,3 

солома 15,6 3,9 63,3 

тирса 16,4 3,9 65,5 

без мульчі (контроль) 15,1 3,7 62,1 

НІР0,5 

А 0,1 0,1 0,3 

В 0,2 0,1 0,5 

АВ 0,3 0,2 0,7 

 

Найбільша товщина стебла у сорту Золотін-

ка була за мульчування ґрунту агроволокном 

чорним – 3,6 мм та плівкою поліетиленовою 

чорною перфорованою – 3,8 мм, що на 0,3 та 

0,5 мм більше контролю. Істотність даної різ-

ниці підтверджено результатами дисперсійного 

аналізу по роках досліджень. У сорту Чаклун 

товщина стебла була істотно більшою по всіх 

варіантах досліду і становила 3,7–4,2 мм. Ана-

лізом встановлено сильний прямий зв'язок між 

довжиною та товщиною стебла (r=0,84±0,20). 

У сорту Золотінка найбільшу площу листків 

відмічали за мульчування ґрунту агроволокном 

чорним – 52,1 см
2
/рослину та плівкою поліети-
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леновою чорною перфорованою – 55,2 

см
2
/рослину, що на 4,6 та 7,7 т/га більше від 

контролю. У сорту Чаклун істотно більша пло-

ща листків була відмічена у всіх варіантів.  

Аналізом встановлено сильний прямий зв'я-

зок між довжиною стебла та площею листків 

(r=0,68±0,25) та сильний прямий зв'язок між 

товщиною стебла та площею листків 

(r=0,93±0,14).Спільне використання мульчува-

льних матеріалів та водоутримувальних гранул 

обумовлює покращення біометричних показни-

ків рослин кабачка у фазу цвітіння (табл. 4).  

 

Таблиця 4 – Біометричні показники рослин кабачка у фазу цвітіння залежно від сорту, мульчуваль-

ного матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 

мм 

Кількість 

листків, 

шт./рослину 

Площа лис-

тків, 

тис. м
2
/га 

сорт 

(А) 
мульчувальний матеріал (В) 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 62,9 29,6 23,8 7,1 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
65,4 30,1 27,7 7,5 

солома 60,5 27,1 20,7 6,5 

тирса 61,7 27,8 22,4 6,8 

без мульчі (контроль) 60,1 27,5 20,7 6,4 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно чорне 61,6 28,6 25,7 8,5 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
63,7 28,9 27,6 8,9 

солома 58,9 26,7 22,8 7,8 

тирса 59,7 27,2 24,1 8,1 

без мульчі (контроль) 58,5 26,1 20,3 7,6 

НІР0,5 

А 0,2 0,1 0,1 0,1 

В 0,3 0,2 0,2 0,1 

АВ 0,4 0,3 0,3 0,2 

 

Біометричні вимірювання проведені у фазу 

цвітіння рослин кабачка показали, що дослі-

джувані фактори по фону водоутримувальних 

гранул здійснювали вплив на біометричні па-

раметри рослин кабачка. Мульчувальні матері-

али агроволокно чорне та плівка поліетиленова 

чорна перфорована забезпечили істотний при-

ріст довжини стебла відносно контролю на 2,8 

– 5,3 см у сорту Золотінка та 3,1 – 5,2 у сорту 

Чаклун. Кращі показники товщини стебла від-

мічено за мульчування ґрунту плівкою поліети-

леновою чорною перфорованою : у сорту Золо-

тінка – 30,1 мм, у сорту Чаклун – 28,9 мм, що 

на 2,6 та 2,8 мм більше за контрольний варіант. 

Застосування мульчування ґрунту по фону 

водоутримувальних гранул сприяло формуван-

ню більшої кількості листків у обох досліджу-

ваних сортів. Проте, найбільшу кількість лист-

ків сформували рослини кабачка за мульчуван-

ня ґрунту агроволокном чорним та плівкою по-

ліетиленовою чорною перфорованою : 23,8-27,7 

шт./рослину – сорт Золотінка, 25,7-

27,6 шт./рослину – сорт Чаклун. 

По фону використання водоутримувальних 

гранул, найбільшу площу листків у сорту Золо-

тінка відмічали за мульчування ґрунту агрово-

локном чорним та плівкою поліетиленовою чо-

рною перфорованою (7,1-7,5 тис. м
2
/га), у сорту 

Чаклун – за всіма мульчувальними матеріалами 

(8,5-8,9 тис. м
2
/га). 

Було встановлено, що спільне використання 

водоутримуючих гранул та мульчування ґрунту 

обумовлює синергетичний ефект на формування 

біометричних показників рослин в період техні-

чної стиглості (табл. 5). Слід зазначити, що ви-

користання в якості мульчувального матеріалу 

агроволокна чорного, плівки поліетиленової чо-

рної перфорованої забезпечує зростання довжи-

ни стебла на 7,9-15,7 см, товщини стебла – на 

1,9-4,5 мм, кількості листків – на 7,4-11,5 

шт./рослину, площі листків – на 1,8-7,2 тис. 

м
2
/га. Також для сорту Чаклун мульчування ґру-

нту плівкою поліетиленовою чорною перфоро-
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ваною по фону внесення гранул Аквод забезпе-

чує суттєве збільшення довжини стебла до 80,2 

см, кількості листків – до 36,1 шт./рослину та 

площі листків – до 16,4 тис. м
2
/га. 

Встановлено сильний прямий зв'язок між 

довжиною стебла та тривалістю плодоношення 

(r=0,82±0,21), між довжиною та товщиною сте-

бла (r=0,88±0,17), між товщиною стебла і кіль-

кістю листків (r=0,79±0,22), між довжиною сте-

бла та площею листків (r=0,91±0,15), між кіль-

кістю листків та їх площею (r=0,79±0,21), між 

площею листків та тривалістю плодоношення 

(r=0,81±0,21). Тобто зі збільшенням довжини 

стебла та кількості листків зростає їх площа, 

що позитивно впливає на подовження періоду 

плодоношення рослин кабачка. Доведено сере-

дній прямий зв'язок між довжиною стебла та 

кількістю листків на рослині (r=0,65±0,27). 

 

Таблиця 5 – Біометричні показники рослин кабачка у фазу технічної стиглості залежно від сорту, 

мульчувального матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 

мм 

Кількість 

листків, 

шт./рослину 

Площа лис-

тків, 

тис. м
2
/га сорт (А) 

мульчувальний матеріал 

(В) 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 75,4 31,0 37,3 16,0 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
83,2 31,9 37,6 19,2 

солома 69,4 27,5 30,2 11,3 

тирса 69,8 29,6 33,6 14,0 

без мульчі (контроль) 67,5 27,9 26,1 12,0 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно чорне 75,7 30,5 32,4 14,3 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
80,2 33,1 36,1 16,4 

солома 72,9 28,7 23,7 13,3 

тирса 76,2 29,7 29,7 14,0 

без мульчі (контроль) 71,4 28,6 25,0 12,5 

НІР0,5 

А 0,1 0,4 0,2 0,2 

В 0,2 0,6 0,3 0,2 

АВ 0,3 0,9 0,4 0,3 

 

На біометричні параметри рослин кабачка у 

фазу технічної стиглості здійснювали вплив 

окрім досліджуваних факторів і ґрунтові умови, 

а саме вологість та температура ґрунту.  

Застосування водоутримувальних гранул 

сприяло зростанню біометричних показників 

рослин кабачка на кінець вегетації, але при 

цьому збереглися закономірності впливу різних 

видів мульчування ґрунту (табл. 6.). 

Для обох сортів використання в якості муль-

чувального матеріалу агроволокна та плівки полі-

етиленової сприяє істотному збільшенню довжи-

ни стебла на 2-19 см, товщини стебла – на 1,6-6,2 

мм, кількості листків – на 3,5-8,7 шт. /рослину, 

площі листків – на 0,4-2,2 тис. м
2
/га. 

Доведено сильний прямий зв'язок між дов-

жиною стебла та кількістю листків 

(r=0,87±0,18), між товщиною стебла та кількіс-

тю листків (r=0,73±0,25), між довжиною стебла 

та площею листків (r=0,97±0,09) та між пло-

щею листків та їх кількістю (r=0,78±0,21).  

Отже, дослідження показали, що мульчуван-

ня ґрунту в поєднанні з застосуванням водоут-

римувальних гранул позитивно впливає на про-

ходження фаз росту та розвитку, а також біоме-

тричні параметри рослин кабачка. Раніше фено-

логічні фази відмічали за мульчування ґрунту 

плівкою поліетиленовою чорною перфорованою 

та агроволокна чорного, а мульчування ґрунту 

тирсою та соломою подовжувало настання фаз 

розвитку кабачка відносно контролю. 

Спільне застосування водоутримувальних 

гранул Аквод та мульчування ґрунту забезпе-

чує більшу урожайність кабачка (табл. 7). 

Встановлено, що по фону внесення гранул 

Аквод усі досліджувані варіанти забезпечили 

істотно більшу врожайність кабачка. Проте, 

мульчувальні матеріали агроволокно чорне та 
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плівка поліетиленова чорна перфорована забез-

печили істотний приріст по обох досліджува-

них сортах на рівні : у 2016 році 16,0 – 34,5 т/га 

(35,9-48,6 %), у 2017 році 10,0 – 36,1 т/га (20,7-

44,8 %), у 2018 році 10,8 – 34,2 т/га (18,4-38,7 

%). 

 

 

Таблиця 6 – Біометричні показники рослин кабачка на кінець вегетації залежно від сорту, мульчува-

льного матеріалу та водоутримувальних гранул (середнє за 2016–2018 рр.) 

 

Варіант 
Довжина 

стебла, см 

Товщина 

стебла, 

мм 

Кількість 

листків, 

шт./рослину 

Площа лис-

тків, 

тис. м
2
/га 

сорт 

(А) 

мульчувальний матеріал 

(В) 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно чорне 232 27,3 51,4 9,3 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
248 28,4 53,4 10,9 

солома 207 26,0 41,6 6,7 

тирса 217 26,3 47,1 8,5 

без мульчі (контроль) 205 24,4 38,1 6,3 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно чорне 251 27,7 53,4 13,7 

плівка поліетиленова чорна 

перфорована 
258 28,8 55,7 14,1 

солома 244 26,9 47,9 12,4 

тирса 247 27,3 48,7 12,8 

без мульчі (контроль) 239 22,6 47,0 11,9 

НІР0,5 

А 1,1 0,2 0,4 0,1 

В 1,7 0,3 0,6 0,2 

АВ 2,4 0,4 0,8 0,3 

 

В середньому за три роки досліджень найбі-

льший приріст врожаю відносно контролю за-

безпечили варіанти за мульчування ґрунту аг-

роволокном чорним та плівкою поліетилено-

вою чорною перфорованою, урожайність това-

рної продукції при цьому зростала на 12,3-21,9 

т/га для сорту Золотінка та на 26,1-35,0 т/га для 

сорту Чаклун.  

Кількість плодів у всіх досліджуваних варі-

антів була більшою порівняно з контролем. 

Найбільшу кількість плодів забезпечує мульчу-

вання ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 

перфорованою (20,6-31,9 шт./рослину). Встано-

влено сильний (практично лінійний) прямий 

зв'язок між врожайністю та кількістю плодів 

(r=0,99±0,04).  

Найбільшу масу плоду отримали за мульчу-

вання ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 

перфорованою (322 г). Дещо менші показники 

забезпечує використання в якості мульчуючого 

матеріалу агроволокна чорного (310-313 г). Ви-

значено сильний прямий зв'язок між масою 

плоду та тривалістю плодоношення 

(r=0,83±0,20). Діаметр плодів по досліду коли-

вався в межах 4,9–5,3 см. 

Враховуючи отримані дані встановлено, що 

на період надходження та величину врожаю 

впливали сортові особливості, мульчувальні 

матеріали, водоутримувальні гранули та погод-

ні умови років досліджень.  

Висновки. Дослідження показали, що поєд-

нання мульчування ґрунту та застосування во-

доутримувальних гранул забезпечує позитив-

ний результат. Внаслідок забезпечення рослин 

вологою впродовж усього періоду росту та роз-

витку рослин кабачка усі досліджуванні варіан-

ти характеризувались істотним приростом вро-

жаю. Застосування плівки поліетиленової чор-

ної перфорованої прискорювало настання фе-

нологічних фаз розвитку, сприяло формуванню 

найкращих біометричних параметрів рослин 

кабачка та отриманні найбільшого врожаю.  

Найвищу врожайність отримали за мульчу-

вання ґрунту плівкою поліетиленовою чорною 

перфорованою: у сорту Золотінка – 72,4 т/га, у 

сорту Чаклун – 115,0 т/га, що на 21,9 та 35,0 

т/га більше контрольного варіанту. 
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Таблиця 7 – Товарна врожайність та біометричні показники кабачка залежно від сорту, мульчуваль-

ного матеріалу та водоутримувальних гранул  

 

Варіант Товарна урожайність, т/га 

± до кон-

тролю 

Біометричні показники проду-

кції кабачка 

(середнє за 2016–2018рр.) 

со
р
т 

(А
) 

мульчувальний 

матеріал (В) 

2016 

р. 

2017 

р. 

2018 

р. 
середнє 

кількість 

плодів, 

шт./рослину 

маса 

плоду, 

г 

діаметр 

плоду, 

cм 

З
о
л
о
ті

н
к
а 

агроволокно 

чорне 
60,6 58,3 69,5 62,8 +12,3 18,5 313 5,2 

плівка
*
  76,4 65,7 75,1 72,4 +21,9 20,6 322 5,2 

солома 51,4 50,5 61,8 54,6 +4,1 17,1 300 5,0 

тирса 68,1 54,0 66,7 63,0 +12,5 19,1 307 5,0 

без мульчі (ко-

нтроль) 
44,6 48,3 58,7 50,5 0 16,2 293 4,9 

Ч
ак

л
у
н

 

агроволокно 

чорне 
100,8 104,7 112,8 106,1 +26,1 30,8 310 5,1 

плівка
*
 105,5 116,6 122,5 115,0 +35,0 31,9 322 5,3 

солома 78,1 89,3 93,8 87,1 +7,1 26,2 303 5,1 

тирса 96,2 99,6 102,1 99,3 +19,3 29,3 308 5,1 

без мульчі (ко-

нтроль) 
71,0 80,5 88,3 80,0 0 24,9 294 5,1 

НІР05 

А 1,0 0,9 1,0 

- 

0,2 1,9 0,1 

В 1,6 1,5 1,5 0,3 3,0 0,2 

АВ 2,2 2,1 2,2 0,4 4,2 0,3 
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PRESERVATION OF WINTER GARLIC DEPENDING ON THE WEATHER CONDITIONS OF 

THE VEGETATION PERIOD, VARIETY FEATURES AND PACKAGING METHOD 
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Goal. The purpose of the presented work was to improve the technology of storage of garlic bulbs by using a plastic 

insert in the box, determining the shelf life of garlic while maintaining its nutritional and medicinal properties, as 

well as reducing losses. Methods. General scientific: 1. method of hypotheses – drawing up schemes of experi-

ments; 2. method of experiment – schemes of field and laboratory experiments; 3. method of analysis and synthesis – 

the formation of conclusions and generalizations, computational and analytical. Results. It is established that the 

safety of winter garlic depends on the varietal characteristics and method of storage. Over the years of research, the 

weight loss of winter garlic bulbs ranged from 4,9 to 7,6 % for 6 months of storage in an open box. Weight loss in 

garlic of Hungarian variety was 2,8 % lower than the control variant and amounted to 4,88 %, while in the variety 

Lyubasha – 5,50 %, which is 2,1 % less than the control. The use of polyethylene inserts in boxes reduces the weight 

loss of garlic bulbs by 2,0–3,2 % depending on varietal characteristics. After six months of storage of garlic in boxes 

with polyethylene inserts, the weight loss ranged from 4,4 % in the control version to 3,8 % in the Hungarian variety. 

Weight loss in the variety Lyubasha – were at the level of the control variant. Preservation of winter garlic depends 

on the weather conditions of the growing season. In our studies, the average temperature in June ranged from 21,6 
o
C. 2018 to 24,8 

o
C 2019,  contributed to the maturation of the bulbs. The loss of bulb weight during storage was af-

fected by the amount of precipitation at the end of the growing season. The coefficient of variation indicates that the 

weight loss of winter garlic during storage of the Hungarian variety is most dependent on weather conditions at the 

end of the growing season (June). Studies have established the structure of weight loss of winter garlic bulbs depend-

ing on varietal characteristics and method of storage After 6 months of storage, the loss due to dry matter ranged 

from 23,3 to 69,7 % of weight loss, while due to water evaporation ranged from 30,2 to 76,7 %, on average by varie-

ties – 60,4 %, when stored in a box + ie investments, the structure of weight loss changes. On average, the varieties 

due to dry matter 59,7, water evaporation – 45,4 %. During storage, the loss of weight of winter garlic bulbs occur 

unevenly At the beginning of storage, August – September on average by variety is 1,1 %, September – October in-

creases to 1,49 %, From November to February – 0,7 %, then begin to grow – 0,75 %. Based on the obtained results, 

a correlation analysis was performed and the linear dependence of the weight loss of winter garlic bulbs depending 

on the characteristics of the variety and storage method was established. On average, over the years of the study, the 

highest yield of marketable products after six months of storage of garlic in an open box at a temperature of –3… –1 

± 0,5 
o
C was observed in the variety Lyubash 80,1%. Which exceeded the control variant and the Hungarian variety 

by 2,7 and 1,1%, respectively. Conclusions. The yield of standard winter garlic products and the losses are inversely 

proportional, ie the greater the losses, the lower the yield of standard products. 

 

Key words: winter garlic, weight loss, safety, yield of marketable products, storage methods 
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Мета. Метою представленої роботи було вдосконалення технології зберігання цибулин часнику 

озимого шляхом застосування у ящику поліетиленового вкладня, визначення граничних строків збе-

рігання часнику зі збереженням його харчових і лікувальних властивостей, а також зниженням втрат. 

Методи. Загальнонаукові: 1) метод гіпотез – складання схем дослідів; 2) метод експерименту – схеми 

польових і лабораторних дослідів; 3) метод аналізу та синтезу – формування висновків і узагальнень, роз-

рахунково-аналітичні. Результати. Установлено, що збереженість часнику озимого залежить від особ-

ливостей сорту, способу зберігання та погодних умов вегетаційного періоду. За роки дослідження 

втрати маси цибулин часнику озимого коливались від 4,9 до 7,6 % за 6 місяців зберігання у відкрито-

му ящику. Втрати маси в часнику сорту Угорський  були на 2,8 % меншими за контрольний варіант і 

становили 4,88 %, тоді як у сорту Любаша – 5,50 %, що на 2,1 % менше за контроль. Використання 

поліетиленових вкладнів у ящику зменшує втрати маси цибулин часнику на 2,0–3,2 % залежно від 

особливостей сорту. Після шести місяців зберігання часнику в ящиках з поліетиленовими вкладнями 

втрати маси коливались від 4,4% у контрольному варіанті до 3,8 % у сорту Угорський. Втрати маси у 

сорту Любаша – були на рівні контрольного варіанта. Збереженість часнику озимого залежить від по-

годних умов вегетаційного періоду. У наших дослідженнях середня температура червня місяця коли-

валась від 21,6 
о
С  2018 р. до 24,8 

о
С  2019 р., тобто сприяла для визрівання цибулин. На втрату маси 

цибулин під час зберігання вплинула кількість опадів наприкінці вегетації. Коефіцієнт варіації свід-

чить, що  втрата маси часнику озимого під час зберігання сорту Угорський найбільше залежить від 

погодних умов наприкінці вегетації (червень). Дослідженнями встановлено структуру втрати маси 

цибулин часнику озимого залежно від особливостей сорту та способу зберігання. Після 6 місяців збе-

рігання втрати за рахунок сухої речовини становили від 23,3 до 69,7 % від втрат маси, тоді як за ра-

хунок випаровування води – від 30,2 до 76,7%, у середньому по сортах – 60,4 %,  при зберігання у 

ящику + п. е. вкладень структура в втрат маси змінюється. У середньому по сортах за рахунок сухої 

речовини 59,7 %, випаровування води – 45,4 %. Протягом зберігання втрати маси цибулин часнику 

озимого відбуваються нерівномірно. На початку зберігання серпень – вересень у середньому по сор-

тах становить 1,1 %, вересень – жовтень зростає до  1,49 %. Починаючи з листопада до лютого – 0,7 

%, далі починають зростати – 0,75 %. Кореляційним аналізом встановлено лінійну залежність втрати 

маси цибулин часнику озимого залежно від особливостей сорту та способу зберігання. У середньому 

за роки дослідження найвищий вихід товарної продукції після шести місяців зберігання часнику у ві-

дкритому ящику за температури –3…– 1±0,5 
о
С спостерігали у сорту Любаша 80,1 %. Що перевищу-

вав контрольний варіант та сорт Угорський га 2,7 та 1,1 % відповідно. Висновки. Вихід стандартної 

продукції часнику озимого і втрати пов’язані обернено пропорційною залежністю, тобто чим біль-

шими є втрати, тим менший вихід стандартної продукції.  

  

Ключові слова: часник озимий, втрата маси, збереженість, вихід товарної продукції, способи збе-

рігання 

 

Вступ. Часник – дуже поширена в усьому світі 

овочева культура. Він є одним з основних поста-

чальників в організм людини природних вітамі-

нів, цукрів, органічних кислот, харчових волокон, 

мінеральних та інших цінних речовин, що забез-

печують повноцінне харчування. Це – найкращий 

антисептик із сильною бактерицидною і фітонци-

дною дією, що підвищує його значимість, особ-

ливо під час вірусних епідемій (Bobos I.M., 

Horokh T.O., 2011; Barabash O.Yu., 2011). 

Організація ООН з питань продовольства та 

сільського господарства (ФАО) стверджує, що 

наразі часник – один з п’яти продуктів, попит 

на які стабільно зростає майже на вісім відсот-

ків щороку. Водночас ціни у світі на нього теж 

зростають. Незважаючи на унікальні властиво-

сті часнику, норми споживання його (на душу 

населення) в Україні не сягають фізіологічних 

норм і становлять 0,6 кг на рік тоді як у резуль-

таті національних традицій і кулінарної оброб-

ки його споживають у світі за рік від 14 до 17 

кг на душу населення (Mogіlnaу O.M., Rud V.P. 

at al., 2018). Гостра проблема перед виробни-

ками плодоовочевої консервації впливає на 

зростання виробництва часнику. Однак пропо-

зиції виробництва суттєво відстають від зрос-

тання попиту на продукцію. 

Широке впровадження часнику озимого 

стримується відсутністю достатньої кількості 

сортів, пристосованих до певних умов вирощу-

вання та відсутність технології зберігання. За-

слуговує уваги питання вивчення збереженості 

часнику залежно від погодних умов вегетацій-

ного періоду, виду пакування. Тривале збері-
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гання часнику від врожаю до врожаю є необ-

хідною умовою безперервного забезпечення 

населення часником. 

У зв’язку з вищевикладеним необхідність 

удосконалення заходів для розширення періоду 

споживання часнику озимого визначає актуа-

льність роботи.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Скорочення кількісних і 

якісних втрат при зберіганні овочевої продукції 

є однією з найважливіших проблем. Вирішення 

цієї проблеми можливе при використанні про-

гресивних способів зберігання овочів. Одним з 

таких способів є застосування парафінових по-

криттів. Створені Наумовою парафінові компо-

зиції (церезин + віск) зменшують втрати маси 

часнику сорту Тянь-Шанський до 12,6 % після 

чотирьох місяців зберігання, а у структурі втрат 

маси вологовиділення становить 42%. Обробки 

цибулин часнику вологозахисними покриттями 

(Naumova GM., 2015) знижує вологовиділення в 

3–13 разів та збільшує тривалості зберігання у 2 

рази залежно від особливостей сорту.  Волого-

захисне  покриття забезпечує за 150 діб втрати 

4,2 %, тоді як необроблені цибулини за  98 діб 

втрачають до 25% маси. 

Однак, перспектива широкого розповсю-

дження при зберіганні овочів захисних покрит-

тів значною мірою залежить від їх якості й на-

дійності. Чисто парафінові покриття, рекомен-

довані у вітчизняній і зарубіжній науковій літе-

ратурі, не знайшли широкого застосування, 

оскільки вони позбавлені необхідної адгезії та 

пластичності, через що відшаровуються й розт-

ріскуються. 

В.А. Колтунов проводив дослідження щодо 

зберігання цибулин часнику в поліетиленових 

пакетах з перфорацією. Установлено, що зага-

льні втрати за такого способу зберігання стано-

влять 8,7 %, тоді як втрати при зберіганні у від-

критому ящику – 9,2 %  (Koltynov V., 2004).  

І.В. Соломахою проведено дослідження  

зберігання цибулин часнику картонній коробці 

+ сіль, овочевій сітці, та картонній коробці + пі-

сок.  Встановлено, що втрати маси часнику 

озимого під час зберігання у овочевій сітці ста-

новили від 12,5 до 24,3 % залежно від особли-

востей сорту, у коробці + сіль – 12,5 – 25,3 %, а у 

коробці + пісок від 11,6 до 15,3%. Оброблення 

цибулин парафіном після 8 місяців зберігання за-

безпечило втрати маси 5,3 – 6,8 %. Унаслідок 

цього ефект від зберігання  парафінованого  час-

нику  в  умовах  штучного  охолодження  при 

температурі +3 °С становив лише +0,61 грн/т  

(Solomakha I., Zhabinskiy A., 2016). 

У свою чергу О.М. Павлов (Pat. 2000 104 

186 A 2002; Pat. 2000 112 978 A, 2003) пропонує 

спосіб зберігання овочів, який передбачає зава-

нтаження їх у спеціальну тару для попередньої 

обробки озоном концентрацією 45–50 мг/м
3
 

протягом заданого часу.  Cunkun C., Wensheng 

W., Ning J. (Pat. 2000 112 978 A, 2003; Pat. 

CN201849811 (U), 2011; Pat. CN102001490 (A), 

2011) розробили метод зберігання та переве-

зення фруктів  і овочів у спеціальних коробках 

зі стерилізацією, що зменшує залишки пести-

цидів. Корпус, що має верхній отвір, консервує 

тепловий шар на внутрішній боковій стінці ко-

рпусу коробки, де зберігається тепло. Таким 

чином, генератор озону малого розміру здатен 

безперервно виробляти озон. Вироблений озон 

має функцію стерилізації, що уповільнює пере-

біг хімічних процесів у фруктах й овочах. 

Слід зазначити, що способи зберігання пло-

дів і овочів із використанням біологічних плі-

вок ще мало досліджені. 

Мета досліджень. Метою представленої ро-

боти було вдосконалення технології зберігання 

цибулин часнику шляхом застосування поліе-

тиленового вкладня в ящику, визначення гра-

ничних строків зберігання часнику зі збере-

женням його харчових і лікувальних властивос-

тей, а також зниженням втрат. 

Для досягнення поставленої мети 

вирішували такі задачі: 

– визначити втрати маси цибулин часнику 

озимого під час зберігання; 

– визначити вихід товарної продукції 

часнику озимого після зберігання залежно від 

особливостей сорту та умов вегетаційного 

періоду; 

– вивчити вплив способу зберігання на вихід 

товарної продукції часнику озимого після 

зберігання. 

Методика досліджень. Польові досліди про-

водили згідно з загальноприйнятими методика-

ми: за Б. А. Доспєховим (Dospekhov B.A. 

Metodyka 1985), «Методикою дослідної справи в 

овочівництві» (Bondarenkо G.L., Yakovenkо K.I., 

2001), А. О. Рожковим (Rozhkov A.O., 2016). Під-

готовку ґрунту під часник та догляд за рослина-

ми здійснювали згідно з загальноприйнятими 

рекомендаціями. Дослідження проводили з сор-

том часнику Любаша, Дюшес та Угорський, за 

контроль прийняли сорт «Дюшес» Спосіб роз-

міщення рослин – стрічковий зі схемою розмі-

щення  (10+20) х 45 см. Густота  рослин 220 тис. 
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шт./га.  Висаджували зубки на глибину 8–10 см. 

Середня маса одного зубка 8–10 г. Норма висіву 

складає 2200 кг/га. Повторність в дослідах – 3-

кратна (Жук О.Я., 2002). 

Вивчали: вплив виду пакування та особли-

востей сорту на збереженість часнику озимого. 

На зберігання закладали стандартні цибулини – 

діаметром не менше, ніж 25 мм (DSTU 3233-95, 

1995). Зберігання проводили згідно з «Методи-

ческими рекомендациями по хранению плодов, 

овощей и винограда» (Dzheneyev S. Yu. et al., 

1998). Перед пакуванням часник охолоджували 

до температури зберігання, щоб запобігти появі 

конденсату. Цибулини часнику озимого на збе-

рігання закладали впродовж одного дня, у три-

разовій повторності, маса середнього зразка 

4 кг. Зберігали у холодильній камері Polair 

Standard КХН-8,81 за температури 0 ± 0,3
о
 С та 

відносної вологості повітря 90–92%, у полімер-

них ящиках № 6 ОСТ 10-15-86 (DSTU 

4971:2008., 2009). У досліді такі варіанти: збе-

рігали 1) в ящиках без упаковки – контроль; 2) 

в ящиках, вистелених плівкою поліетиленовою 

завтовшки 40 мкм «Пленка полиэтиленовая» 

(ГОСТ 10354-82) (GOST 10354-82, 2007), краї 

плівки щільно загортали у вигляді конверта. 

Упродовж зберігання визначали: природні 

втрати маси, товарну якість. 

Загальний вміст цукрів та редукувальних цук-

рів – фотоколориметричним (ферицианідним) 

методом (DSTU 4954:2008, 2008.); вміст саха-

рози визначали як різницю між загальним вміс-

том цукрів і редукувальних цукрів, помножену 

на коефіцієнт 0,95; сухих речовин – висушу-

ванням (DSTU ISO 751:2004, 2005.). При визна-

ченні деяких компонентів хімічного складу для 

порівняння результатів під час зберігання про-

водили перерахунок вмісту речовин з поправ-

кою на втрату маси. Природні втрати маси ви-

значали у відсотках до початкової маси (Shiro-

kov Ye.P., 1974.). Зразок вилучали зі зберігання, 

якщо природні втрати маси сягали 10 % і біль-

ше та продукція мала ознаки ураження захво-

рюваннями й фізіологічними розладами. У кін-

ці зберігання визначали вихід стандартної про-

дукції (Koltunov V.A., 2002.). Структуру приро-

дних втрат маси визначали за Є. П. Широковим 

(Shirokov Ye. P., 1982). 

Результати досліджень. Зберігання, як один 

з етапів руху товару від виробника до спожива-

ча, забезпечує кількісне та якісне зберігання 

товару з мінімальними втратами, а також без-

перервне постачання продукту населенню. Кін-

цевий результат ефективного зберігання това-

рів – збереження їх без втрат або з мінімальни-

ми втратами протягом заздалегідь обумовлено-

го терміну. Показниками збереженості є: вихід 

стандартної продукції, розмір втрат та термін 

зберігання. Вихід стандартної продукції і втра-

ти пов’язані обернено пропорційною залежніс-

тю, тобто чим більші втрати, тим меншим є ви-

хід стандартної продукції. Обидва показники 

збереженості залежать від умов і термінів збе-

рігання (Pusik L.M. Hordiyenko I.M., 2011). Як 

об’єкт зберігання цибулина – це плід із вкоро-

ченим стеблом (денце) та прикріпленими до 

нього соковитими й сухими лусками (останні 

захищають цибулину від висихання). У цибу-

лин одно- чи дворічної культури добре вираже-

ний стан глибокого спокою. Його цибулина на-

буває у зв’язку зі зменшенням світлового дня 

наприкінці літа, зміною спектра сонячних про-

менів та зниженням температури повітря. Стан 

спокою розглядається як блокування процесу 

поділу клітин, зумовлене зниженням інтенсив-

ності фізіолого-біохімічних процесів, зміною 

стану протоплазми та обміну речовин у кліти-

нах, що приводить до різкого зниження вмісту 

нуклеїнових кислот, амінокислот, ауксинів, ві-

тамінів групи В, які беруть участь у поділі клі-

тин. У період спокою відбуваються фізіологічні 

та морфологічні процеси, завершується форму-

вання генеративних органів (t = 2…10 °С) у то-

чках росту. За температури вище 10 °С дифере-

нціація клітин здійснюється повільно, а за 18 

°С – не відбувається. Отже, найкращими є ре-

жими зберігання часнику за температури мінус 

1…0 °С. Лежкість продукції – здатність або бі-

ологічна властивість овочів зберігатися протя-

гом певного часу при оптимальних режимах 

зберігання без значних втрат маси, ушкодження 

фітопатогенними мікроорганізмами і фізіологі-

чними розладами, погіршення товарних, харчо-

вих і насіннєвих якостей. Збереженість продук-

ції – прояв лежкості овочів в умовах конкрет-

ного сезону, зони вирощування, рівня агротех-

ніки, технології та режиму зберігання; характе-

ризується величиною втрат продукції і ступе-

нем зміни якісних показників за період збері-

гання. За роки дослідження втрати маси цибу-

лин часнику озимого коливались від 4,9 до 7,6 

% за 6 місяців зберігання у відкритому ящику. 

Втрати маси у часнику сорту Угорський  були 

на 2,8 % меншими за контрольний варіант і 

становили 4,88%, тоді як у сорту Любаша – 

5,50 %, що на 2,1 % менше за контроль (рис. 1). 
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Рисунок 1. Втрати маси цибулин часнику озимого залежно від сортових особливостей і спосо-

бу зберігання, % (середнє за 2017–2019 рр.) 

 

Для гальмування процесів життєдіяльності 

та випаровування води під час зберігання реко-

мендують використовувати поліетиленові 

вкладні у тару, в якій зберігається продукція. 

Результатами дослідження встановлено, що ви-

користання поліетиленових вкладнів у ящики 

зменшує втрати маси цибулин часнику на 2–3,2 

% залежно від сортових особливостей. Після 

шести місяців зберігання часнику у ящиках з 

поліетиленовими вкладнями втрати маси коли-

вались від 4,4 % у контрольному варіанті до 3,8 

% у сорту Угорський. Втрати маси у сорту Лю-

баша – були на рівні контрольного варіанту. За-

стосування плівки створює навколо продукції 

МГС (модифіковане газове середовище), що 

дозволяє зберегти товарний вигляд та подовжи-

ти тривалість її зберігання завдяки зменшенню 

інтенсивності дихання і випаровуванню вологи. 

Подібні дослідження проводили з цибулею 

ріпчастою у модифікованому газовому середо-

вищі (МГС), яке створювали при укладанні в 

герметично закриті поліетиленові пакети зі 

вставкою з газоселективної мембрани з розра-

хунку 4,5–6,0 кв. см на 1 кг продукції. У такій 

упаковці всередині пакетів створюється атмос-

фера зі зниженим до 6–8 % вмістом кисню і пі-

двищеним до 3–5 % вмістом вуглекислого газу, 

що сприяє подовженню термінів зберігання та 

отримання цибулин високої якості. Проте паку-

вання унеможливлює своєчасно видаляти над-

лишки вологи вентилюванням, тому під час 

тривалого зберігання створюються сприятливі 

умови для розвитку мікроорганізмів, а також 

з’являються фізіологічні розлади.  

Збереженість часнику озимого залежить від 

погодних умов вегетаційного періоду. Кращою 

температурою для росту та формування вро-

жаю є 16…20
о
 С. За вищої температури ріст і 

розвиток рослин сповільнюється. У роки дослі-

дження таку температуру спостерігали  у квітні 

та в травні 2018, 2019 рр. Квітень 2017 р був 

прохолоднішим – температура становила в се-

редньому 9,5 
о
С.  

Для доброго визрівання цибулин кращою 

температурою є 22…27°. У наших досліджен-

нях середня температура червня коливалася від 

21,6 
о
С.  2018р до 24,8 

о
С  2019 р., тобто сприя-

ла для визрівання цибулин. На втрату маси ци-

булин під час зберігання вплинула кількість 

опадів у кінці вегетації (табл. 1). 

Коефіцієнт варіації свідчить, що  втрата ма-

си часнику озимого під час зберігання сорту 

Угорський найбільш залежить від погодних 

умов у кінці вегетації (червень місяць). 

Дослідженнями встановлено структуру 

втрати маси цибулин часнику озимого залежно 

від сортових особливостей та способу зберіган-

ня (табл. 2). 

Втрати маси складаються із втрат маси сухої 

речовини, яка витрачається на дихання продук-

ції та втрат на випаровування води. Після 6 мі-

сяців зберігання втрати за рахунок сухої речо-

вини становили від 23,3 до 69,7 % від втрат ма-

си. Виходячи з цього, очевидно, інтенсивність 

дихання цибулин часнику озимого сорту Угор-

ський – найменша. Втрати за рахунок дихання 

становлять 23,3%, що на 2,9 та 40,4 менше від 

сорту Любаша та Дюшес. 

Втрати маси за рахунок випаровування води 

становили від 30,2 до 76,7%, у середньому по 

сортах – 60,4 %. 
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Таблиця 1 – Втрата маси цибулин під час зберігання у відкритому ящику (t= -1…-3 
о
С) залежно 

від погодних умов у кінці вегетації, % 

 

Рік  Температура, 
о
С  

Кількість опа-

дів, мм 

Втрата маси, % 

Сорт  

Дюшес Любаша Угорський 

2017 20,4 9,5 7,65 5,85 4,91 

2018 21,6 43,5 7,59 5,47 4,43 

2019 24,8 15,2 7,56 5,15 4,45 

Коефіцієнт варіації, % 1,3 6,4 9,0 

 

Таблиця 2 – Структура втрати маси цибулин часнику озимого залежно від сортових особливостей 

та способу зберігання, % 

 

Сорт 
Втрати за рахунок сухої речовини 

Втрати за рахунок випаровування 

води 

ящик відкритий ящик +п. е. вкладень ящик відкритий ящик +п. е. вкладень 

Дюшес 69,7 54,8 30,3 45,2 

Любаша 26,2 68,0 73,8 32,0 

Угорський 23,3 51,0 76,7 49,0 

У середньому  39,6 57,9 60,4 42,1 

 

Використання п.е. вкладнів зменшує 

втрати маси. Це пояснюється тим, що в середо-

вищі вкладня створюється модифіковане газове 

середовище, цибулини переходять на анаеробне 

дихання, інтенсивність якого майже у 20 разів 

менше, ніж аеробного, при цьому зменшуються 

витрати сухої речовини на дихання і випарову-

вання води. Наші розрахунки свідчать, що при 

зберігання у ящику + п. е. вкладень структура в 

втрат маси змінюється. У середньому по сортах 

за рахунок сухої речовини 57,9випаровування 

води – 42,1 %.  

Протягом зберігання втрати маси цибулин 

часнику озимого відбуваються нерівномірно 

(рис. 2, 3). На початку зберігання серпень – ве-

ресень у середньому по сортах становить 1,1 %, 

вересень – жовтень зростає до  1,49 %, Почи-

наючи з листопада  до  лютого місяця – 0,7 % , 

далі починають зростати – 0,75 %. Нерівномір-

ність втрати маси цибулин часнику можна по-

яснити періодом вимушеного спокою. Фізіоло-

гічні процеси в цей період відбуваються пові-

льно 

 

 

Рисунок 2. Динаміка втрати маси цибулин часнику озимого залежно від сортових особливос-

тей і терміну зберігання у відкритому ящику, %  (2017–2019 рр.) 
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Рисунок 3. Динаміка втрати маси цибулин часнику озимого залежно від сортових особливостей і те-

рміну зберігання у ящику з п.е. вкладнем, % (2017–2019 рр.) 

 

Особливістю цибулевих культур є те, що 

вони мають паростки – так звані точки зрос-

тання, які під час зберігання повільно готують-

ся до подальшого репродуктивного розвитку. 

Таким чином, з моменту настання біологічної 

зрілості й до початку вегетації (тобто саме під 

час зберігання) цибулеві овочі перебувають у 

стані глибокого спокою й не проростають про-

тягом тривалого періоду, навіть у тих випадках, 

коли навколишнє середовище ідеально підхо-

дить для цього. Біохімічні процеси активізу-

ються лише через певний для кожного виду й 

сорту період зберігання. Закінчення періоду 

спокою характеризується різким підйомом ін-

тенсивності дихання й окислювально-

відновних процесів, переміщенням поживних 

речовин до росткових точок, біосинтезом нових 

фізіологічно активних речовин.  

Іншим (не менш важливим) процесом, що 

відбувається в цибулевих овочах після збору, є 

випаровування вологи. З випаровуванням воло-

ги пов’язано не тільки зниження маси овочів, 

але і в’янення, яке знижує здатність до збері-

гання, поживну цінність та погіршує товарний 

вигляд продукції. Скорочення кількісних і якіс-

них втрат під час зберігання овочевої продукції 

є однією з найважливіших проблем. 

Усихання цибулин часнику зменшує об’єм 

зубків, внаслідок чого обгортання сухими лус-

ками зубків бруньок-зубків є нещільним і спри-

яє проникненню пліснявих грибів, а також при-

зводить до відпадання зубків від денця та роз-

падання цибулини на окремі зубки. Усе це при-

зводить до зменшення виходу стандартної про-

дукції та збільшення нестандартної після збері-

гання.  На основі одержаних результатів прове-

дено кореляційний аналіз і встановлено лінійну 

залежність втрати маси цибулин часнику ози-

мого від особливостей сорту та способу збері-

гання (табл. 3). 

 

 

Таблиця 3 –Залежність втрати маси цибулин часнику озимого від особливостей сорту та способу 

зберігання 

Сорт 

Відкритий ящик Ящик + п. е. вкладень 

Лінійна 

залежність 

Коефіцієнт  

детермінації 

Лінійна залежність Коефіцієнт  

детермінації 

Дюшес У= 1,055х – 0,229 R
2 
= 0,933 У = 0,596х – 0,093 R

2
= 0,966 

Любаша У= 0,802х – 0,582 R
2
 = 0,985 У = 0,636х – 0,466 R

2
 = 0,991 

Угорський  У= 0,577х – 0,479 R
2
 = 0,898 У= 0,536х – 0,458 R

2
 =0,995 

 

Між станом спокою цибулини і стійкістю до 

фітопатогенної мікрофлори існує чіткий функ-

ціональний зв’язок. Чим раніше й інтенсивніше 

починається ріст і розвиток бруньок, тим шви-

дше йде відтік пластичних і фізіологічно акти-

вних речовин до меристеми конусів наростан-
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В
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и
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ня. Основна маса запасаючих тканин (зубки ча-

снику) при цьому знецінюються з харчового й 

товарного поглядів і втрачають природну стій-

кість до фітопатогенної мікрофлори. Знижені 

температури, вологість повітря, газове середо-

вище сприяють подовженню вимушеного спо-

кою і зберігають стійкість цибулевих до хво-

роб. 

Дослідженням встановлено, що перші озна-

ки розвитку мікроорганізмів з’явилися після 

чотирьох місяців зберігання (табл. 4). 

 

 

Таблиця 4 – Збереженість часнику озимого залежно від сортових особливостей, % (2017 – 2019 рр.) 

 

Сорт 

Природні втрати 

маси, 

% 

Втрати за рахунок 

хвороб, % 

Пророслі цибули-

ни, % 

Цибули-

ни  

усохлі, 

% 

Вихід  

товарної 

продукції, 

% 

Після 4 місяців зберігання 

Дюшес 5,55 2,1 2,9 4,3 85,1 

Любаша 3,49 1,8 2,8 4,0 87,9 

Угорський  2,68 2,3 2,7 4,1 88,2 

Після 6 місяців зберігання 

Дюшес 6,87 4,8 4,2 6,7 77,4 

Любаша 5,54 4,3 3,9 6,2 80,1 

Угорський  4,88 5,1 4,0 7,0 79,0 

 

 

Найбільша кількість уражених цибулин 

була у часнику сорту Дюшес і становила 2,1 %, 

у сорту Любаша – на 0,3 % менша, ніж  контро-

лі, а у сорту Угорський – на 0,2% більше. У по-

дальшому зберіганні втрати від ураження мік-

роорганізми зростають до 5,1 у сорту Угорсь-

кий та до 4,8% у сорту Дюшес. Після чотирьох 

місяців зберігання цибулини виходять зі стану 

спокою й починають проростати. 

Кількість пророслих цибулин становить 2,7–

2,9 %, тоді як після шести місяців зберігання – 

3,9–4,2 %. Вихід товарної продукції знижується 

за рахунок усохлих (неповних) цибулин, які на 

кінець зберігання становили 6,2–7,0 %. У сере-

дньому за роки дослідження найвищий вихід 

товарної продукції після шести місяців збері-

гання часнику у відкритому ящику за темпера-

тури -3…-1±0,5 
о
С спостерігали у сорту Люба-

ша 80,1 %. Що перевищував контрольний варі-

ант та сорт Угорський на 2,7 та 1,1 % відповід-

но. На основі одержаних результатів провели 

кореляційний аналіз між виходом стандартної 

продукції після шести місяців зберігання час-

нику озимого, втратою маси та показниками 

якості цибулин (табл. 5). 

 

 

Таблиця 5 – Матриця кореляційних зв’язків між виходом товарної продукції  та  показниками 

якості цибулин часнику озимого  

 У х1 х2 х3 х4 х5 х6 

У 1       

х1 -0,531 1      

х2 -0,996 0,4589 1     

х3 -0,531 1 0,459 1    

х4 -0,807 -0,069 0,854 -0,069 1   

х5 -0,435 0,994 0,359 0,994 -0,178 1  

х6 0,989 -0,406 -0,998 -0,406 -0,883 -0,304 1 

 

У – вихід товарної продукції, х1 – кількість 

уражених хворобами, х2 – кількість пророслих, 

х3 – кількість сухих, х4 – втрата маси, х5  – вміст 

сухих речовин, х6  – маса цибулини.  

Кореляційний аналіз свідчить, стійкість ци-

булин до ураження мікроорганізмами має пря-

мий сильний зв’язок (r = 0,994) з вмістом сухих 

речовин, середньої сили з кількістю пророслих 
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цибулин (r =0,459) та обернений зв'язок з ма-

сою цибулин  (r  = -0,406).  Кількість пророслих  

цибулин залежить від вмісту сухих речовин (r  

=0,459). Втрата  маси під час зберігання часни-

ку у більшій мірі залежить  від  маси цибулин (r  

= -0,883).  

 

Висновки 

1. Установлено, що збереженість часнику 

озимого залежить від особливостей сорту й 

способу зберігання. За роки дослідження втра-

ти маси цибулин часнику озимого коливались 

від 4,9 до 7,6 % за 6 місяців зберігання у відк-

ритому ящику. Втрати маси в часнику сорту 

Угорський  були на 2,8 % меншими за контро-

льний варіант і становили 4,88%, тоді як у сор-

ту Любаша – 5,5 %, що на 2,1 % менше за конт-

роль. 

2. Використання поліетиленового вкладня в 

ящиках зменшує втрати маси цибулин часнику 

на 2,0–3,2 % залежно від сортових особливос-

тей. Після шести місяців зберігання часнику в 

ящиках з поліетиленовими вкладнями втрати 

маси коливалися від 4,4 % у контрольному ва-

ріанті до 3,8 % у сорту Угорський. Втрати маси 

у сорту Любаша – були на рівні контрольного 

варіанта.  

3. Збереженість часнику озимого залежить 

від погодних умов вегетаційного періоду. На 

втрату маси цибулин під час зберігання впли-

нула кількість опадів у кінці вегетації. Коефіці-

єнт варіації свідчить, що  втрата маси часнику 

озимого під час зберігання сорту Угорський 

найбільш залежить від погодних умов у кінці 

вегетації (червень). 

4. Дослідженнями встановлено структуру 

втрати маси цибулин часнику озимого залежно 

від особливостей сорту та способу зберігання 

Після 6 місяців зберігання втрати за рахунок 

сухої речовини становили від 23,3 до 69,7 % від 

втрат маси, тоді як за рахунок випаровування 

води становили від 30,2 до 76,7%, у середньому 

по сортах – 60,4 %,  при зберіганні в ящику + 

п. е. вкладень структура втрат маси змінюється. 

У середньому по сортах за рахунок сухої речо-

вини 57,9, випаровування води – 42,1 %.   

5. Протягом зберігання втрати маси цибулин 

часнику озимого відбуваються нерівномірно. 

На початку зберігання серпень – вересень у се-

редньому по сортах становить 1,1 %, вересень – 

жовтень зростає до  1,49%, Починаючи з лис-

топада  до  лютого – 0,7% , далі починають зро-

стати – 0,75 %. Кореляційним аналізом  встано-

влено лінійну залежність втрати маси цибулин 

часнику озимого від особливостей сорту та 

способу зберігання. 

6. У середньому за роки дослідження най-

вищий вихід товарної продукції після шести 

місяців зберігання часнику у відкритому ящику 

за температури –3…– 1±0,5 
о
С спостерігали у 

сорту Любаша 80,1 %, що перевищувало конт-

рольний варіант та сорт Угорський га 2,7 та 1,1 

% відповідно. 
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The aim. To establish the species composition of harmful entomofauna of table beets in the Polissya re-

gion of Ukraine depending on the varietal characteristics of the culture and to identify the dominant species 

among them. Methods. Field, laboratory, mathematical and statistical, computational. Results. Based on 

long-term monitoring in the Polissya area of Ukraine, for the first time the species composition of harmful 

entomofauna of table beet depending on the maturity of the cultivar was established, 9 dominant species 

were identified and their number was determined. It was investigated that in crops of table beets the most fa-

vorable conditions were for the development of such phytophages as beet bean aphid, the share of which in 

the species composition was 18,2 %, beet flea beetle – 7,8 %, beet fly – 3,4 %, noctuidae ( turnip moth – 5,8 

%, marbled clover – 10,8%), click beetles (dark brown click beetle - 4,6, lined click beetle – 4,3 %, maybug 

– 4,6 %, carrion beetles dark – 0,3 % and millipede – 22,5 %. Conclusions. It was determined that in 

Polissya of Ukraine the taxonomic structure of the harmful entomocomplex was dominated by phytophages 

from the series Coleoptera (dark brown click beetle - Agriotes obscurus L., lined click beetle - Agriotes line-

atus L., maybug - Melolontha melolontane March, beet flea beetle - Chaetocnema concinna March) - 34,3 

%, Homoptera (beet bean aphid - Aphis fabae Scop.) - 17,1 %, Lepidoptera (turnip moth - Scotia segetum 

Schiff, marbled clover - Heliothis viriplaca Hfn.) - 16,3 % and Diptera (beet fly - Pegomyіa betae Curt.) - 

6,3%. Among them are both polyphagous and specialized species. Of the Diplopoda class, millipede caused 

significant damage (Julida series - 22,5 %). It was investigated that early-ripening varieties of table beet were 

more populated by soil pests (larvae of click beetles in the number of 4 specimens/m
2
, maybug - 1,9 speci-

mens/m
2
, turnip moth - 2,4 specimens/m

2
); late ripening - pests of aboveground organs (beet flea beetle - 3,3 

specimens/m
2
, beet fly - 1,3 specimens/plant, caterpillars marbled clover - 3,7 specimens/m

2
, beet bean aphid 

- 20,5 %). 

 

Key words: beet, monitoring, density, species composition, pests, varieties 

 

ВИДОВИЙ СКЛАД ШКІДЛИВОЇ ЕНТОМОФАУНИ БУРЯКА СТОЛОВОГО В ПОЛІССІ 

УКРАЇНИ 

 

Киричук І.В., Ткаленко Г.М., Ігнат В.В. 

Інститут захисту рослин НААН 
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Мета. Встановити видовий склад шкідливої ентомофауни буряка столового в зоні Полісся Украї-

ни в залежності від сортових особливостей культури та виділити серед них домінуючі види. Методи. 

Польові, лабораторні, математично-статистичні, розрахункові. Результати. На основі багаторічного 

моніторингу в зоні Полісся України вперше встановлено видовий склад шкідливої ентомофауни бу-

ряка столового в залежності від стиглості сорту культури, виділено 9 домінуючих видів та визначена 

їх чисельність. Досліджено, що в посівах буряка столового найсприятливіші умови були для розвитку 

таких фітофагів, як бурякова листкова попелиця, частка якої у видовому складі становила 18,2 %, 

звичайна бурякова блішка – 7,8 %, бурякова мінуюча муха – 3,4 %, совки (озима – 5,8 %, люцернова – 

10,8 %), ковалики (темний – 4,6 %, смугастий – 4,3 %), західний травневий хрущ – 4,6 %, мертвоїд 

темний – 0,3 % та ківсяки – 22,5 %. Висновки. Визначено, що в Поліссі України у таксономічній 

структурі шкідливого ентомокомплексу домінували фітофаги із рядів Coleoptera (ковалик темний – 

mailto:microbiometod@ukr.net
https://doi.org/
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Agriotes obscurus L., ковалик смугастий – Agriotes lineatus L., західний травневий хрущ – Melolontha 

melolontha L., звичайна бурякова блішка – Chaetocnema concinna March) – 34,3 %, Homoptera (буряко-

ва листкова попелиця – Aphis fabae Scop.) – 17,1 %, Lepidoptera (совка озима – Scotia segetum Schiff, 

совка люцернова – Heliothis viriplaca Hfn.)  – 16,3 % та Diptera (бурякова мінуюча муха – Pegomyіa 

betae Curt.) – 6,3 %. Серед них є як багатоїдні, так і спеціалізовані види. Із класу Diplopoda значної 

шкоди завдавали ківсяки (ряд Julida – 22,5 %). Досліджено, що ранньостиглі сорти буряка столового  

більшою мірою заселяли ґрунтові шкідники (личинки коваликів за чисельності 4 екз./м
2
, західного 

травневого хруща – 1,9 екз./м
2  

, совки озимої – 2,4 екз./м
2
); пізнього терміну дозрівання – шкідники 

надземних органів (звичайна бурякова блішка – 3,3 екз./м
2
, бурякова мінуюча муха – 1,3 екз./рослину, 

гусениці совки люцернової – 3,7 екз./м
2
,
 
бурякова листкова попелиця –20,5 %). 

 

Ключові слова: буряк столовий, моніторинг, щільність, видовий склад, шкідники, сорти 

 

Вступ. У зв’язку із глобальною зміною клі-

мату, стану агроценозів, протягом останніх де-

сятиліть відбувається тенденція щодо збіль-

шення заселення фітофагами посівів овочевих 

культур, зокрема, буряка столового. Варто за-

значити, що шкідники, які раніше не були ви-

явлені на певній території потрапляють з інших 

країн, континентів, акліматизуються у нових 

умовах, пристосовуються до кормової бази. Ро-

зширюється спектр сортів і видів рослин, які 

заселяються фітофагами, збільшується їх шкід-

ливість та резистентність до пестицидів. 

Буряк столовий – досить поширена в наших 

широтах культура. Сучасні дослідження підт-

верджують грандіозну цінність цього коренеп-

лоду. Це незамінний продукт в кулінарії, дже-

рело енергії і натуральний барвник. Урожай-

ність буряка столового, його якість в значній 

мірі лімітується негативною дією десятків видів 

шкідників, які пошкоджують культуру на всіх 

фазах розвитку. Основним завданням для під-

вищення продуктивності буряка столового – є 

зниження чисельності фітофагів до економічно 

невідчутного рівня, попереджуючи їх шкідли-

вість. Першочергова роль в цьому належить 

моніторингу шкідливої ентомофауни з метою 

виявлення та ідентифікації шкодочинних 

об’єктів з подальшим застосуванням ефектив-

них екологічно безпечних заходів захисту 

(Bobos, 2011; Myirvoda, 2011; Mazorenko & Mazniev, 

2011; Deryugin, 2013).  

Аналіз сучасних досліджень і публікацій з 

досліджуваної теми. Одними з найбільш небез-

печних ґрунтових комах, що значно шкодять бу-

ряку столовому на початку їх вегетації є кова-

лики, а саме їх личинки – дротяники (родина 

Elateridae, ряд твердокрилі або жуків – Coleop-

tera), які пошкоджують підземні частини рослин. 

За даними В.Г. Доліна в Україні нараховується 

171 вид родини коваликів, з яких у Поліссі по-

ширені 60, Лісостепу – 82, степовій зоні – 51, 

Карпатах і Закарпатті – 129, а у гірському Криму 

– 50 видів. На орних землях зустрічається близь-

ко 40 видів, із яких 23 є шкідниками сільського-

сподарських культур (Dolin, 1987). 

Найбільш поширеними видами коваликів в 

зоні Полісся України є смугастий (Agriotes line-

atus L.), блискучий (Selatosomus aeneus L.) та 

темний (Agriotes obscurus L.). Ковалик смуга-

стий – звичайний вид у Поліссі, Лісостепу і 

Карпатах, а також у Криму та прибережних 

смугах степових річок. Ковалик темний по-

ширений повсюдно, але найбільш чисельний у 

горах Карпат, в Західному Поліссі та Північно-

му Лісостепу. Ковалик блискучий – в Поліссі 

та Лісостепу. Пошкоджує різноманітні сільсь-

когосподарські культури, особливо кукурудзу, 

картоплю, овочеві (Bugero, 1988; Glez, 1990; 

Fedorenko & Markarova,1999; Drovenik, 1989). 

У коваликів (смугастого, темного і блис-

кучого) зимують жуки і личинки в ґрунті. Таку 

назву вони отримали за подовжене тверде тіло 

жовтого або коричневого забарвлення, що на-

гадує шматочки дроту.  Розвиток личинок три-

ває 3-5 років. Починаючи з другого року життя 

личинки можуть завдавати значної шкоди ку-

льтурним рослинам: пошкоджують сходи, пі-

дземну частину стебла молодих рослин, вгри-

заються у вузол кущення, відгризають корінці 

та виїдають насіння, що проростає (Belkot, 1998; 

Kyrychuk, 2015; Semerenko, 2010; Drovenik, 1989). 

Згідно з дослідженнями вчених, характер і 

ступінь пошкодження рослин залежить від ви-

дового і вікового складу дротяників і особливо 

проявляється в посушливі роки, що іноді може 

призвести до необхідності пересіву. Найбільш 

інтенсивне пошкодження сільськогосподарсь-

ких культур дротяниками відбувається у роки, 

коли в популяції переважають личинки стар-

ших віків, які інтенсивно живляться перед за-

ляльковуванням (Belkot, 1998; Semerenko, 2010; 

Drovenik, 1989; Fedorenko & Markarova,1999). 
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Досить поширеним серед дротяників є хи-

жацтво, коли вони нападають на личинок ін-

ших комах, у тому числі коваликів інших видів. 

Так, згідно з даними А.І. Черепанова, п’ять 

дротяників роду Lacon за добу можуть знищити 

вісім Agriotes obscurus L (CHerepanov, 1965). 

Значним буває пошкодження буряків личин-

ками пластинчастовусих (Scarabaeidae) широко 

відомих під загальною назвою личинок хрущів. 

Крім того, є види у яких шкодять не тільки ли-

чинки, але й жуки (кукурудзяний наїзник і малі 

хрущики). Є також кілька видів у яких пошко-

джують буряки тільки жуки (кравчик і жовток-

рилий хрущик). 

Досить поширений у всіх зонах вирощуван-

ня буряків Центральної Європи західний трав-

невий хрущ (Melolontha melolontha L.). В 

Україні найбільше шкодить в зоні Полісся, За-

хідному Лісостепу, особливо на полях поблизу 

широколистяних деревних насаджень. Личинки 

фітофага перегризають дрібні корінці і головні 

корені буряка столового, а в коренеплоді ви-

гризають ямки різної форми. Такі пошкоджен-

ня призводять до в’янення та загибелі добре ро-

звинених коренеплодів і висадків насінників. 

Ще з кінця ХIХ століття як шкідники сходів 

буряків цукрових з твердокрилих відомі буря-

кові блішки, які належать до родини листоїди 

(Chrysomelidae). Із 350 видів блішок нашої фа-

уни на цукрових буряках зареєстровані: зви-

чайна (Chaetocnema concinna Marsh.), південна 

(Chaetocnema breiuscula Fld.), західна (Chae-

tocnema tibialis Ill.) бурякові блішки (Brunner, 

1947; Paliy, 1962). 

На початку ХХ століття їх вивчали Ю.Н. 

Бруннер, В.Ф. Палій. Ареали різних видів блі-

шок суттєво відрізняються (Bramson, 1884; 

Brunner, 1947). У Поліссі України зустрічається 

звичайна бурякова блішка. В Україні поширена 

в усіх зонах бурякосіяння, але більше шкодить 

у Житомирській, Київській, Чернігівській, 

Сумській і північній частині Вінницької, Чер-

каської, Полтавської та Харківської областей 

(Sabluk et al., 2014; Fedorenko et al. 2006).  

Шкідник розповсюджений в полеарктичних 

межах, крім тундри і тайги Східного Сибіру,  рід-

ко зустрічається у Передкавказзі, але присутня на 

Кавказі. Завдає значної шкоди також і в західній 

Європі, Китаї, Японії, Кореї (Paliy, 1950; Paliy, 

1962; Alexander S. Konstantinov et al., 2011). 

Жуки, що перезимували, шкодять з моменту 

появи сходів до фази 2-3 пар справжніх листків. 

Найбільшої шкоди бурякам жуки завдають у 

сонячну й суху погоду та при недружній появі 

сходів. Вони вигризають зверху на листі вираз-

ки, залишаючи недоторканим нижній епідерміс 

(Antonenko, 1983; Kyrychuk, 2015; Lunin & 

Slobodyanyuk, 1980; Hoebeke, 1980; Alexander S. 

Konstantinov et al, 2011; Fedorenko et al., 2006; 

Ruban et al., 2010).  

За даними Луніна М.М., в цілому, на відміну 

від інших фітофагів, якщо бурякові блішки за-

вдавали меншої шкоди на бурякових плантаці-

ях, то все ж в окремі роки їх шкодочинність бу-

ла настільки суттєвою, що призводила до знач-

них втрат врожаю (Lunin & Slobodyanyuk, 1980; 

Lunin & Slobodyanyuk, 1984). 

З родини сильфіди (Silphidae) сходи й вегету-

ючі рослини буряків пошкоджують мертвоїди. В 

Україні зустрічається близько 30 видів. Згідно лі-

тературних даних, найчастіше розмножується у 

великій кількості й шкодить посівам буряків ма-

товий мертвоїд (Aclypaea opaca L.) – поліфаг. У 

небезпечній чисельності частіше відмічається в 

північних і західних регіонах України (Fedorenko 

et al., 2006; Ruban et al., 2010). Супутні види: мер-

твоїд голий – Aclypaea undata Mііll., мертвоїд 

темний – Silpha obscura L., мертвоїд чорний – 

Phosphuga atrata L. В Україні трапляються пов-

сюдно. Розвитку мертвоїдів сприяє підвищена 

вологість, тому найчастіше вони розмножуються 

у вологих місцях (в низинах, біля водоймищ то-

що) (Dudarova & Abdurahmanov, 2009; Pushkin, 

2014; Ruban et al., 2010). 

Серед ряду Рівнокрилих (Homoptera) одним 

із найшкідливіших сисних фітофагів буряка 

столового, який поширений в усіх зонах буря-

косіяння є листкова бурякова (бобова) попе-

лиця (Ahpis fabae Scop.), представник родини 

Aphididae, поліфаг. Шкідник належить до групи 

попелиць, які мігрують з деревних (первинних) 

рослин-господарів на трав’янисту рослинність 

(Bobinskaya et al., 1965; Zilbermints, 1984; Kyrychuk., 

2015; SHaposhnikov, 1985; Tosh et. al, 2001; 

Vereshchagina & Vereshchagin, 2013). Перші 

стадії розвитку попелиці проходять на таких 

чагарникових рослинах як європейська брусли-

на (Euonymus europaeus L.), бруслина бородав-

часта (Evonymus verrucosa L.), калина (Vibur-

num opulus L.), та жасмин садовий (чубушник) 

(Philadelphus mierophylus Gray) з яких вона пе-

релітає на культурні рослини (Bojko, 1952; Vasy-

liev, 1969; SHaposhnikov, 1955). 

В останні роки бурякова попелиця щорічно 

заселяє буряки цукрові по всій території України. 

Найпоширеніша вона у зонах Лісостепу і Поліссі, 

особливо у Вінницькій, Івано-Франківській, Ки-

ївській, Хмельницькій, Сумській, Рівненській та 
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Черкаській областях, де заселяє 100 % площ ку-

льтури (Dovgan &  Kozak, 2010). 

Згідно з літературними даними цей шкідник 

поширений на всіх континентах світу, крім Ан-

тарктиди та Австралії. На території колишнього 

СРСР листкова бурякова попелиця була вияв-

лена на території північно-західних районів Ро-

сії, в Казахстані, Прибалтиці, Молдові та Біло-

русії (Sandrock et al., 2011; Sefrova, 2015).   

Попелиця заселяє листки з нижнього боку, 

висмоктуючи з них сік. Пошкоджені листки 

деформуються, скручуються в поздовжньому 

напрямку, потім в’януть і засихають. Значної 

шкоди попелиця завдає насінникам буряків, у 

яких крім листків пошкоджує пагони, що приз-

водить до їх викривлення. 

Водночас бурякова листкова попелиця є  од-

ним з найпоширеніших переносників збудників 

дуже небезпечних вірусних захворювань  буря-

ків – жовтяниці (Beet yellow virus) та мозаїки 

(Beet mosaic virus). Ураження мозаїкою листків 

на незаселених попелицею рослинах сягає 18 

%, а на заселених – 41,5 % (Kornienko et al., 1995; 

Dolya M.M., Bondareva et al., 2008; SCHegolev V.N. 

et al., 1937; Williams Ia. S et al.,1988).  

Серед ряду двокрилих (Diptera) в буряково-

му агроценозі шкодять два види бурякових 

мух: бурякова мінуюча муха (Pegomyіa betae 

Curt.) та квітковиця блекотна (Pegomyіa hi-

osciami Panz.), які належать до родини сновиги 

(Anthomyidae).  

Перші описи бурякової мухи викладені в ро-

ботах Панцера у 1809 році, який дав наукову на-

зву Pegomyіa hiosciami Panz. Значно пізніше, в 

1847 році Куртіс описав її під іншою назвою 

Pegomyіa betae Curt. На початку ХХ сторіччя 

Штейн перший ввів синонім для бурякової мухи, 

допускаючи при цьому існування двох різних 

форм, що відрізняються одна від одної за своїм 

зовнішнім забарвленням (Minoranskiy, 1966). 

 В 1957 році Д. Агіляр і Місоньє, на підставі 

ретельного дослідження морфологічних особ-

ливостей будови яйця, личинки, лялечки й іма-

гінальної стадії бурякової мухи, прийшли до 

висновку про наявність двох абсолютно різних 

форм, що належать до різних видів (Pegomyіa 

betae Curt. та Pegomyіa hiosciami Panz.) 

(Nikitina, 1965; Saiko, 1964). Відрізняються між 

собою ці форми фітофагу формою геніталіїв і 

забарвленням гомілок лапок самців (у P. betae 

гомілки і лапки сірі, у P. hiosciami – жовті); са-

миці між собою відрізнити майже неможливо 

(Minoranskiy, 1966; Chilfott, 1959). 

Область поширення мух охоплює територію 

Західної, Середньої та Східної Європи, Азії та Пі-

внічної Америки, в Україні поширені повсюди, 

але за даними дослідників підвищена шкідливість 

відмічається в західному Лісостепу (Gerdorf, 

2009; Skuhravy, 1962; Fedorenko et al., 2006).  

Різне пошкодження сортів буряків залежить 

від кількості яєць на рослинах окремих груп і 

сортів, а також біохімічних особливостей рос-

лин. За сильного заселення посівів мухою і ви-

сокої кількості личинок (3-4 екз/м
2
) відчутно 

зменшується асиміляційна поверхня листків, 

що неминуче призводить до відставання рослин 

у рості, зменшення приросту маси коренепло-

дів і їх цукристості (TSvetaeva, 1963). 

Найбільша серед ряду лускокрилих (Lepi-

doptera) родина совки (Noctuidae). На сьогодні в 

Україні відомо 673 види, з них близько 150 ви-

дів є небезпечними шкідниками сільськогоспо-

дарських культур та лісових насаджень. 

За способом життя гусениць, особливостями 

їх живлення та пошкодження рослин, родину 

совки поділяють на дві основні морфо-

біологічні групи: підгризаючі, або ґрунтоживу-

чі та листогризучі або наземні. 

Найшкідливішими фітофагами в агроценозі 

буряку з підгризаючих совок є: озима (Scotia 

segetum Schiff.), оклична (Agrotis exclamationis 

L.), дика (Euxoa agricola B.), короткоцвіта 

(Agrotis corticea Schiff.), іпсилон (Agrotis ipsilon 

Hufn.). 

До основних листогризучих совок, що пош-

коджують посіви буряків належать такі види: 

капустяна (Mamestra brassicae L.), люцернова 

(Heliothis viriplaca Hufn.), гамма (Autographa 

gamma L.), с-чорне (Xestia c-nigrum L.) 

(Merjeevskaya, 1967; Fedorenko et al., 2003). 

Ареал совок надзвичайно великий, від По-

лярного кола, до Сибіру, Казахстану та Серед-

ньої Азії (Trybel et al., 2004; Hülbert & Süss, 1983; 

Sefrova, 2014).  

В Україні поширені на всій території країни.  

Крім сільськогосподарських культур зустріча-

ються на луках, пасовищах, орних землях, уз-

ліссях, балках, лісосмугах, парках, садах 

(CHayka et al., 2013; Chaika et al., 2003; Fedorenko 

et al., 2006). 

Дорослі гусениці більшості видів підгриза-

ючих совок (озима совка та ін.) морфологічно 

відрізняються від листогризучих (люцернова 

совка та ін.). Так, на голові передлялечкових 

стадій групи ґрунтоживучих прилобні шви впа-

дають у тім’ячковий виріз, тобто тім’яний шов 
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майже відсутній (Klyuchko, 1988; Pospelov, 1968; 

Pospelov, 1969; Trybel et al., 2004).  

Гусениці люцернової совки перших двох ві-

ків скелетують листки, потім об’їдають їх з кра-

їв або продірявлюють, живляться багатьма ку-

льтурними й дикорослими рослинами (Klyuchko, 

1988; Merjeevskaya, 1967; Puhaev, 2012; Angelova, 

2004; Fedorenko et al., 2006). 

На відміну від листогризучих совок, які хао-

тично пошкоджують листки буряків, гусениці 

підгризаючих совок мешкають у верхньому шарі 

ґрунту. Вони завдають істотної шкоди рослинам, 

часто зовсім відокремлюючи листкову розетку 

від корінця. Поряд з цим гусениці перегризають 

черешки окремих листків та стебла, або ж виї-

дають ямки у верхній частині більш розвинених 

коренеплодів (Pospelov, 1968; Pospelov, 1969; 

Trybel et al., 2004; Fedorenko et al., 2003). Також 

ці фітофаги знищують висіяне насіння та сходи. 

При цьому можна спостерігати як вони частково 

затягують молоду рослину в ґрунт, або з'їдають 

її повністю, залишаючи лише так званий "пе-

ньок" (Pospelov, 1968; Pospelov, 1969). 

Суттєво пошкоджують буряк столовий та 

інші овочеві культури відкритого і закритого 

ґрунту ківсяки – двопарноногі багатоніжки, які 

поширені у північній півкулі, в тому числі і в 

Україні.   
За даними Саблука В.Т., ківсяки (Blanjulus 

guttulatus Germ.) розповсюджені у районах з во-

логим кліматом, особливо на полях з неглибо-

ким заляганням ґрунтових вод. Зустрічається кі-

лька видів червоподібних (Blanjulus guttulatus, 

Boreoiulus tenuis), і приплюснутих (Brachydes-

mus superus, Polydesmus angustus) ківсяків. Жив-

ляться вони підземними сходами сходів буряків. 

Інколи велика кількість їх концентрується у вер-

хньому шарі ґрунту. Наприклад, у 2002 р. на по-

лях цукрових буряків у ряді господарств Жаш-

ківського району Черкаської області виявили 50-

60 екз. на 1 м
2
. Пошкодження сходів загалом по-

верхневого характеру, але окремі укуси глибші. 

За пошкодження сходів ківсяками розвиток па-

ростків затримується, а сильно пошкоджені за-

сихають і гинуть (Sabluk, 2002). 
Мета дослідження - встановити видовий 

склад шкідливої ентомофауни буряка столового 

в зоні Полісся України в залежності від сорто-

вих особливостей культури та виділити серед 

них домінуючі види.  

Матеріали й методи досліджень. Вивчення 

ентомофауни на посівах буряка столового здій-

снювали у 2013-2015 рр. в Поліссі України 

(Волинська обл., Ковельський р-н, ФГ «Колос») 

на сортах буряка столового різних груп стигло-

сті: ранньостиглі (Червона куля, Астар F1), се-

редньостиглі (Детройт, Бордо, Делікатесний), 

пізньостиглі (Атаман, Кардинал). 

Висів проводили широкорядним способом (з 

міжряддям 45 см), одностроковим насінням з 

нормою висіву 10 кг/га. Глибина загортання на-

сіння становила 4 см. 

Видовий склад ентомофауни та визначення 

чисельності домінуючих видів шкідників вста-

новлювали такими методами (Fedorenko et al., 

2006; Sabluk et al., 2013).  

-  методом ґрунтових розкопок: на кож-

ній ділянці копали 8 ям розміщених у шахово-

му порядку розміром 50 × 50 см, глибиною до 

80 см. Ґрунт з кожної ями перебирали пошаро-

во руками або просіювали на ситах і підрахо-

вували виявлених в ньому шкідників; 
-  візуальним оглядом 10 рослин у 10 мі-

сцях варіанту; 
-  обкопуванням посівів канавами з коло-

дязями; 

-  пристроєм Петлюка на майданчиках 

25х25 см; 

-  використанням отруєних принад (1 

принада на 100 м
2
); 

-  косінням ентомологічним сачком (по 

10 замахів у 10 місцях); 

-  за допомогою коритець із шумуючою 

мелясою (1коритце на 0,5 га). 

Динаміку заселення посівів шкідниками та 

обліки їх чисельності у період від появи сходів 

до фази 2-х пар листків  проводили один раз на 

5 днів. Від фази 2-х пар листків  до технічної 

стиглості, відповідно через 10 та 5 днів 

(Fedorenko et al., 2006). 

Видовий склад фітофагів визначали у лабо-

раторії мікробіологічного методу захисту рос-

лин Інституту захисту рослин НААН України. 

Результати дослідження. В результаті мо-

ніторингу шкідливого ентомокомплексу на по-

сівах буряка столового в Поліссі України впро-

довж 2013-2015 рр. виявлено представників ти-

пу членистоногих, а саме класів комах (Insecta) 

– 14 видів фітофагів та багатоніжок 

(Diplopoda). Найбільша кількість видів нале-

жить до ряду Coleoptera – 34,3 %, друге місце за 

заселеністю посідає ряд Homoptera – 17,1 %, а 

за чисельністю видів ряд Lepidoptera – 16,3 %, 

представники рядів Diptera і Hemiptera стано-

вили 6,3 та 1,6 % відповідно (рис. 1). 

 

 



Vegetable and Melon Growing                                                                                                 Volume, 68, 2020 

Овочівництво і баштанництво                                                                                              Випуск 68, 2020 

 

ISSN 0131-0062 101 

0,5 1,1

6,3

16,3

22,5

34,3

17,1

1,6
0,3

0

5

10

15

20

25

30

35

40

%

Others Hymenoptera Diptera

Lepidoptera Juliformia Coleoptera

Homoptera Hemiptera Orthoptera

 
 

Рисунок 1 – Таксономічна структура шкідливого ентомокомплексу буряка столового (СФГ «Колос», 

Волинська обл., 2013-2015 рр.) 

 

Встановлено, що посіви буряка столового 

найбільше заселяли 9 видів фітофагів. Найнебе-

зпечнішими й найпоширенішими із ряду Cole-

optera були представники з родин: листоїди 

(Chrysomelidae) – звичайна бурякова блішка 

(Chaetocnema concinna March), частка якої се-

ред загального видового складу становила 

7,8%, коваликові (Elateridae) – ковалик темний 

(Agriotes obscurus L.) – 4,6 % і ковалик смугас-

тий (Agriotes lineatus L.) – 4,3% (середня частка 

яких серед представників родини Elateridae 

склала 53 % і 41% відповідно),  пластинчасто-

вусі (Scarabаeidae) – західний травневий хрущ 

(Melolontha melolontha L.) – 4,6 % та мертвоїди, 

або силфіди (Silphidae) – мертвоїд темний (Sil-

pha obscura L.) – 0,3 % (рис. 2). 

З ряду Lepidoptera буряк столовий найбі-

льше пошкоджували представники родини 

Noctuidae, частка яких у видовому різноманітті 

лускокрилих склала 96%, з яких підгризаючі 

совки становили 54%, листогризучі – 41%. Се-

ред підгризаючих совок найбільш чисельною 

була совка озима (Scotia (Agrotis) segetum 

Schiff), частка якої становила 88%, з листогри-

зучих – совка люцернова (Heliothis viriplaca 

Hfn.) – 72% (частка яких серед загального ви-

дового складу склала 5,8 і 10,8 % відповідно). 

З ряду Homoptera, родини попелиці 

(Afididae) домінувала бурякова листкова попе-

лиця (Aphis fabae Scop.) – 18,2 %, а з ряду Dip-

tera, родина сновиги або квіткові мухи 

(Anthomyiidae) – бурякова мінуюча муха 

(Pegomyіa betae Curt.) – 3,4 %. 

Значної шкоди посівам буряка столового 

впродовж всіх років досліджень завдавали ків-

сяки (клас Diplopoda, ряд Julida) – 22,5 %. 

Як свідчать результати проведених дослі-

джень частка коваликів у видовому складі на 

ранньостиглих сортах становить 12,4 %, а сере-

дньостиглих 10,1%. Найвищу щільність дротя-

ників відмічали у 2013 році у фази 2-3 пари ли-

стків – 8-10 листків: ковалика смугастого – 2,3 

екз./м
2
, ковалика темного – 3 екз./м

2
 в умовах за 

попередника пшениці озимої (табл. 1). 

Частка звичайної бурякової блішки була 

вищою на пізньостиглих сортах і становила 

11,2 %. На середньостиглих сортах вона скла-

дала 7,8 %, а найменшою була на ранньостиг-

лих – 6,5 %. Чисельність блішки у 2013-2014 

роках в найшкідливіші фази (сім’ядолей та 1-ї 

пари листків) знаходилася в межах 1,3-1,6 

екз./м
2
, а у 2015 році сягала 3,6 екз./м

2
, що пе-

ревищувало рівень ЕПШ (1-2 екз./м
2
). 
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Рисунок 2 – Видовий склад шкідників буряка столового (СФГ «Колос», Волинська обл.,  

2013-2015 рр.) 

 

Частка мертвоїда темного, що характеризуєть-

ся найменшою чисельністю серед основних фі-

тофагів, була вищою на сортах тривалішого тер-

міну дозрівання (пізньостиглих) – 0,7 %. Щіль-

ність 1-го покоління шкідника найвищою була у 

фази 8-10 листків – змикання листків в рядках – 

0,1-0,14 екз./м
2
. Пік чисельності личинок 2-го по-

коління припав на фазу змикання листя в міжря-

ддях. Так, у 2014 році відмічали 0,15-0,16 екз./м
2
, 

що не перевищувало ЕПШ (2-3 екз./м
2
). 

Личинки західного травневого хруща в бі-

льшій мірі заселяли ранньостиглі сорти – 5,9 % 

та середньостиглі – 4,6 %. Шкодили личинки 

починаючи від фази 2-3 пари листків. Дослі-

джено, що найчисельнішою популяція шкідни-

ка була в умовах 2014 року і склала 1,5-2,1 

екз./м
2
. 

Бурякова листкова попелиця більшою мірою 

заселяла пізньостиглі сорти, де її частка від за-

гального видового складу сягала 25,1 %, в той 

час, як на ранньостиглих не перевищувала 17,0 

%. У фазу змикання листків у міжряддях засе-

леність попелицею посівів буряка столового 

протягом 2013-2014 років була на рівні 10,7-

12,0 % рослин. Найбільш численні колонії по-

пелиць відмічали у 2015 році – 32,0 % заселе-

них рослин, що майже в 2 рази перевищує ми-

нулорічні показники 

Заселеність буряковою мінуючою мухою се-

ред шкідників була вищою на пізньостиглих сор-

тах, і склала 4,4 % видового складу, тоді як на се-

редньостиглих – 3,4% ранньостиглих – 3,1 %. 

Максимальну щільність личинок 1-ї генерації фі-

тофагу відмічали у фазу 2-3 пар листків: 0,7 

екз./рослину у 2013 році, 0,5 – 2014 р., 1,1 

екз./рослину – 2015 р. Найбільше пошкодження 

посівів буряка столового личинками 2-ї генерації 

відмічали у фазу змикання листків в міжряддях. 

Чисельність шкідника у 2015 році в цей період 

сягала 1,5 екз./рослину, але не перевищила ЕПШ 

(2-5 екз./рослину при заселенні 20 % рослин). 

Згідно з дослідженнями гусениці люцерно-

вої та озимої совок найбільше пошкоджували 

посіви буряка столового у фази змикання листя 

в міжряддях і формування коренеплоду. 

Частка совки озимої була більшою на ран-

ньостиглих сортах і становила 7,6 %, на серед-

ньостиглих і пізньостиглих 5,8 і 5,6 % відпові-

дно. Максимальна чисельність 1-го покоління 

гусениць совки озимої фіксували у 2015 році – 

1екз./м
2
. Щільність популяції 2 генерації гусе-

ниць у 2013 році за ГТК 2,8-0,4 досягала 1,9 

екз./м
2
, у 2014 році за ГТК 2,0-1,6 – 1,5 екз./м

2
, 

а найбільшою була в умовах 2015 року (ГТК – 

1,0-0,2) – 2,5 екз./м
2
. 
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Таблиця 1 – Заселення основними шкідниками сортів буряка столового різних груп стиглості 

(СФГ «Колос», Волинська обл., 2013-2015 рр.) 

 

 

 

Шкідник 

 

 

Ряд, родина 

Частка шкідника, %  

Одиниця 

виміру 

 

Максимальна 

чисельність 
Група стиглості буряка 

столового 

Ранньо- 

стиглі 

Середньо- 

стиглі 

Пізньо- 

стиглі 

Ковалик 

смугастий 

Coleoptera, 

Elateridae 
5,3 4,3 4,4 

екз./м
2
 2,3 

Ковалик 

темний 

Coleoptera, 

Elateridae 
7,1 4,6 5,0 екз./м

2
 3 

Звичайна 

бурякова 

блішка 

Coleoptera, 

Chrysomelidae 
6,5 7,8 11,2 екз./м

2
 3,6 

Західний 

травневий 

хрущ 

Coleoptera, 

Scarabаeidae 

 

5,9 4,6  екз./м
2
 2,1 

Мертвоїд 

темний 

Coleoptera, 

Silphidae 

 

0,1 0,3 0,7 екз./м
2
 0,16 

Бурякова 

листкова 

попелиця 

Homoptera, 

Afididae 
17,0 18,2 25,1 

заселено 

рослин, % 
32,0 

Бурякова 

мінуюча 

муха 

Diptera, 

Anthomyiidae 
3,1 3,4 4,4 

екз./ 

рослину 
1,5 

Совка ози-

ма 

Lepidoptera, 

Noctuidae 
7,6 5,8 5,6 екз./м

2
 2,5 

Совка лю-

цернова 

Lepidoptera, 

Noctuidae 
8,7 10,8 12,5 

екз./ 

м
2 3,9 

Ківсяки Julida 22,7 24,4 11,2 екз./м
2
 9,2 

 

Совка люцернова більшою мірою заселяла 

пізньостиглі сорти – 12,5%, на середньостиглих 

– чисельність шкідника становила 10,8 % від 

видового складу, ранньостиглих– 8,7 %. Гусе-

ниці совки люцернової шкодили за чисельності 

3,2 екз./м
2 

у 2013 році ( ГТК 2,6) та 2,8 екз./м
2 

у 

2014 році за ГТК 0,7. За рівня зволоженості 1,3 

2015 року чисельність гусениць склала 3,9 

екз./м
2
. 

Ківсяки більшою мірою заселяли ранньости-

глі сорти – 22,7 % і значно менше пізньостиглі 

– 11,2 %. Відчутної шкоди вони завдали протя-

гом усіх років досліджень. Максимальна їх чи-

сельність у 2015 році була на рівні 7,5-9,2 

екз./м
2
. 

Висновки. Встановлено видовий склад шкі-

дників буряка столового в зоні Полісся України 

в залежності від сортових особливостей куль-

тури. Домінували в таксономічній структурі 

шкідливого ентомокомплексу фітофаги із рядів 

Coleoptera (ковалик темний – Agriotes obscurus 

L., ковалик смугастий – Agriotes lineatus L., за-

хідний травневий хрущ – Melolontha melolontha 

L., звичайна бурякова блішка – Chaetocnema 

concinna March) – 34,3 %, Homoptera (бурякова 

листкова попелиця – Aphis fabae Scop.) – 17,1 

%, Lepidoptera (совка озима – Scotia segetum 

Schiff, совка люцернова – Heliothis viriplaca 

Hfn.)  – 16,3 % та Diptera (бурякова мінуюча 

муха – Pegomyіa betae Curt.) – 6,3 %. Серед них 

є як багатоїдні, так і спеціалізовані види. З кла-

су Diplopoda значної шкоди завдавали ківсяки 

(ряд Julida – 22,5 %). 

Досліджено, що ранньостиглі сорти буряка 

столового в більшій мірі заселяли ґрунтові шкі-

дники (личинки коваликів за чисельності 4 

екз./м
2
, західного травневого хруща – 1,9 

екз./м
2
, совки озимої – 2,4 екз./м

2
); пізнього те-

рміну дозрівання – шкідники надземних орга-

нів (звичайна бурякова блішка – 3,3 екз./м
2
, бу-
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рякова мінуюча муха – 1,3 екз./рослину, гусе-

ниці совки люцернової – 3,7 екз./м
2
,
 
бурякова 

листкова попелиця –20,5 %). 
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