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24—25 трав ня 2012 р. у Глухівсько му національ но -
му пе да гогічно му універ си теті імені Олек сан д ра Дов -
жен ка відбу ла ся Все ук раїнська на уко во%прак тич на
кон фе ренція "Те атр ко ри феїв і ук раїнська дра ма тургія
кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст."

Ор ганіза то ри кон фе ренції — ка фе д ра ук раїнської
мо ви і літе ра ту ри Глухівсько го національ но го пе да -
гогічно го універ си те ту імені Олек сан д ра Дов жен ка
спільно з Інсти ту том пе да гогіки НАПН Ук раїни та ла бо -
ра торією "Ду ховність літе ра ту ри" ДВНЗ "Кри ворізький
національ ний універ си тет". 

У кон фе ренції взя ло участь 107 на уковців: док то ри,
кан ди да ти на ук, аспіран ти, по шу ку вачі з та ких міст, як
Київ, Лу ганськ, Ми ко лаїв, Чер ка си, Вінни ця, Чернігів,
Кри вий Ріг, До нецьк, Оде са, Харків, Хер сон, Рівне,
Жито мир, Су ми, Бер дянськ, Се ва с то поль, Іва -
но%Франківськ, Кам'янець%Подільський, Дро го бич,
Ніжин, Глухів, Горлівка, а та кож магістран ти Глухівсько -
го національ но го пе да гогічно го універ си те ту імені
Олек сан д ра Дов жен ка. 

На засідан нях бу ло за слу ха но на укові до повіді,
повідом лен ня та ви с ту пи, при свя чені ос мис лен ню
літе ра ту роз нав чих та лінгвістич них проб лем ук -
раїнської дра ма тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст. й фе -
но ме ну те а т ру ко ри феїв у кон тексті національ ної та
світо вої куль ту ри, прак тич но го досвіду досліджен ня як
ок ре мих п'єс, так і твор чості дра ма тургів уза галі.

Для об го во рен ня і ди с кусії ви но си ло ся ко ло
пи тань:

1. Фе но мен те а т ру ко ри феїв у кон тексті ук -
раїнської і світо вої куль ту ри;

2. Ре цепція твор чості дра ма тургів те а т ру ко ри феїв
в ук раїнській і світовій літе ра турі;

3. Тра диції ук раїнської і світо вої літе ра ту ри в ук -
раїнській дра ма тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст.;

4. Ук раїнська дра ма тургія кінця ХІХ — по чат ку
ХХІ ст.: текст і кон текст;

5. На ро доз нав чий ас пект твор чості дра ма тургів те -
а т ру ко ри феїв;

6. Лінгвістичні ас пек ти ук раїнської дра ма тургії
кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст.;

7. Ме то дичні за са ди вив чен ня ук раїнської дра ма -
тургії кінця ХІХ — по чат ку ХІХ ст. в освітніх за кла дах.

Відкрив кон фе ренцію го ло ва орг коміте ту, рек тор
Глухівсько го національ но го пе да гогічно го універ си -
те ту імені Олек сан д ра Дов жен ка, док тор істо рич них
на ук, про фе сор О. І. Ку рок. Учас ників кон фе ренції
привіта ли пер ший про рек тор Глухівсько го НПУ імені
Олек сан д ра Дов жен ка, кан ди дат пе да гогічних на ук,
до цент Г. П. Куз не цо ва та про рек тор з на уко вої ро бо -
ти і міжна род них зв’язків Глухівсько го НПУ імені
Олек сан д ра Дов жен ка, кан ди дат пе да гогічних на ук,
до цент В. П. Зінчен ко.

Ро бо та кон фе ренції роз по ча ла ся пле нар ним
засідан ням, на яко му за слу ха но до повіді док торів
філо логічних на ук, про фе сорів (А. О. Но ви ко ва "Фе но -
мен те а т ру ко ри феїв у кон тексті світо вої куль ту ри",
А. В. Коз ло ва "Пси хо ти пи віків у драмі І. Кар пен -
ка%Каро го "Ро зум ний і ду рень", Л. І. Мацько "Ри то ричні
фігу ри у дра ма тич них тво рах Ми хай ла Ста рицько го",
С. І. Ковпік "Пер ший рімейк М. Ста рицько го", Л. З. Мо -
роз "Ідейні ак цен ти дра ма тургії Оле ни Пчілки",
К. Ю. Го ло бо родь ка "Кон цепція лю ди ни в дра ма тургії
Олек сан д ра Оле ся", С. О. Жи ли "Те а т раль на діяльність
ви дат ної ак три си М. Зань ко вецької"), кан ди да та пе да -
гогічних на ук, до цен та З. О. Шев чен ко "На тал ка Пол -
тав ка" І. Кот ля ревсько го в кон тексті ук раїнської куль ту -
ри" та інших).

2 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012

O ММ аа тт ее рр іі аа лл ии   ВВ сс ее уу кк рр аа її нн сс ьь кк оо її   нн аа уу кк оо вв оо �� пп рр аа кк тт ии чч нн оо її   кк оо нн фф ее рр ее нн цц іі її
""ТТееааттрр  ккооррииффееїївв  іі   ууккррааїїннссььккаа  ддррааммааттууррггііяя  ккііннццяя  ХХІІХХ——  ппооччааттккуу  ХХХХІІ  сстт..""

УДК 821. 161.2

Науково�практична конференція 
у Глухівському національному педагогічному університеті

імені Олександра Довженка

Наталія Медвідь,
кандидат філологічних наук,

доцент кафедри української мови і літератури
Глухівського національного педагогічного університету імені Олександра Довженка

У статті ав тор повідом ляє про ре зуль та ти Все ук раїнської на уко во#прак тич ної кон фе ренції "Те атр ко ри феїв і ук раїнська
дра ма тургія кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст.", яка відбу ла ся 24—25 трав ня 2012 р. у Глухівсько му національ но му пе да гогічно му
універ си теті імені Олек сан д ра Дов жен ка.

Клю чові сло ва: кон фе ренція, те атр ко ри феїв, ук раїнська дра ма тургія.

Вітальне слово першого проректора Глухівського
національного педагогічного університету імені О. Довженка,

кандидата педагогічних наук, доцента Г.П. Кузнецової



Сутність фе но ме ну те а т ру ко ри феїв у кон тексті
євро пейської і світо вої куль ту ри та історію ос тан ньо го
об'єднан ня най виз начніших майстрів сце ни в од ну по -
туж ну тру пу на по чат ку ХХ ст. роз кри то у до повіді
А. О. Но ви ко ва "Фе но мен те а т ру ко ри феїв у кон тексті
світо вої куль ту ри".

У до повіді А. В. Коз ло ва "Пси хо ти пи віків у драмі
І. Кар пен ка%Ка ро го "Ро зум ний і ду рень" ішло ся про
залежність відно си н між дітьми і бать ка ми від їхньо го
ви хо ван ня, про аналізо ва но пси хо ти пи батьків і дітей
че рез пси хо логічні ха рак те ри с ти ки пред став ників
різних соціаль них груп.

У до повіді С. І. Ковпік "Пер ший рімейк М. Ста -
рицько го" роз кри то по ети ку пер шо го рімей ку М. Ста -
рицько го "Чор но морці", на пи са но го за п’єсою Я. Ку ха -
рен ка "Чор но морський по бит". До повідач зу пи ни ла ся
на порівняль но му аналізі на зва них п’єс, на виз на чаль -
них ком по нен тах ав торської на рації: на зва, жанр,
реєстр дійо вих осіб, де ко рації до яв, ре мар ки, які за -
зна ли транс фор мації під час пе ре роб ки.

На кон фе ренції пра цю ва ло чо ти ри секції: "Фе но -
мен те а т ру ко ри феїв у кон тексті ук раїнської і світо вої
куль ту ри", "Ук раїнська дра ма тургія кінця ХІХ — по чат ку
ХХІ ст. у кон тексті ук раїнської і світо вої куль ту ри",
"Мова ук раїнських дра ма тич них творів кінця ХІХ — по -
чат ку ХХІ ст.", "Ме то дичні за са ди вив чен ня ук раїнської
дра ма тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст."

У першій секції "Фе но мен те а т ру ко ри феїв у кон -
тексті ук раїнської і світо вої куль ту ри" об го во рю ва в ся
над зви чай но ши ро кий спектр пи тань: те атр ко ри феїв і
дра ма тургія по чат ку ХХІ ст.: спільне, відмінне, своєрідне
(Л. М. Гор боліс); євро пейські те а т ральні тра диції і ста -
нов лен ня ук раїнсько го те а т ру (А. В. Гра довський); мо -
де лю ван ня комічних си ту ацій М. Кро пив ницьким та
І.Тобіле ви чем (Р. Л. Тхо рик); ук раїнський те атр ко ри феїв
і Жи то мир щи на (В. В. Халін, А. В. Уса тий); дра ма тургія
І. Кар пен ка%Ка ро го з по гля ду ре цеп тив них інте ресів мо -
лоді (М. Г. Ма ковій), оцінка діяль ності дра ма тургів "те а т -
ру ко ри феїв" у вітчиз няній літе ра турній кри тиці
(О. М. Кап лен ко), тра диції куль ту ри "срібно го віку" та
опе ра Ю. Ша поріна "Де ка б ри с ти" (В. В. Заїка); тра диції
му зич но го те а т ру Глу хо ва (О. Я. Заїка).

С. А. Не го дяєва у до повіді "Ста нов лен ня
національ но го те а т ру: ми с тецька ре ф лексія Мар ка
Кро пив ницько го" звер ну ла ува гу на домінан ту твор -
чості М. Кро пив ницько го — ста нов лен ня національ но -
го те а т ру й дра ма тургії, проб ле ми вив чен ня ав -
торсько го кон цеп ту дійсності в ук раїнсько му та
світо во му кон тек с тах від ре алізму до мо дер ну.

Кри тич ний аналіз мірку вань І. Фран ка про ста нов -
лен ня та роз ви ток ук раїнсько го те а т ру на шпаль тах

польсько го ча со пи су "Kurjer Lwowski" зроб ле но в до -
повіді Г. І. Грабівської "І. Фран ко про ук раїнський те атр
(на ма теріалі польсько го ча со пи су "Kurjer Lwowski")". 

Г. О. Га джи ло ва у до повіді "Ук раїнська дра ма тургія
60—70%х років ХІХ століття: кон цепт "не су ди лось" зро -
би ла спро бу аналізу п'єс ма ловідо мих ук раїнських дра -
ма тургів К. Ша по ва ла, Григ. Ля да ви, Ф. За ре ви ча та
М. Кро пив ницько го, у яких мо тив не долі є од ним з
провідних. 

Ро бо та дру гої секції "Ук раїнська дра ма тургія кінця
ХІХ — по чат ку ХХІ ст. у кон тексті ук раїнської і світо вої
куль ту ри" бу ла над зви чай но на си че ною зав дя ки ве -
ликій кількості учас ників. Особ ли вості ук раїнської дра -
ма тургії бу ли об’єктом аналізу в до повідях Г. П. Са бат
"Оней рич на дра ма%каз ка Іва на Фран ка "Сон кня зя Свя -
тос ла ви ча", Л. О. Бон дар "Проб ле ма са моіден тифікації
ге роя у п'єсі Я. Ве ре ща ка "Же б рацький де тек тив",
В. М. Во ло ди ми ро вої "Ук раїнський те атр і дра ма тургія
20—30%х рр. ХХ ст.: тра диційний і мо дер ний век то ри
роз вит ку", Н. І. Ки ри лен ко "Мо раль но%етичні колізії в
ук раїнській сим волістській дра ма тургії кінця ХІХ — по -
чат ку ХХ ст.", Н. М. Філо нен ко "Гер ме не в тич ний код
"Ма лень кої п'єси про зра ду для однієї ак три си"
О. Ірван ця", Н. В. Го голь "Дра ма тичні тво ри Все во ло да
Не стай ка", Т. М. Ти хої "Імпліцит ний тип конфлікту п'єси
С. Во роб ке ви ча "Убо га Мар та", Л. О. Шкур до ди
"Еміграція як шлях ге роя до се бе у дра ма тургії Лесі
Українки", О. В. Кірєєвої "Жарт як жа н ро вий різно вид
тра диційної ко медії по чат ку ХХ ст. (на ма теріалі п'єси
Є. Кро те ви ча "Сен ти мен таль ний чорт")", О. Ф. Ліпінської
"Ри си пост мо дернізму у дра ма тургії Ва лерія Шев чу ка",
В. В. Бой ко "Ми ко ла Чирський. Ідей но%ху дожній аналіз
дра ми "От аман Пісня", Л. В. Сап саєнко "Фоль к лорні
тра диції в дра ма тургії Б. Грінчен ка", Н. В. Тро ши "Олек -
сандр Дов жен ко — дра ма тург", Л. В. Шев цо вої "Проб -
ле ма руй нації ро ди ни у драмі Ва си ля Мо ви (Ли -
мансько го) "Ста ре гніздо й мо лоді пта хи" та інших.

Тра диції ук раїнської та світо вої літе ра ту ри у дра ма -
тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХ ст. роз г ля да ли ся у до -
повідях Т. М. Мар чен ко "Бо г дан Хмель ницький в істо -
ричній драмі російсько го ро ман тиз му", Н. Г. Пе т ри чен ко
"Ре алізація валь тер скоттівської мо делі у тво рах Г. Сен -
ке ви ча та Ф. Бул гаріна", Н. І. Гри ча ник "Ри си епічно го
те а т ру в ук раїнській дра ма тургії".

Ком па ра тив но му аналізу дра ма тич них творів та
об разів при свя ти ли ви с ту пи О. О. Би с т ро ва "Ком па ра -
тив ний аналіз дра ма тич них об разів Покірли вої Ф. До -
стоєвсько го і Ма нюсі І. Фран ка", В. Й. Гри не вич
"Ху дож ня та істо рич на прав да дра ми "Са ва Ча лий"
М. Ко с то ма ро ва і тра гедії "Са ва Ча лий" І. Кар пен ка%Ка -
ро го", І. А. Зе ле нень ка "Об раз%сим вол землі як пси -
хоісто рич ний код (на ма теріалі творів Іва на Кар пен -
ка%Ка ро го й Та ра са Мель ни чу ка)".

Ре цепція твор чості дра ма тургів роз г ля да ла ся у
до повідях О. М. Ку це вол "По стать Мар ка Кро пив -
ницько го у ху дож ньо%до ку мен тальній ре цепції",
І. В. Цип ня то вої "Творчість Яко ва Жар ка у на уковій ре -
цепції", О. М.Чай ки "Но ва торські зру шен ня у дра ма -
тургії М. Ме терлінка", М. О.Кушнєрьо вої "Творчість
Г. Ібсе на в ас пекті роз вит ку світо вої дра ма тургії
ХХ століття".

У третій секції "Мо ва ук раїнських дра ма тич них
творів кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст." доміну ва ла те ма -
ти ка, пов'яза на з мов ною осо бистістю дра ма тур га, мов -
но с тилістич ни ми особ ли во с тя ми дра ма тич них творів.

Лінгвістич ним ас пек там ук раїнської дра ма тургії
кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст. при свя ти ли свої ви с ту пи
В. В. Гер ман "Мов на осо бистість І. Кар пен ка%Ка ро го",
Т. М. Си до рен ко "Струк ту ра функціональ но%се ман тич но го
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по ля пе ре вності (на ма теріалі дра ма тич них творів Лесі
Ук раїнки)", В. М. Бе реж няк "Діалек тиз ми в ху дожній
тка нині творів І. Кар пен ка%Ка ро го", В. М. Ку ри лен ко
"Мовні особ ли вості дра ма тич них творів Мар ка Кро пив -
ницько го (діалек то логічний ас пект)", Н. С. Медвідь
"Мо ва дра ма тич них творів Олек сан д ра Ірван ця та Не -
ди Не жда ни", І. О. Ку хар чук "Порівняльні кон струкції як
засіб зо б ра жен ня ха рак терів ге роїв ук раїнських дра -
ма тич них творів М. Ста рицько го", Н. О. Ба ран ник "Гра -
ма ти ко%стилістичні особ ли вості текстів ук раїнської
дра ма тургії ХІХ—ХХ ст.", Л. В. Підкамінна "Функціональ -
но%стилістичні особ ли вості ху дожніх оз на чень у п'єсі
Та ра са Шев чен ка "На зар Сто до ля", М. Ю. Ли си ця
"За со би фо но с тилісти ки у дра ма тич них тво рах ХХ ст.",
Д. А. Марєєв "Поліські діалектні ри си у дра ма тичній по -
емі І. Ко чер ги "Свіччи не весілля", О. В. Міщен ко "Роль
за го ловків у про цесі вив чен ня дра ма тич них творів" та
інші.

Чет вер та секція "Ме то дичні за са ди вив чен ня ук -
раїнської дра ма тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХІ ст."
об’єдна ла до повіді, пов’язані з ме то дич ни ми ас пек та -
ми вив чен ня ук раїнської дра ма тургії.

Проб ле мам фа хо вої підго тов ки вчи те ля%сло вес ни -
ка, фор му ван ню йо го літе ра ту роз нав чої ком пе тент -
ності під час вив чен ня дра ма тич них творів при свя че но
до повіді Н. В. Гузій "Те а т раль на діяльність у фа ховій
праці су час но го пе да го га", Л. В. Лучкіної "Вив чен ня
дра ма тич них творів як засіб фор му ван ня твор чої осо -
би с тості май бут ньо го вчи те ля%сло вес ни ка", Л. О. Ба -
зиль "Вміння аналізу ва ти дра ма тичні тво ри у струк турі
літе ра ту роз нав чої ком пе тент ності май бутніх учи телів
ук раїнської мо ви і літе ра ту ри", В. А. Каліш "Ди с кур сив -
ний підхід до вив чен ня лек си ко%се ман тич них ка те горій
у курсі су час ної ук раїнської літе ра тур ної мо ви (на ма -
теріалі ди с кур су М. Ста рицько го)", І. В. Ко жем’якіної
"Роз ви ток чи тацької ком пе тент ності вчи те ля по чат ко -
вих класів за со ба ми дра ма тич них творів", О. І. Зем ки
"Шля хи аналізу дра ма тич них творів М. Ста рицько го у
кон тексті фор му ван ня дослідницьких умінь у сту -
дентів%сло вес ників" та інші.

Ме то дичні проб ле ми вив чен ня особ ли во с тей дра -
ма тич них творів у за галь но освітній школі роз г ля да ли ся
у до повідях Л. Ф. Мірошничен ко "Особ ли вості вив чен -
ня дра ма тич них творів на су час но му етапі роз вит ку
шкільної літе ра тур ної освіти", В. Є. Хра б ро вої "Фор му -
ван ня кар ти ни світу у свідо мості учнів за со ба ми дра -
ма тич но го ми с тец тва", Н. В. Ро ма ни ши ної "Ме то ди ка
вив чен ня оповідань з те а т ралізо ва ною па ра диг мою
архітек тоніки", Г. О. Ос т ровської "Ви ко ри с тан ня еле -
ментів біог рафічно го ме то ду аналізу у про цесі вив чен -
ня дра ма тич них творів у старшій школі", Л. М. Удо ви -
чен ко "Ре алізація міжми с тецьких зв'язків у про цесі
вив чен ня дра ма тич них творів у шкільній літе ра турній
освіті", А. О. Буднік, І. А. Хиж няк "Ме то ди ка ви ко ри с -
тан ня муль ти медійних за собів нав чан ня під час вив -
чен ня кіно д ра ма тургії у старшій школі", В. О. Соб ко
"Мов леннєвий роз ви ток учнів по чат ко вих класів у про -
цесі оп ра цю ван ня дра ма тич них творів на уро ках чи тан ня",

С. В. Цінько "Ре алізація на ро доз нав чо го і ук раїноз нав -
чо го прин ципів на уро ках ук раїнської мо ви (на при кладі
ви ко ри с тан ня текстів ук раїнських дра ма тургів ХІХ—
ХХ ст.)", Г. С. Де мид чик "Дра ма тичні тво ри в колі чи тан -
ня мо лод ших шко лярів", Т. І. Дят лен ко "Особ ли вості
вив чен ня дра ма тургії 20—30%х років ХХ ст. на уро ках
літе ра ту ри в 11 класі", С. П. При ва ло вої "Вив чен ня мо -
ви дра ма тич них творів І. Кар пен ка%Ка ро го в су часній
школі", В. М. Ти мен ко "Са мостійна твор ча ро бо та учнів
у про цесі аналізу дра ми%каз ки Олек сан д ра Оле ся
"Мики та Ко жум’яка" в 5 класі", Н. А. Ко би лянської
"Фор му ван ня істо ри ко%літе ра тур них по нять в учнів як
пе ре ду мо ва аналізу дра ма тич них творів", Н. М. Ка -
доб'янської "Куль ту ро логічний кон текст у вив ченні дра -
ма тургії у профільних філо логічних кла сах", І. Г. Да -
ниль чен ко "Ор ганізація діалогічної взаємодії на уро ках
ук раїнської літе ра ту ри у стар ших кла сах (на при кладі
вив чен ня твор чості М. Куліша)" та інші.

Ви го ло шені до повіді відзна ча ли ся ак ту альністю те -
ма ти ки, ґрун тов ним вик ла дом те о ре тич них ідей і по ло -
жень та гли бо ким аналізом за лу че но го ілю с т ра тив но го
ма теріалу. До повіді вик ли ка ли ба га то за пи тань в учас -
ників і жва ву ди с кусію. Важ ли во, що в ро боті кон фе -
ренції взя ло участь ба га то мо ло дих на уковців із різних
регіонів Ук раїни. 

Підсум ко ве пле нар не засідан ня відбу ло ся 25 трав -
ня 2012 ро ку в м. Ба ту рин на базі Національ но го істо -
ри ко%куль тур но го за повідни ка "Ге ть манська сто ли ця".
Учас ни ки кон фе ренції уза галь ни ли ре зуль та ти на уко -
вих досліджень та на крес ли ли пер спек ти ви по даль шої
ро бо ти:

1) досліджен ня творів і твор чих спадків вітчиз ня ної
дра ма тургії в кон тексті національ ної і світо вої куль ту ри
— це пер спек тив ний і ши ро ко мас штаб ний на пря мок
літе ра ту роз нав ства, оскільки він дає мож ливість
осмис лю ва ти ціннісно%ви ховні інтенції ху дож ньо%сло -
вес но го ми с тец тва і здійсню ва ти все це по етап но,
ком плек с но та в логічній послідо вності, а от же, наміти -
ти й нові на пря ми в роз вит ку су час но го вітчиз ня но го
літе ра ту роз нав ства;

2) у прак тиці літе ра ту роз нав чих, мо воз нав чих і пе -
да гогічних досліджень відбу вається помітний по ступ у
роз робці пи тань і проб лем фе но ме ну те а т ру ко ри феїв,
в оз броєнні сту дентів куль ту рою ар ти с тич но го мов лен -
ня та відповідною терміно логічною ба зою то що;

3) на уко ве і пе да гогічне ос мис лен ня творів
національ ної дра ма тургії в кон тексті куль ту ри до зво ляє
роз ви ва ти нові тех но логії підви щен ня ефек тив ності
нав чаль них курсів з історії літе ра ту ри, пе да гогіки то що.

Учас ни ки кон фе ренції вис ло ви ли про по зиції.
Попер ше, в кон тексті ви хо ван ня національ ної свідо -
мості май бутніх учи телів, фор му ван ня їхньої про -
фесійної ком пе тенції і за галь ної еру диції по глиб ле не
вив чен ня національ ної дра ма тургії і те а т ру за га лом
підтри ма ти інши ми нав чаль ни ми за кла да ми. По%дру ге,
ре ко мен ду ва ти у ВНЗ здійсню ва ти вив чен ня ук -
раїнської дра ма тургії як у су то літе ра ту роз нав чо му, так
і в пе да гогічно му пла нах.
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У жовтні цьо го ро ку ви пов нюється 130 років з ча су
за сну ван ня Мар ком Кро пив ницьким у Єли са вет граді
(те пер — Кіро во г рад) слав нозвісно го То ва ри с т ва ак -
торів більш відо мо го під на звою те атр ко ри феїв. Це
був те атр, який підніс національ не сценічне ми с тец тво
на най ви щий ща бель євро пейської і світо вої куль ту ри.
Свідчен ням цьо го є по ста но ва ЮНЕСКО в 1982 році
про свят ку ван ня 100%річно го ювілею зга да ної тру пи у
міжна род но му мас штабі.

До сить влуч но сха рак те ри зу вав го ло вних діячів ук -
раїнсько го те а т ру К. Станіславський: "Такі ук раїнські
ак то ри, як Кро пив ницький, Зань ко вецька, Сак са -
ганський, Са довський — бли с ку ча пле я да майстрів ук -
раїнської сце ни, ввійшли зо ло ти ми літе ра ми на скри -
жалі історії світо во го ми с тец тва…" [3, с. 27]. До цьо го
по чес но го спи с ку вар то бу ло б до да ти та кож Г. За тир -
ке вич%Кар пинську, І. Кар пен ка%Ка ро го і М. Ста рицько -
го. Ос танній, що п рав да, не був про фесійним ак то ром,
про те йо го вне сок у роз бу до ву те а т ру ко ри феїв як од -
но го з йо го ор ганіза торів і ре жи серів не за пе реч ний. 

У ста ро дав ньо му грецько му те атрі ко ри феєм на зи -
ва ли провідно го ак то ра, керівни ка хо ру, що су п ро во -
джу вав кож ну ви с та ву. У наш час це сло во має інше
зна чен ня. Це лю ди на, яка до сяг ла найбільших успіхів у
ми с тецтві або на уці.

В пан те оні світо во го те а т ру мож на віднай ти, яс на
річ, чи ма ло зна ме ни то с тей — і дра ма тургів, і ре жи -
серів, і ак торів. Вар то ли ше зга да ти В. Шекспіра, Ло пе
де Ве га, Ж%Б. Мольєра, М. Щепкіна, Еле о но ру Ду зе,
Са ру Бер нар. Але то бу ли за зви чай по оди нокі генії, які,
про те, за ли ши ли помітний слід в історії євро пейської і
світо вої куль ту ри. На особ ли ву ува гу в цьо му кон тексті
за слу го вує фе но мен те а т ру ко ри феїв на прикінці ХІХ ст.
в Ук раїні. Ад же тут ідеть ся про ціле сузір'я ак торів най -
ви що го ґатун ку, що ба га то в чо му не сподіва но з'яви -
лось у складі однієї тру пи. Під час га с т ро лей у Пе тер -
бурзі взим ку 1886—1887 років ук раїнські ар ти с ти
своєю не пе ре вер ше ною грою, своїм успіхом за тьма -
ри ли навіть ус лав лені імпе ра торські те а т ри, гра яких
вва жа ла ся ета ло ном ми с тец тва, а та кож фран цузь ку,
німецьку й італійську тру пи, котрі тоді теж де мон стру -
ва ли своє ми с тец тво у північній сто лиці. І це в до бу, ко -
ли і ук раїнська мо ва, і ук раїнська куль ту ра постійно за -
зна ва ли всіля ких утисків і об ме жень з бо ку російсько го
ца риз му. На той час прой шло всьо го яки хось п'ять
років відтоді, як після де я ко го пом'як шен ня найбільш
одіоз них пунктів сум нозвісно го Емсько го ука зу Олек -
сан д ра ІІ на решті бу ло до зво ле но гра ти на про фесійній
сцені спек таклі ук раїнською мо вою. 

Ця ви му ше на пос туп ка російсько го уря ду су п ро во -
джу ва лась низ кою об ме жень. Од не з них, на при клад,
по ля га ло в то му, що національні тру пи, які офіційно ма -

ли йме ну ва тись не інак ше, як російсько%ма ло російські,
по за як ок ре мий ук раїнський те атр і на далі за бо ро ня -
лось ство рю ва ти, зму шені бу ли в один і той же вечір
ра зом з ук раїнськи ми гра ти й російські спек таклі. При -
то му поліція, як пра ви ло, ре тель но слідку ва ла за тим,
аби російська ви с та ва ма ла не мен ше дій, ніж
відповідна ук раїнська. 

Важ ли во звер ну ти ува гу й на те, що більшість ак -
торів те а т ру ко ри феїв прий шла на про фесійну сце ну
з ама торсько го се ре до ви ща. Це і М. Зань ко вецька,
і П. Сак са ганський, і Г. За тир ке вич%Кар пинська. 

Не на ко ристь мо ло до го ук раїнсько го те а т ру бу ло й
те, що жод ної національ ної ак торської шко ли в ті ча си
не бу ло і за так зва ної національ ної політи ки російсько -
го ца ра ту не мог ло й бу ти. Про фесійне зростання ук -
раїнських ви ко навців мало відбу ва тись без по се ред ньо
на сцені під керівниц твом ре жи се ра та впли вом більш
досвідче них ак торів. А то му сам факт по яви в
Російській імперії та ко го те а т ру до пев ної міри був
справжнім ди вом. Ціка во, що на пе ре додні зга да них
уже га с т ро лей тру пи Кро пив ницько го у Санкт%Пе тер -
бурзі в ли с то паді 1886 ро ку російська пре са
здебільшо го з ве ли ким скеп ти циз мом і навіть зне ва -
гою відзи ва лась про анон со вані ви с ту пи ук раїнських
ак торів, на зи ва ю чи го с тей з Ук раїни му жицьким або
хох лацьким те а т ром. Але вже перші ж спек таклі зму си -
ли при тих ну ти навіть найбільших скеп тиків і не до б ро -
зич ливців. Ви баг ли вих сто лич них гля дачів вра жа ла не
ли ше незрівнян на гра ар тистів, а й не пе ре вер ше ний
ак торський ан самбль, що, по за сумнівом, був род зин -
кою те а т ру ко ри феїв. Виз на ний російський ес тет
Олексій Су ворін, ха рак те ри зу ю чи ви с ту пи ук раїнців, у
ці дні пи сав: "Мені б хотіло ся ска за ти кілька слів про те
вра жен ня, ко т ре вик ли кає ма ло російська тру па. Я
щой но ба чив "На тал ку Пол тав ку". Це ста ра п'єса, їй
май же сто років. Во на ду же наївна і в літе ра тур но му, і в
му зич но му зна чен нях. Але по дивіться, як во на ви ко -
нується, з яким ан сам блем, так том і май стерністю".
І далі, кар та ю чи на ди рекцію імпе ра торських те атрів,
ко т ра не мо же відшу ка ти справжні та лан ти, до дає: "Чо -
му б чи нов ни кам ди рекції не поїзди ти по Росії під час
канікул та не при ди ви тись і відібра ти. Си дя чи вдо ма і
роз ра хо ву ю чи тільки на тих, хто з'явить ся де бю ту ва ти,
— ба га то не зро биш" [9, с. 1—3].

Са ме ан самбль, який де мон стру ва ли ук раїнські
акто ри, до гли би ни душі за ча ру вав і та ко го відо мо го
май стра російської сце ни, як Ми ко ла Си нель ни ков.
За сто со ву ю чи й роз ви ва ю чи творчі над бан ня Кро пив -
ницько го у своїй ре жи серській прак тиці, ми тець, як
відо мо, до сяг не аби я ких успіхів. 

В. Ре вуцький звер тає ува гу на те, що цей ми с -
тецький прий ом, тоб то ак торський ан самбль, який
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успішно ви ко ри с то ву ва ла ще ус лав ле на німецька тру -
па гер цо га Майнінгенсько го, Кро пив ницький за про ва -
див на ук раїнській сцені май же на сімнад цять років
раніше, ніж слав нозвісний Мо с ковський Ху дожній те -
атр [5, с. 30 — 31]. Більше то го, 1903 ро ку су ворінська
га зе та "Но вое вре мя", яку на вряд чи мож на запідо зри -
ти в сим патіях до ук раїнської куль ту ри (скоріше на впа -
ки), пи са ла: "Успіх ма ло російсько го те а т ру пе ре вер -
шив успіх ве ли ко російсько го. В ро зумінні ху дож ньо го
ре алізму в по ста новці ма ло ро си на ба га то років ви пе -
ре ди ли Мо с ковський ху дожній те атр" [4].

Уп ро довж пер ших двох з по ло ви ною років відтоді,
як бу ло одер жа но дозвіл на по ста нов ку ук раїнських
п'єс, існу ва ла ли ше од на національ на про фесійна тру -
па, од нак по сту по во кількість ар ти с тич них ко лек тивів
ста ла зро с та ти, чо го, на жаль, не мож на ска за ти про
якість спек таклів, що ви с тав ля лись пе ре важ ною
більшістю но во ут во ре них те атрів. Як спра вед ли во за -
ува жу вав І. Кар пен ко%Ка рий у листі до В. Лу ки ча%Ле -
вицько го від 27 ли с то па да 1890 р., "на Ук раїні єсть
тілько чо ти ри справжніх тру пи: під ре жи сер ством Сак -
са гансько го, Кро пив ницько го, Ста рицько го і Са -
довсько го. <…> За тим ще є тру пи ду же бідні ар ти с тич -
ни ми си ла ми, котрі не стільки ра ди ук раїнсько го те а т ру
тер п лять всякі біди і нуж ду, скільки ра ди на сущ но го
хліба. Поспіху во ни ніде не ма ють" [1, с. 304].

Утім, по при все, це бу ли ро ки, ко ли ук раїнське
сценічне ми с тец тво зав дя ки та ким ве лет ням вітчиз ня -
ної сце ни, як М. Кро пив ницький, М. Ста рицький, І. Кар -
пен ко%Ка рий, М. Са довський, П. Сак са ганський,
М. Зань ко вецька, Г. За тир ке вич%Кар пинська, бу ло підня -
то на не ба че ний до то го ща бель. Ра зом із тим ко ри феї
до бре усвідом лю ва ли й те, що ут ри ма ти національ ний
те атр на на лежній ви соті мож на, ли ше зно ву об'єднав -
шись в од ну по туж ну тру пу. За для цьо го їм потрібно бу -
ло пе ре сту пи ти че рез власні амбіції, за бу ти ко лишні
об ра зи й не по ро зуміння. І во ни це зро би ли. Що п рав -
да, ли ше на пев ний, не над то три ва лий час. Улітку 1900
ро ку бу ло за сно ва но то ва ри с т во, яке діста ло на зву
"Ма ло російська тру па Мар ка Лу ки ча Кро пив ницько го
під уря дом Ми ко ли Кар по ви ча Са довсько го і Опа на са
Кар по ви ча Сак са гансько го при участі Марії Ко с тян -
тинівни Зань ко вецької". Із ко ри феїв до скла ду тру пи не
ввійшов тільки тяж ко х во рий М. Ста рицький. Се ред тих,
хто за про ше ний був до ко лек ти ву, вар то на зва ти та кож
Г. Бо ри соглібську, М. Ліницьку, К. Ву ко ти ча (прий ом но -
го си на Кро пив ницько го). "Сла ва бо гові свя то му, що
між на ми ста ла ся зго да, мир і бра терське єднан ня, —
пи сав у грудні то го ж 1900 ро ку в листі до М. Кро пив -
ницько го І. Кар пен ко%Ка рий. — <…> Во ро ги наші
сміяли ся, ска ли ли зу би, пе редріка ли смерть на род но -
му те а т рові. Не хай же во ни те пер ла ма ють зу би зі
злості, ба ча чи, що не смерть, а вос кресіння за ло же но
в ос но ву діла. <…> Скріпляю наш со юз клят вою слу -
жить інте ре сам рідно го те а т ру, по ки дух три мається у
моїм тілі" [1, с. 335].

Свою діяльність зірко вий те атр роз по чав в ос танні
дні черв ня 1900%го ро ку з ви с тупів у Пол таві. Га с т ролі
три ва ли уп ро довж міся ця. За цей час бу ли зіграні такі
тво ри, як "Гли тай, або ж Па вук", "До ки сон це зійде, ро -
са очі виїсть", "Зай ди го ло ва", "Вій" (за Го го лем), "Оле -
ся", "По ревізії" М. Кро пив ницько го, "За по ро жець за
Ду наєм" С. Гу ла ка%Ар те мовсько го, "Са ва Ча лий" І. Кар -
пен ка%Ка ро го, "На тал ка Пол тав ка" І. Кот ля ревсько го,
"Як ков ба са та чар ка, то ми неть ся й свар ка", "Бо г дан
Хмель ницький" М. Ста рицько го та ін. Після цьо го те атр
ви ру шив до Ка те ри нос ла ва, потім до Ми ко лаєва,
Києва, Мос к ви, Хар ко ва, Оде си, Ки ши не ва, Жи то ми ра
та ба га ть ох інших міст тодішньої країни. 

Слід звер ну ти ува гу на спро с ту ван ня І. Мар'янен -
ком твер д жен ня про ніби то про ти лежні ме то ди в ре жи -
серській та ак торській ро боті Кро пив ницько го і братів
Тобіле вичів. Пра цю ю чи три ва лий час ра зом із ко ри фе -
я ми чи спо с теріга ю чи за їхньою те а т раль ною
діяльністю, Мар'янен ко ав то ри тет но за яв ляє: "Ве ли кої
різниці в ре жи серській ро боті та ак торській грі не бу -
ло". На підтвер д жен ня сво го вис нов ку ак тор зга дує
про по ста нов ку об'єдна ною тру пою ко ри феїв на по чат -
ку 1900%х років п'єси Кар пен ка%Ка ро го "Ха зяїн", у якій
роль Пу зи ря ви ко ну вав ав тор, Фе но ге на грав Сак са -
ганський, Ліхта рен ка — Са довський, Зо лот ницько го —
Кро пив ницький. "У та ко му чу до во му ан самблі, —
підсу мо вує Мар'янен ко, — ви с та ва про зву ча ла ви нят -
ко во гар монійно, як ви со ко ху дожній кон церт. Цей факт
ще раз до во дить відсутність різниці в ху дож ньо%твор -
чих ме то дах ко ри феїв" [3, с. 86; 88]. 

Яс кра вою ілю с т рацією до цьо го мо же бу ти так са -
мо но тат ка в га зеті "Юж ное обоз ре ние" від 3 ли с то па -
да за 1901 рік, в якій за зна чається, що у ви с таві за
п'єсою "Ха зяїн", що йшла у місько му те атрі Оде си, ролі
зігра ли такі ак то ри, як Кро пив ницький, Сак са ганський,
Са довський і сам ав тор тво ру, а то му не важ ко уя ви ти,
яким бу ло це ви ко нан ня [11].

Те ж са ме су час ни ки го во рять і про ви ко нан ня зга -
да ни ми ак то ра ми ко медії Кро пив ницько го "По ревізії"
[8, с. 50].

Проісну вав об'єдна ний те атр ко ри феїв близь ко
трьох років. Ос танній спільний ви с туп най виз начніших
майстрів ук раїнської сце ни, як і пер ший, відбу в ся в
Пол таві. Ста ло ся це 31 серп ня 1903 ро ку — на дру гий
день свят ку ван ня уро чи с то го відкрит тя пам'ят ни ка Іва -
ну Кот ля ревсько му. Влас не, тру па на той час
функціону ва ла вже не у по вно му своєму складі,
оскільки кілько ма міся ця ми раніше — в лю то му то го ж
1903 ро ку — з неї вий шли Кро пив ницький і Зань ко -
вецька, про що тоді ж повідом ля лось у га зеті "Одес -
ский ли с ток" [5]. 

Після цьо го те атр став іме ну ва тись "Ма ло -
російська тру па під ору дою П. К. Сак са гансько го і
М. К. Са довсько го за уча с тю І. К. Кар пен ка%Ка ро го".
Але коміте ту по вла ш ту ван ню за ходів все ж та ки вда ло -
ся ще раз зібра ти в Пол таві най виз начніших майстрів
ук раїнської сце ни (за ви нят ком Зань ко вецької, яка в
цей час у складі тру пи О. Сус ло ва га с т ро лю ва ла в
Пе тер бурзі). Си ла ми ко ри феїв бу ла по став ле на вічно
жи ва "На тал ка Пол тав ка". В ролі го ло вної ге роїні На -
тал ки ви с ту пи ла Л. Ліницька, ви бор но го Ма ко го нен ка
зіграв М. Кро пив ницький, воз но го Те тер ва ковсько го —
І. Кар пен ко%Ка рий, Ми ко лу — М. Са довський, Тер пе ли -
ху — С. Тобіле вич, Пе т ра — О. Жулінський. Обов'яз ки
су ф ле ра ви ко ну вав П. Сак са ганський. За сло ва ми од -
но го із су час ників, "ви с та ва прой шла тріум фаль но,
кож но го з ви ко навців гля дачі зустріча ли бу рею
оплесків, бо це ж був ви нят ко вий склад ви ко навців —
рідкісна подія. Цим і закінчи ло ся свя то Кот ля ревсько -
го, і після цьо го вже ніко ли ко ри феї не зустріча ли ся у
такій кількості і та ко му складі" [2, с. 312].

"Ма ло російська тру па під ору дою П. К. Сак са -
гансько го і М. К. Са довсько го за уча с тю І. К. Кар пен -
ка%Ка ро го" ви с ту па ла уп ро довж двох років. А після ви -
хо ду з неї на весні 1905 ро ку Са довсько го діста ла но ву
на зву — "То ва ри с т во ма ло російських ар тистів під ору -
дою        П. К. Сак са гансько го за уча с тю І. К. Кар пен -
ка%Ка ро го". У та ко му складі то ва ри с т во фігу ру ва ло до
смерті Кар пен ка%Ка ро го вос ени 1907 ро ку. Смерть
виз нач но го мит ця бу ла тра гедією, від якої ко лек тив до
кінця так і не зміг уго в та тись. Після цьо го він, що п рав -
да, проісну вав ще близь ко двох років. Влас не, сам
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Сак са ганський поли шив тру пу у бе резні 1909 ро ку. А
ще че рез кілька місяців офіційно при пи нив свою
діяльність і йо го те атр.

Од ним із найбільших здо бутків зга да ної тру пи бу ла
по ста нов ка ко медії Кар пен ка%Ка ро го "Суєта".
Прем'єра відбу ла ся 14 січня 1904 ро ку в Києві. "П'єсу,
— за ува жує Сак са ганський, — суспільство сприй ня ло
як сен сацію. Збір — по вний. Кар пен ко (мається на
увазі Кар пен ко%Ка рий — А. Н.) після кож но го спек так -
лю от ри му вав де сят ки листів" [7, с. 130]. Спек такль
спо до ба в ся і прой шов 15 раз. 

Се ред інших важ ли вих прем'єр те а т ру вар то на зва -
ти ви с та ви за п'єса ми "Ук ра де не ща с тя" (1905)
І. Фран ка, "На гро мадській ро боті" (1907) Б. Грінчен ка
то що. 

Так, по суті, закінчив свою діяльність ус лав ле ний
те атр ко ри феїв. Що п рав да, самі ко ри феї, за ви нят ком
М. Ста рицько го й І. Кар пен ка%Ка ро го, які відійшли у
інший світ, і після цьо го про дов жу ва ли свою ак торську,
ре жи серську чи літе ра тур ну діяльність. 

За снов ник те а т ру ко ри феїв, Мар ко Кро пив -
ницький, осе ли в ся на ху торі За ти шок Куп'янсько го
повіту Харківської гу бернії, який став для ньо го
своєрідною оа зою. Тут він і відпо чи вав ду шею, і на би -
ра в ся натхнен ня для твор чості. У се бе на ху торі дра ма -
тург на пи сав по над двад цять п'єс, се ред яких "Оле ся",
"За му лені дже ре ла", "Ти тарівна" (за Шев чен ком),
"Су п ро тивні течії", "Ко нон Бли с ка ви чен ко", "Ма ма ша",
"Роз гардіяш", "Скрут на до ба", "Старі суч ки й мо лоді
па рості", "Зер но і по ло ва", "Стра че на си ла" та інші.
Крім то го, тут пись мен ник пе ре кла дав тво ри
російських і світо вих майстрів сло ва (Го го ля, Не кра со -
ва, Шекспіра, Мольєра), пра цю вав над своїми ме му а -
ра ми, звідси виїздив на га с т ролі до ба га ть ох ук -
раїнських і російських міст (Хар ко ва, Пол та ви, Києва,
Ка те ри нос ла ва, Оде си, Санкт%Пе тер бур га, Мос к ви,
Са ра то ва), пре зен ту ю чи у та кий спосіб власні творчі
до ся гнен ня й над бан ня національ ної дра ма тургії за га -
лом, ра зом з ама то ра ми ви с тав ляв у провінційних
містах і се лах ук раїнські п'єси, знай о мив місце ве на се -
лен ня з по езіями Т. Шев чен ка, Л. Глібо ва, інших пись -
мен ників, відкрив у се бе на ху торі по чат ко ву шко лу з
ук раїнською мо вою нав чан ня, ство рив пер ший на те -
ре нах тодішньої країни ди тя чий те атр.

М. Са довський після по вер нен ня 1906 ро ку з Га ли -
чи ни, де він ра зом із Зань ко вецькою уп ро довж ро ку
пра цю вав в Русь ко му те атрі, за сну вав но ву тру пу, відо -
му як пер ший постійний те атр М. Са довсько го в Києві.
Факт по яви та ко го те а т ру став ба га то в чо му подією
виз на чаль ною і яко юсь мірою по во рот ною для по даль -
шо го роз вит ку всьо го ук раїнсько го сценічно го ми с тец -
тва. До цьо го ук раїнські тру пи не ма ли змо ги по дов гу
ви с ту па ти в од но му місті, хай і ве ли ко му, по за як це по -
тре бу ва ло постійно го онов лен ня ре пер ту а ру, що в
умо вах жор сто кої цен зу ри що до но вих ук раїнських
п'єс, а над то за бо ро ни ви с тав ля ти пе ре кладні тво ри,
бу ло спра вою прак тич но не ре аль ною. До то го ж за для
та ко го за хо ду потрібно бу ло ма ти спеціаль ний дозвіл,
який в умо вах пер ма нент них утисків ук раїнської куль -
ту ри теж одер жа ти бу ло не про сто. Де що лег ше в цьо -
му плані ста ло під час пер шої російської ре во люції, ко -
ли за хи та лись ус тої імперії, повіяв вітер пе ремін й
інко ли ста ло мож ли вим де які речі ро би ти, по суті, явоч -
ним по ряд ком. Са ме так, ор ганізо ву ю чи свій но вий те -
атр, і вчинив Са довський, який пра гнув ство ри ти
стаціонар ний дра ма тич ний ко лек тив на кшталт Мо с -
ковсько го Ху дож ньо го те а т ру. 

Ре пер ту ар те а т ру Са довсько го скла да в ся як з кла -
сич них ук раїнських творів (І. Кот ля ревсько го, С. Гу ла -

ка%Ар те мовсько го, М. Кро пив ницько го, М. Ста рицько -
го, І. Кар пен ка%Ка ро го, І. Фран ка), так і п'єс су час них
ав торів — апо ло гетів но вої євро пейської дра ми.
Йдеть ся пе ре дусім про дра ма тургію Лесі Ук раїнки
("Камінний го с по дар"), В. Вин ни чен ка ("Брех ня"),
Л. Ста рицької%Чер няхівської ("Ге ть ман До ро шен ко").
Крім то го, тут ви с тав ля ла ся російська й за рубіжна кла -
си ка, що для то го час них ук раїнських труп бу ло
справжнім но ва тор ством, оскільки раніше ук раїнською
мо вою їх гра ти бу ло за бо ро не но. 

До реч но за ува жи ти, що ціни в те атрі Са довсько го
бу ли вель ми де мо кра тичні, особ ли во на вранішні ви% -
ста ви, котрі вла ш то ву ва лись у неділю і свят кові дні.
Кращі місця в пар тері на такі спек таклі ко ш ту ва ли всьо -
го по 50 коп., не го во ря чи вже про га ле рею, ку ди кви -
ток мож на бу ло прид ба ти за п'ятак. Так ми тець на ма га -
в ся при лу чи ти до національ ної куль ту ри яко мо га
шир ше ко ло гля дачів із найбідніших верств на се лен ня
— пе ре дусім сту дентів і гімна зистів, а та кож робітни чу
мо лодь. І це да ло свої по зи тивні ре зуль та ти. Вранішні
ви с та ви про хо ди ли за зви чай з ан шла гом. У та кий
спосіб те атр Са довсько го спри яв ви хо ван ню у публіки
(в то му числі май бут ньої ук раїнської інтелігенції) не ли -
ше до б ро го ес те тич но го сма ку, а й спри яв про бу джен -
ню національ ної са мосвідо мості.

М. Зань ко вецька і П. Сак са ганський 1912 ро ку роб -
лять спро бу за сну ва ти у Хар кові Ук раїнський Ху дожній
те атр на кшталт од ной мен но го мо с ковсько го. Юри -
дич ним за снов ни ком йо го ма ло ста ти то ва ри с т во імені
Квітки%Ос нов'янен ка. Ве лась ак тив на підго тов ча ро бо -
та по фор му ван ню тру пи. За ескіза ми ху дож ни ка С. Ва -
сильківсько го ви го тов ля лись де ко рації. Але відсутність
до статніх ма теріаль них мож ли во с тей, а потім Пер ша
світо ва війна за ва ди ли здійснен ню цьо го пла ну.

Підсу мо ву ю чи, до реч но зга да ти сло ва Іва на Фран -
ка, на дум ку яко го, те, що на по чат ку 1880%х років у
Наддніпрян щині не сподіва но з'яви в ся справжній ук -
раїнський те атр, зда ва ло ся "не прав до подібним, не мож -
ли вим". Ад же ми ну ло зовсім ма ло ча су після то го, як
18 трав ня 1876 ро ку ук раїнську мо ву бу ло за бо ро не но і в
друці, і в гро мадсько му житті. І ось рап том "скла ла ся
тру па, якої Ук раїна не ба чи ла ані пе ред тим, ані по то му,
тру па, ко т ра збу джу ва ла ен тузіазм не тільки в ук -
раїнських містах, а й у Москві, і в Пе тер бурзі, де публіка
ча с то має на го ду ба чи ти най к ра щих ар тистів світо вої
сла ви" [10, с. 97]. До цьо го вар то до да ти ли ше те, що
подібно го фе но ме ну в історії світо во го те а т ру не бу ло.
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Су то тва рин ний інстинкт бо роть би батьків за
домінант не ви жи ван ня їхніх "кра щих" дітей і "кра щої"
ча с ти ни люд ства як од но го з видів істот на землі діє
фак тич но скрізь і зав жди вічно й без пе рерв но, але
особ ли во помітно за го с т рюється дія цьо го, не зав жди
за пи са но го в ге ни лю ди ни, імпуль су у най складніші (хо -
ча ще й до сить "мирні") періоди, точніше — в ча си, котрі
пе ре ду ють прин ци по вим "зла мам" і "пе ре хо дам"
здебільшо го за ко номірно%ево люційно го та перш за все
ре во люційно го ("ви бу хо во го") ха рак те ру. Тоді такі ре -
ци ди ви по ро джу ють ся са ми ми пе ред чут тя ми на зва них
змін і, зви чай но, при ро дою "са мо се лекції" люд ства.

Так, бать ки біблійних братів Каїна та Аве ля, пе ред -
чу ва ю чи ще зовсім не зро зумілі їм зміни і ви п рав до ву ю -
чи се бе тим, що ніби то сам Бог упо до бав більше Аве ля
аніж Каїна, навіть не зби ра ли ся за хи ща ти Аве ля;
шекспірівський ко роль Лір, не ли ше пе ред чу ва ю чи, а й
твер до зна ю чи про не ми нучість пе ре дачі йо го ко ро ни,
ке ру ва в ся вик люч но по ка зо вим став лен ням однієї з
до чок як до ньо го са мо го, так і до ко ро ни; спо чат ку ма -
ти, а за нею й бать ко Ми хай ла та Са ви з повісті О.Ко би -
лянської "Зем ля" (як і мільйо ни інших батьків) ви я ви ли
їхню домінант но%ге не тич ну "лю бов" пе ре дусім до "кра -
що го" си на Ми хай ла… — цей ряд мож на уточ ню ва ти,
до по вню ва ти й про дов жу ва ти до безкінеч ності,
оскільки ли ше ок ремі бать ки чи ма тері справді і
підніма ють ся над їхніми інте лек та ми і по%людськи щи -
ро да ру ють (чи хо ча б "до зу ють") їхні по чут тя до двох і
більше дітей.

Особ ливість, і навіть пев ною мірою за слу га, І.Кар -
пен ка%Ка ро го по ля га ла в то му, що він, спо с теріга ю чи
за ево люційни ми зміна ми й роз вит ком сто сунків між
бать ка ми й дітьми се лян ства дру гої по ло ви ни ХІХ
століття, помітив по ча ток фор му ван ня про це су й си ту -
ацій ти пу "брат на бра та". А то му дра ма тур гові не до ве -
ло ся ви шу ку ва ти ні будь%яких над зви чай них мо тивів,
про цесів і наслідків, а, от же, й за сто со ву ва ти особ ли -
вих за собів, прий омів та фор ми пси хо по е ти ки — пе ред
ним у по вно му об'сязі й у визріло му стані по ста ли яс -
кра во ви ра жені пси хо ти пи і ро бо тя щих батьків, котрі

по ча ли "до жи ва ти віку", і дітей, які по%різно му (один
тра диційно для егоїстич но%індивіду аліст ич но го
суспільства "вгри за в ся" в світ будь%якою ціною, а
інший зби ра в ся жи ти в то му ж та ки суспільстві
по%людськи) вхо ди ли в пра ва "спад коємців". Та ки ми ж
"про зо ри ми" ви я ви ли ся ха рак те ри, ти пи й пси хо ти пи
дівчат, котрі та кож по%різно му оби ра ли чо ловіків для
ство рен ня но вих пар: од на, по топ тав шись по своїх по -
чут тях і по по чут тях ко ха но го, об ра ла за мож но го, а
інша, пра гну чи ща с тя су то людсько го, оби рає ко ха но го
із най ня тих її бать ком ри ба лок. Усе це кла сичні пси хо -
ти пи лю дей, для зо б ра жен ня яких не потрібно ні ви шу -
ку ва ти особ ливі за со би чи фор ми по ети ки, а тим
більше — інно ваційно%мо дерністські спо со би ха рак те -
рот во рен ня. До сить бу ло вка за ти в пред став ленні
дійо вих осіб Ка лени ка%бать ка "ба га тим чо ловіком 65
літ", як це ви я ви ло ся ос но вою ос нов цьо го пси хо ти па:
у йо го свідо мості й у по ведінці, пе ре дусім у став ленні
до двох рідних синів, усе виз на чає са ме фак тор "ба гат -
ства". Бать ко навіть не помітив то го, що са ме на цій
струні зіграв йо го стар ший син. 

Гор пи на — "йо го жінка" (навіть не "дру жи на", а про -
сто "жінка") — це щось без ли ке й без ха рак тер не,
оскільки во на по вто рює усе за чо ловіком. Ми хай ло —
"син 30 років", Да ни ло — "син 22 років". Вдо ви на донь -
ка Мар'яна 24 років нав че на мімікру ва ти і "мо ло да
дівчи на" Мар та (донь ка "ба га то го ри бал ки") — наївне
створіння, ко т ре хо че по бу ду ва ти ща с тя на ос нові щи -
рих по чуттів.

Усі ці шість пси хо типів ав то рові дійсно не потрібно
бу ло ні "все ля ти" в якісь там ро ман тичні чи хо ча б ро -
ман ти зо вані мод ною мо дерністю си ту ації, ні ви п ро бу -
ва ти на стійкість і при родність, ад же во ни самі — це
при ро да людських національ но%по бу то вих сто сунків.

Ма буть, мож на бу ло б роз по ча ти твір із роз мо ви
бать ка Ка ле ни ка із си на ми Ми хай лом (ява VІ дії дру гої)
та Да ни лом (яви VІІ і VІІІ тієї ж дії), і вже тоді бать кам
ста ло б яс но, що об бре ха ний Ми хай лом Да ни ло —
"дурень", а Ми хай ло — не ли ше "да ле ког ляд ний го с по -
дар", а ще й ду же чуй ний "за хис ник" бать ка від "дур но го"
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В ста тье рас кры ва ет ся суть фе но ме на те а т ра ко ри фе ев в кон тек с те ми ро вой куль ту ры, зна чи тель ное вни ма ние уде ля ет -
ся ис то рии по след не го объ еди не ния вы да ю щих ся ма с те ров сце ны в од ну мо гу ще с т вен ную труп пу в на ча ле ХХ в. 

Клю че вые сло ва: те атр ко ри фе ев, ак тер ский ан самбль, сце ни че с кое ис кус ство, ук ра ин ская куль ту ра, ми ро вая куль ту ра. 

In the article is opened up leading light the phenomenon of theatre in the context of the World culture, considerable attention is
spared to history of the last association of the most prominent masters of the stage in one of powerful troupe at the beginning of ХХ
century.

Key words: theatre of leading light, actor's ensemble, theatre art, Ukrainian culture, World culture.
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Да ни ла. Але тоді твір став би прохідною ана логією ка -
зок про "наївних" батьків та про ро зум но го й дур но го
синів, але п'єсі потрібна не аби я ка інтри га.

І цю інтри гу ду же вда ло "спле ли" Ми хай ло з Аб ла -
ка том (сільським "то в стим" ад во ка том) — во ни так
"підго ту ва ли" й без то го не да ле ког ляд но го та
"засліпле но го" йо го ба гат ством Ка ле ни ка, що той уже
в кінці дру гої (з п'яти) дії ви га няє рідно го си на з до му:
"Су по с та те !.. Іди з дво ру, щоб дух твій тут не пах !.."
[1, с. 166].

І все, що відбу ва ти меть ся далі, ста не наслідком тих
оз нак і рис до схе ма тиз му за ко с теніло го в по чут тях і в
мис ленні пси хо ти па лю ди ни, які роб лять її схо жою на
примітив ний інстру мент, на ко т ро му мо жуть "бринь ка -
ти" навіть від нічо го ро би ти, ад же лю ди на за цик ле на на
її ма лих чи ве ли ких стат ках, зав жди ди вить ся на світ
ли ше че рез ці "оку ля ри": всі, хто хо ча б обіцяє їх при -
мно жи ти (або хо ча б зба гну ти), ті і ба жані, і рідні, і, зви -
чай но, ро зумні; хто ж не тільки не сприяє са ме цим ба -
жан ням Ка ле ни ка, а ще й не вміє (хо ча б не щи ро)
"ціну ва ти" здо бу те бать ком — і дур ний, і злий, і во рог.

Схе ма психіки й пси хо по е ти ки тво рен ня цьо го пси -
хо ти па бать ка про ста, про зо ра, і, го ло вне, не -
безпідстав на: ніко му й ніко ли не по до бається, ко ли
хтось не до оцінює важ ко прид бані здо бут ки. Але в то -
му%то й спра ва, що на та ко му "інстру менті" до сить лег -
ко грає той, ко му й що хо четь ся: егоїст Ми хай ло з до -
по мо гою досвідче но го Аб ла ка та не ли ше оббріхує
Да ни ла тільки для то го, щоб йо го ви жи ти зі скла ду
спад коємців, а й за дає емоційно%чуттєвий тон став -
лен ня до ньо го, тоді як до наївності щи рий Да ни ло
відвер то ка же бать кові, що він та кож мо же втра ти ти
совість, як що бу де слу ха ти Ми хай ла [1, с. 165].

Об ме же на й не да ле ког ляд на, ні на са мостійність,
ні на спра вед ливість дру жи на "ба га то го" Ка ле ни ка Гор -
пи на змог ла ска за ти щось ва го ме ли ше тоді, ко ли
рідний і улюб ле ний та "ро зум ний" син Ми хай ло став
"за про то рю ва ти" її чо ловіка "в ос т рог" на три місяці ли -
ше за двісті рублів штра фу. Та й то во на ли ше обу ри ла -
ся на ста ро го за те, що "ви го ду вав вас". Жінка так і не
зро зуміла то го, що ви нен не ли ше Ми хай ло, а й во на з
бать ком. Більше то го, во на го во рить про обох синів од -
на ко во — од ним зай мен ни ком "вас" [1, с. 187].

Ми хай ло (кла сич не по ро джен ня зга да но го
батьківсько%тва рин но го інстинк ту без дум но го й аб со -
лют но не спра вед ли во го "роз поділу" батьківської ла с -
ки, тур бо ти й лю бові) як "об ра на" ди ти на ні на се кун ду
і ні на йо ту не за ду мується ні над спра вед ливістю, ні
над май бутнім жит тям з гріхом у душі — він мак си маль -
но ак тив но роз по чав усіма не прав да ми при сво ю ва ти
всю власність батьків.

І як що бать ко над бав май но невідо мо як, але для
однієї ро ди ни і не за ра ху нок ро дичів, то Ми хай ло
будь%якою ціною при своює май но всієї ро ди ни і в той
же час пе ре ма нює тим%та ки май ном бра то ву на ре че ну.

Чим не вічна і водночас сьо годнішня си ту ація, чим
не вічні й сьо годнішні пси хо ти пи — подібне спо с -
терігаємо ма ло не щод ня.

Складнішим по стає в драмі "син%ду рень" Да ни ло: з
од но го бо ку, він хо че жи ти й жи ве "по%правді", тоб то
"своєю пра цею", освідче но, ро зум но і по%до б ро му,
по%хри с ти янськи), але, з іншо го бо ку, по чув ши від бра -
та, й особ ли во від бать ка, що він і "ду рень", і поз бав ле -
ний не тільки батьківських статків, а й "дво ру", упев не -
но за яв ляє: "Плю вать мені на твої речі ! Не слу хай те
йо го, та ту, бо він і вас підве де !.. …не хо чу у дру гих
однімать ку сок хліба уся ки ми не прав да ми…" [1, с.
165]. Усь о го то го Да ни ло до три мується, але ще більше
він ви о к рем люється з%по се ред інших дійо вих осіб тим,
що він, як і в свій час Пе т ро із "На тал ки Пол тав ки" І.
Кот ля ревсько го, віддає за роб лені ним сто рублів ли ше
для то го, щоб не по са ди ли до, на дум ку Ми хай ла, "ве -
се лої" в'яз ниці бать ка, ко т рий рік то му, не за ду му ю -
чись, зра див йо го й ви гнав з до му. 

Тоб то, на відміну від без по щад но й на зав жди за ан -
га жо ва но го стат ка ми й при бут ка ми Ми хай ла, Да ни ло
зда тен до по мог ти навіть то му, хто йо го об ра зив на все
жит тя.

До стат ньо тра диційною в плані спо конвічної жіно -
чої мімікрії ви я ви ла ся ко ха на й на ре че на Да ни ла, а
потім дру жи на Ми хай ла Мар'яна — це справді кла сич -
ний пси хо тип при сто су ван ки до кра щих ма теріаль -
но%мер кан тиль них умов і спо собів ви жи ван ня.

Са ме після по яви п'єси "Ро зум ний і ду рень" в ук -
раїнській літе ра турі стає більш%менш ма со вим і
помітним яви щем той факт, що не тільки пред став ниці
"ниж чих" верств суспільства (Ка те ри ни, Ган ни та інші)
пра гну ли "підня ти ся" над рівнем сво го ста ту су, а й
пред став ниці "ви щих" соціос фер не тільки відчу ли
мож ливість об ра ти собі ко ха но го "зни зу", а й пов'яза ти
з ним своє жит тя ("На но вий шлях" Б. Грінчен ка, "Лісо -
ва пісня" Лесі Ук раїнки та де сят ки інших). Цей прин ци -
по во но вий пси хо тип жінки, ко т ра на ду ма ла зійти з ви -
со ти сво го ста ту су, у другій по ло вині ХІХ століття ли ше
по чав фор му ва ти ся, але вже тоді лю ди цьо го ти пу на -
ра жа ли ся на не ба чені пе ре по ни й, відповідно, обу рен -
ня. Але це роз криється повністю де що пізніше, а у п'єсі
"Ро зум ний і ду рень" ця проб ле ма ли ше по ру ше на —
пси хо тип помітно ро ман ти зо ва ної мо ло дої жінки ще не
сфор мо ва но.

Са ме то му, що вічні й про зорі мак си маль но пси хо -
ти пи ке ро ва них інстинк та ми батьків по ка зані ав то ром
над то вже примітив ни ми й довірли ви ми та без дум ни -
ми; са ме з при чи ни то го, що носієм пси хо ти па "кра що -
го" си на по да но за над то й відвер то егоїстич но го си на,
всі во ни за жи ли по пу ляр ності ли ше в свідо мості так са -
мо спро ще них ре ципієнтів. У цьо му плані кра щи ми ри -
са ми ви о к рем люється ха рак тер і пси хо тип Да ни ла.

Ма буть, прий шов час для серйоз но го рімей ку ван -
ня п'єси "Ро зум ний і ду рень", ад же по дані в ній пси хо -
ти пи не тільки вічні, а й над то ак ту альні нині. 

Літе ра ту ра
1. Кар пен ко%Ка рий І. Тво ри : В 3%х то мах / Іван Кар пен -

ко%Ка рий ; пе ред. П.Ки рич ка, упо ряд. П. Ки ри чок та Л. Сте -
цен ко. — К. : Дніпро, 1985. — Т.1: Дра ма тичні тво ри. — 439 с. 
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В ста тье ис сле до ва ны осо бен но с ти пси хи ки ро ди те лей и де тей в пье се И. Кар пен ко#Ка ро го "Ум ный и ду рак". Ав тор за ме -
тил, что от но ше ния меж ду де ть ми в боль шой ме ре за ви сят от вос пи та ния ро ди те лей. Пси хо ти пы ро ди те лей, де тей дра ма тург
рас крыл с осо бен ным зна ни ем пси хи ки пред ста ви те лей раз лич ных со ци аль ных со сло вий.

Клю че вые сло ва: пси хо тип, дей ству ю щее ли цо, пье са.

The article is devoted to Psycho type century in the play I. Karpenko#Kary "Clever and jester". The author to define special Psycho
type character in the play I.Karpenko#Kary "Clever and jester".
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Плагіату ван ня (з еле мен та ми співтвор чості чи й
без них), будь%які пе ре роб ки своїх влас них і чу жих
творів (аж до невпізнан ності), як і стилізу ван ня під них,
на пи сан ня творів за мо ти ва ми влас них здо бутків та
інших ав торів; так звані пе респіви, па родіюван ня та ін.
ма ли місце в літе ра тур но му про цесі постійно. Відо мо,
що творчість митців тієї чи іншої епо хи однієї нації фор -
му ва лась під впли вом твор чих до ся гнень митців іншої
нації. А скільки разів де які ок ремі митці сло ва, літе ра -
турні уг ру по ван ня і за галь но національні творчі спільно -
ти, відро джу ю чи за бу те й ніби то "за старіле", вда ва ли -
ся до то таль них пе респівів і стилізу вань, навіть до
ме то до логічних та світог ляд них "відтво рень" та "ре -
кон струкцій" ми ну ло го й зовсім "чу жо го", за не се но го з
чу жо го твор чо го по ля?

За та ких умов са ме по нят тя "рімейк" і, зви чай но,
той "над бар ви с тий" про цес, ко т рий стоїть за цим
понят тям, при вер та ють особ ли ву ува гу й по ро джу ють
по тре бу ося гну ти їх і те о ре тич но, і прак тич но. Навіть
по пе реднє і до сить побіжне знай ом ство зі здо бут ка ми
дра ма тур гоз навців Євро пи свідчить, що і до про це су
рімей ку ван ня по бу тує пе ре важ но не га тив не став лен -
ня, а са ме по нят тя "рімейк" має та кож не зовсім по -
зитив не смис ло ве на ван та жен ня. І це по яс нюється пе -
ре дусім тим, що найбільш по ши ре ни ми пе ре роб ка ми
п'єс в Ук раїні бу ли па родії і такі пе ре роб ки, що їх важ ко
на зва ти но ви ми ав торськи ми версіями, а скоріш
примітив ним плагіатом.

Так, де які дослідни ки відно сять рімейк до "літе -
ра ту ри вто рин ної, а то му й убо гої" [3, с. 20]. В літе ра -
ту роз навстві близь ко го за рубіжжя за ос танні де сять
років ува га до спо собів рімей ку ван ня творів дра ма -
тургії знач но зрос ла, і свідчен ням цьо го є публікації
та ких ав торів: Г. Не фа ги на, І. Ба нах, О.До ми на, О.Та -
ра зе ви ча, О. Са маріна та ін. Як відо мо, сво го ча су ще
У. Еко в праці "Інно вація і по вто рен ня" виз на чив такі
ос новні прин ци пи "твор чо го по вто рен ня": ре тейк,
рімейк, інтер тек с ту альність. На дум ку цьо го вче но го,
ре тейк — це та ке по втор не зо б ра жен ня життєдіяль -
ності відо мих пер со нажів, про по даль шу до лю яких
ре ципієнт дізнається з пе ре роб ле но го тво ру. Ав тор
пе ре роб ки зав дя ки над по тужній силі фан тазії та за
до по мо гою ху дож ньо го до мис лу при но сить ще
більшу сла ву пер со на жам тво ру. Цей різно вид по вто -
рен ня при та ман ний кіне ма то г ра фу, оскільки са ме в
цьо му, син те тич но му, виді ми с тец тва для до мис лю -
ван ня є найбільше мож ли во с тей, тоб то у кіно рітейк
має найбільший ефект.

Рімейк, за У. Еко, на відміну від рітей ку пи шеть ся
май же од ра зу після по яви пер шо дже ре ла і то му ду же з
ним пов'яза ний. Тоб то, рімейк і тісно пов'яза ний з пер -
шо дже ре лом, і в той же час має бу ти настільки оригіна -
льним, що мо же і по ви нен кон ку ру ва ти з пер шо дже ре -

лом. За га лом рімейк — це та ка (здійсне на в рам ках од -
но го ви ду ми с тец тва) пе ре роб ка не дав но на пи са но го
й до стат ньо відо мо го тво ру, в якій по дається "інно -
ваційне по вто рен ня" і ха рак терів, і сю же ту, і за галь ної
суспільної си ту ації (при чин, умов, мо тивів діяль ності і
пер со нажів, і са мо го ав то ра).

І все%та ки (як і будь%яке "по втор не втілен ня")
рімейк мо же бу ти і примітив ним пе ре ка зом, по%різно -
му функціональ но, фор маль но та якісно до ван та же ним
— аж настільки, що са ме та ка "пе ре роб ка" по чи нає
дійсно кон ку ру ва ти з пер шо дже ре лом. А це зна чить,
що і сам про цес рі мей ку ван ня, і йо го наслідки та по нят -
тя про них з му шу ють нас го во ри ти про той чи той
рімейк по%різно му: або як про са мостійний і яко юсь
мірою оригіна льний ху дожній твір, або як про та ку "пе -
ре роб ку", яка за слу го вує на схва лен ня тих чи інших
твор чих здо бутків, або на без за пе реч ний осуд
примітивізму без дар но го "по вто рен ня". І тут потрібно
вис ло ви ти тільки жаль з при во ду то го, що у вітчиз ня но -
му літе ра ту роз навстві усе ще не має ні чіткої си с те ми
кри теріїв оцінок творів та ко го ти пу, ні та кої ж чіткої їх
кла сифікації.

Про те в російсько му літе ра ту роз навстві є спро би
ди фе ренціюва ти і про цес, і наслідки рімей ку ван ня.

Так, у статті "Ри мейк в со вре мен ной рус ской дра -
ма тур гии" О.Та ра зе вич виз на че но п'ять "спо собів"
саме рімей ко вих пе ре ро бок кла сич них творів дра ма -
тургії: рімейк%сіквел, рімейк%кон тамінація,
рімейк%стьоб, рімейк%ре п ро дукція, рімейк%мо тив.
Сутність ріме йка%сікве ла по ля гає в то му, що ав тор
обов'яз ко во про дов жує сю жет тво ру%оригіна лу не
тільки шля хом до мис лю ван ня долі на яв них пер со -
нажів, а й уве ден ням у твір%пе ре роб ку но вих дійо вих
осіб. Рімейк%стьоб — це та ке по вноцінне по вто рен ня,
під час здійснен ня яко го дра ма тург%рімей кер мо же
повністю пе ре кон стру ю ва ти і ок ремі сю жетні лінії, фа -
бу лу й весь сю жет, і ок ремі конфлікти чи си с те му
конфліктів тво ру%оригіна лу з різни ми ціля ми: або з ме -
тою роз ва жи ти чи та ча, або з ціллю пе ре ос мис ли ти за -
старілі, на йо го дум ку, проб ле ми та ідеї по%но во му, або
ще з яки мись інши ми наміра ми.

На дум ку О. Та ра зе вич, найбільш оригіна льним є
рімейк%кон ста тація, оскільки са ме цей спосіб до зво ляє
ав то рові%рімей ке ру поєдну ва ти в одній "пе ре робці"
сю же ти кількох кла сич них творів. До вка за них п'яти
спо собів рімей ку ван ня до да ють ся ще й такі "дру го -
рядні": тех но логічний рімейк, рімейк%пе ре каз,
рімейк%мо дернізація, пе ре клад ний рімейк,
рімейк%інтер п ре тація. 

Так, при "тех но логічно му" рімей ку ванні зберіга -
ють ся місце дії, ос новні дійові осо би, те ма, жанр тво ру,
місце дії та ком по зиція. Рімейк%пе ре каз бу дується
обов'яз ко во на ос нові сю же ту яко го%не будь міфу,
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леген ди, са ги, ба ла ди, ду ми то що. По вною ти по -
логічною про ти лежністю ви с ту пає рімейк%інтер п ре -
тація, в ос нові яко го частіше всьо го якась істо рич на чи
політич на дра ма і в ній здійснюється обов'яз ко ве пе ре -
ос мис лен ня при чин, умов і мо тивів мис лен ня й мов -
лен ня дійо вих осіб.

Ос таннім ча сом усе більше ста ють по пу ляр ни ми
рімей ки пе ре клад но го ха рак те ру, оскільки у тво рах
цьо го ти пу пе ред ба чається не про сте пе ре кла дан ня
тек с ту, а й ак тив на адап тація мен таль ності та куль ту -
ри оригіна лу тво ру до куль ту ри й мен таль ності на ро -
ду, від імені яко го ви с ту пає ав тор%рімей кер. Зви чай -
но, з усь о го ба гат ства літе ра тур но%кри тич них,
особ ли во істо ри ко%літе ра тур них і су то те о ре тич них
над бань на уки про ху дож ню літе ра ту ру як вид ми с -
тец тва кон че не обхідно віднай ти на уко ву кон цепцію
рімей ку ван ня (як про це су і як йо го наслідків) та по -
нят тя про ньо го. Коріння ук раїнських рімейків ся гає
ще пер шої по ло ви ни ХІХ століття, ко ли відо ма "На -
тал ка Пол тав ка" І. Кот ля ревсько го за зна ла чи ма ло
пе ре ро бок%мо дернізацій, пе ре ро бок%адап тацій, які
з'яв ля ли ся услід за оригіна льним тво ром. Цю тра -
дицію ук раїнські дра ма тур ги роз ви ва ли й у другій по -
ло вині ХІХ століття. У цьо му плані найбільш відзна чи -
в ся М. Ста рицький, яко му у су до вих тя га ни нах
до во ди лось до ка зу ва ти, що він твор чо інтер п ре ту вав
тво ри інших пись мен ників. А відбу ва ло ся все це з
кількох при чин: по%пер ше, до то го ча су фак тич но
ніхто не роз ро бив ні прин ципів, ні спо собів рімей ку -
ван ня. Арісто тель, Го рацій, Бу а ло та інші по да ва ли
здебільшо го по ра ди що до то го, як "насліду ва ти"
міфи і ле ген ди або ви ко ри с то ву ва ти мо ти ви і сю же ти
інших творів; по%дру ге, у свідо мості най ак тивніших і
най про г ре сивніших членів то го час но го суспільства
вже про бу ди лось і за го с т ри лось відчут тя спра вед ли -
вості та ма теріаль ної зацікав ле ності; по%третє,
відкри ва ли ся перші оз на ки де мо кра тич но го плю -
ралізму по зицій та перші мож ли вості вис ло ви ти свою
дум ку. Зви чай но, усе це ще по тре бує спеціаль но го й
си с тем но го досліджен ня, але в да но му ви пад ку зу пи -
ни мо ся ли ше на про цесі та наслідках пер шої пе ре -
роб ки М. Ста рицько го "Чор но морці" з п'єси Я. Ку ха -
рен ка "Чор но морський по бит".

Так, у листі до О. Біли ловсько го у 1897 році що до
пе ре роб ки п'єси Я. Ку ха рен ка "Чор но морський по бит"
М. Ста рицький пи сав: "В 1874 році я пе ре ро бив для
Ли сен ка на опе рет ку ко медію Ку ха рен ка "Чор но -
морський по бит", брат покійно го на це мені дав дозвіл,
але й пріч то го я маю пра во, по на шим за ко нам і літе -
ра тур ним зви ча ям, пе ре роб ля ти чу же у дру гу літе ра -
тур ну фор му (підкрес лен ня наше — С.К.), — се во -
дить ся щод ня вза галі скрізь… І справді, дру га фор ма
по тре бує дру гої праці, дру гої техніки і дру го го хи с ту…
Ко ли з на ма ль о ва ної ма дон ни Ра фа е ля я зроб лю
копію, тільки в фігурі з мар му ру, то ніко му не спа де і в
го ло ву узи ва ти ме не злодієм і відби ра ти у ме не яко у
скульп то ра до сто ту ?" [6, с. 546]. І далі ад ре сант де -
таль но по яс нює особ ли вості йо го ро бо ти: "У моїй опері
роль Цвіркун ки под воєно, роль Ку ли ни зроб ле на, роль
На тал ки — зовсім но ве ли це" [6, с. 547]. Окрім цьо го,
дра ма тург до во див: "На при клад, візьмімо "Чор но -
морці"… у ме не в книжці за но то ва но, що це пе ре роб ле -
но з Ку ха рен ка, у ав торських стоїть, що я бе ру як за пе -
ре роб ку…" [6, с. 554]. У цьо му ж листі дра ма тург
повідом ляє, які са ме п'єси, на пи сані ним, є оригіна -
льни ми, які він на пи сав у співа в торстві, а які пе ре ро бив.
І як ви я ви лось, із 35 йо го п'єс 12 на зва но пе ре роб ка ми. 

Без умов но, дра ма тур га%рімей ке ра хви лю ва ло пи -
тан ня про те, чи виз нає усі ці п'єси ек с пер ти за пе ре -

роб ка ми, оскільки в них "из ме нен со вер шен но сце на -
рий, со став дей ству ю щих лиц ино г да и са ма ин т ри га,
да, кро ме все го, до бав ле но ёще мо е го соб ствен но го
ма те ри а ла по ло ви на" [6, с. 613]. Та найбільше все це
сто су ва ло ся лібре то "Чор но морці", "близ кость к пер -
во тек с ту" яко го, на дум ку ав то ра ли с та, "да же счи та ет -
ся до сто ин ством" [6, с. 612]. З бух гал терською
точністю М. Ста рицький у цьо му ж листі до во див,
скільки відсотків тек с ту "Чор но морців" на ле жать са ме
йо му: "Я же ут вер ждаю, что в 1%м дей ствии на ибо лее
мо е го соб ствен но го ма те ри а ла — сцен, куп ле тов, му -
зы каль ных ан сам блей до 70 %! А во всем ли б рет то —
мо их до бав ле ний до 50 про цен тов" [6, с. 613]. Тоб то,
дра ма тург зіста вив ли ше ок ремі фак ти і фак то ри
змісту влас не тек с ту обох п'єс, а го ло вне те, що він на -
го ло шу вав на зміні і за галь ної струк ту ри змісто фор ми,
і навіть жа н ру — "ко медії" в "лібре то". Де тальніше ж
зістав лен ня тво ру%оригіна лу з тво ром%пе ре роб кою по -
ка зує, що про роб ле на ро бо та дра ма тур га%рімей ке ра
знач но складніша. 

Пер ше, що впа дає в очі, це те, що на зву п'єси "Чор -
но морський по бит" Я. Ку ха рен ка М. Ста рицький спро -
с тив до од но го сло ва "Чор но морці", але цим пе ре ак -
цен ту вав ува гу, пам'ять і свідомість ре ципієнта про
події 1775 ро ку.

Регістр п'єси М. Ста рицько го та кож де що
відрізняється від регістру "Чор но морсько го по би ту"
Я.Ку ха рен ка. Так, на при клад, Я. Ку ха рен ко пер шим по -
ста вив ки тич но го сот ни ка Ту пи цю, а М.Ста рицький —
вдо ву Дро би ни ху. Кількість дійо вих осіб в обох п'єсах
од на ко ва — оди над цять, про те М.Ста рицький кожній
дійовій особі дав влас ну ха рак те ри с ти ку: "гуль тяй",
"за пи я ка", "мо ло да та жва ва" та ін. Окрім цьо го, він
вка зав на соціальні і вікові особ ли вості дійо вих осіб.
Дра ма тург%рімей кер не за був пе ред по чат ком дії вка -
за ти на те, що все діється "на Чор но морії", на звав "дії"
"кар ти на ми", з та ки ми ж де ко раціями, як і в "Чор но -
морсько му по биті" Я. Ку ха рен ка. 

Крім то го, він знач но ско ро тив тек с ти й кількість
пісень дійо вих осіб у "кар тині" І%й, збільшив кількість
діалогів. Так, замість діало гу Ма русі з її ко ха ним Іва ном
рімей кер ввів діалог Ма русі зі своєю най мич кою На тал -
кою, якої у "Чор но морсько му по биті" не бу ло зовсім.
Са ме най мич ка На тал ка у "Чор но мор цях" ста ла ви ко -
ну ва ти роль медіато ра при вирішенні долі за ко ха них. У
яві чет вертій М.Ста рицький ско ро тив про зо ву ча с ти ну
реплік діалогів, а на томість увів пісні дійо вих осіб.

М. Ста рицький, ско ро тив ши мо но лог Ка биці,
закінчив йо го піснею: "Гей, за пив ко зак, за пив…", у якій
роз крив наміри й ба жан ня її ви ко нав ця ви пи ти не од ну
чар ку наодинці, тоді як у "Чор но морсько му по биті" цей
ба га тослівний мо но лог закінчується піснею про Са ву
Ча ло го, яка аж ніяк не відповіда ла ста ну й на строю
п'яно го Ка биці. 

Та ким чи ном, мож на ска за ти, що на рівні мікро по -
е ти ки М. Ста рицький прин ци по во змінив п'єсу
Я. Ку ха рен ка "Чор но морський по бит" і на кра ще:
по%пер ше, ско ро чен ня на зви до однієї лек се ми "Чор -
но морці" да ло мож ливість ве с ти мо ву дра ма тур гові
не стільки про по бут, скільки про са мих чор но морців;
по%дру ге, М. Ста рицький чітко вка зав місце дії, а та -
кож дав влас ну ха рак те ри с ти ку кожній дійовій особі,
а, як відо мо, у творі дра ма тургії зав жди бра кує ав -
торсько го став лен ня до зо б ра жу ва них подій та дійо -
вих осіб; по%третє, більшість пісень у "Чор но мор цях"
ста ли вмо ти во ва ними що до ду мок, намірів та пе ре -
жи вань дійо вих осіб.

Ще помітніші зміни М. Ста рицький вніс в ма к ро по -
ети ку п'єси — у струк ту ру змісту, в сутність ідей -
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но%есте тич ної, ду хов ної і навіть функціональ но%якісної
за ван та же ності більшості ком по нентів та ас пектів
змісто фор ми. Так, на при клад, як що в "Чор но морсько -
му по биті" Я. Ку ха рен ка Ку ли на виз нає свою ви ну в то -
му, що з нею тра пи лось, то в "Чор но мор цях" М. Ста -
рицько го ця дівчи на не тільки не виз нає своєї про ви ни,
що во на відда ла ся Ка биці, а ли ше в усь о му зви ну ва чує
йо го, ад же він обіцяв од ру жи ти ся з нею. Ку ли на звер -
тається до гро ма ди за до по мо гою та підтрим кою в біді.
Во на від без ви ході навіть го то ва на са мо губ ство, від
яко го її ря тує са ме гро ма да се ла, при му шу ю чи ви ну -
ват ця од ру жи ти ся. У но во му творі дівчи ну хви лює вже й
те, чи не роз лю бив її Ка би ця, чо го не бу ло в "Чор но -
морсько му по биті" Я. Ку ха рен ка — там во на бо я ла ся
ли ше од но го — по га ної сла ви збез че ще ної жінки.

Окрім цьо го, в п'єсі Я. Ку ха рен ка на ад ре су Ка -
биці жод на дійо ва осо ба не ска за ла нічо го до б ро го,
тоді як у М. Ста рицько го Ту пи ця врешті%решт виз нає:
"у Ка биці та ки до бре сер це, то він од ле дар ства та од
пе ре пою так озвіри в ся" [2, 40]. І Ка би ця не тільки
одру жи в ся з Ку ли ною, і не ли ше кається пе ред гро -
ма дою за свою по ведінку, а й обіцяє лю би ти Ку ли ну
"відда но", тоді як Ка би ця Я. Ку ха рен ка та ких обіця нок
не да вав і не ка я в ся. Та ка онов ле на ха рак те ри с ти ка
Ка биці свідчить про на ма ган ня М. Ста рицького не
стільки мак си маль но ви п рав да ти ста ро го гуль тяя,
скільки звер ну ти ся до йо го лю дя ності та по ряд ності
— до лю дя ності й по ряд ності та ких Ка биць, які
при%йдуть до них на спек такль, ад же з ча су на пи са -
ння п'єси Я. Ку ха рен ка прой шло 36 років, та й пе ре -
роб ка при свя чу ва ла ся "висвітлен ню" за бруд ню ва но -
го впро довж ста років (з 1775 ро ку) ко зац тва і ста
років з ча су пе ре тво рен ня за порізько го ко зац тва в
Чор но морське. 

У зга да но му вже ви ще листі до О. Біли ловсько го
М. Ста рицький вка зав і на те, що він увів до скла ду
"Чор но морців" дійо ву осо бу На тал ку для то го, щоб во -
на ста ла своєрідним та ким медіато ром, який щи ро й
ефек тив но гар монізує сто сун ки між матір'ю Яв до хою
та її донь кою Ма ру сею, яка довіряє На талці більше, ніж
ма тері, між дво ма за ко ха ни ми Ма ру сею та Іва ном. Для
цьо го М.Ста рицький у "ви ході дру го му" замість діало гу
Іва на з Ма ру сею по дає вирішаль ний діалог На тал ки з
Ма ру сею. 

Як відо мо, у дії другій "Чор но морсько го по би ту"
Я. Ку ха рен ко ввів сце ну бійки між по друж жям
Цвіркунів. Бійка су п ро во джу ва лась діало гом зви ну ва -
чу валь но го ха рак те ру, лай кою і зай ма ла знач ну ча с ти -
ну яви. М.Ста рицький ви лу чив цю бру таль ну лай ку.
Окрім цьо го, дра ма тург у роз вит ку подій "Чор но -
морців" уник нув сце ни сва тан ня Ка биці до Ма русі, яка
у Я.Ку ха рен ка роз тя гну та на декілька яв, чим не ли ше
ско ро тив текст тво ру, а й за го с т рив події п'єси. Хо ча й
зберіг репліки Яв до хи, які спря мо ванні на відмо ву ви -
да ти за ньо го заміж свою єди ну донь ку Ма ру сю, чим
ще більше по си лив інтри гу конфлікту. 

Зга да не ско ро чен ня М. Ста рицьким де я ких пісень
не ли ше спро с ти ло текст, а й помітно за го с т ри ло й ак -
ту алізу ва ло проб ле ма ти ку, для чо го іноді до во ди ло ся

"пе ре роб лю ва ти", а по де ку ди й до да ва ти відповідні за
змістом куп ле ти пісень.

В ос танній яві "Чор но морців" М. Ста рицько го під
час сва тан ня Ма русі за Іва на Пруд ко го ста рий Ту пи ця
про по нує На талці: "та і тобі я не за ба ром, мо же, ко го
на ди баю" [2, с. 49], на що дівчи на впев не но відповіла:
"Я і са ма знай ду собі" [2, с. 49]. От же, дра ма тург на го -
ло сив на то му, що визрів но вий тип дійо вої осо би, яка
са мостійно мо же вирішу ва ти свою до лю, а то му не по -
тре бує ніяких по се ред ників. 

Та ким чи ном, це до сить побіжне зістав лен ня двох
творів по ка за ло, що і відмінність за галь ної ком по зиції
та кон крет ної кон струкції змісто фор ми "лібре то"
М. Ста рицько го від над склад ної кон струкції "ко -
медійної" п'єси Я.Ку ха рен ка, і відмінність спо собів та
прин ципів ком по ну ван ня "яв", "кар тин" і "дій" обох
творів свідчать про те, що дра ма тург%рімей кер
здійснив справжнє "інно ваційне пе ре тво рен ня" як на
рівні мікро% і ма к ро по ети ки, так і на рівні по ети ки ком -
по ну ван ня. А, от же, мож на го во ри ти, що М. Ста -
рицький ви я ви в ся уже при здійсненні пер шої пе ре роб -
ки тво ру Я. Ку ха рен ка од ним із пер ших майстрів
рімей ку в ук раїнській дра ма тургії дру гої по ло ви ни
ХІХ ст. Йо го пе ре роб ка "Чор но морці" має всі ос новні
оз на ки, струк ту ру змісто фор ми, ос новні функції фак -
тич но всіх еле ментів "рімей ку%сікве лу": зміне на на зва й
місце та час подій, вве де на но ва дійо ва осо ба На тал ка.
Тоб то, він на по внив п'єсу но ви ми дійо ви ми осо ба ми,
ство рив нові ти пи ха рак терів Ку ли ни і На тал ки, удо с ко -
на лив з точ ки зо ру на род ної мо ралі Цвіркун ку.

Крім цьо го, п'єса "Чор но морці" має оз на ки тех но -
логічно го рімей ку, оскільки в ній внаслідок пе ре роб ки
зберіга ють ся ос новні дійові осо би, те ма, місце дії та
ком по зиція. 
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У відо мих су пер еч ках чи й ок ре мих репліках ос тан -
ньої тре ти ни ХІХ ст. що до на яв ності чи відсут ності ук -
раїнської інтелігенції (що не є те мою моєї до повіді, хо -
чу вис ло ви ти ли ше кілька при нагідних за ува жень)
про зи ра ють кілька па ра доксів. По%пер ше, спе ре ча ють -
ся самі ук раїнські інтеліген ти — мож ли во, при чи ни три -
вож но го сумніву са ме у то му, що їх, влас не, є оди ниці,
та, до то го ж, не має надії, що нав чальні за кла ди (не ук -
раїнські!) змо жуть ви п ра ви ти си ту ацію. По%дру ге, не
вид но, що би бу ло з'ясо ва но (тоді) суть і зміст са мо го
по нят тя "ук раїнська інтелігенція" — як "ок ре мої, спе -
цифічної соціаль но%про фесійної вер стви" [1, с. 12], за
виз на чен ням на шо го су час ни ка Ге оргія Ка сь я но ва. Та,
до то го ж, і національ но свідо мої, до дам від се бе, — і
са ме такі лю ди ста но ви ти муть політичні си ли у май бут -
ньо му. А по ки  що — пись мен ни ки ве дуть мо ву про
освіче них лю дей у суспільстві, де "…Інте лек ту аль на
пра ця ста ла то ва ром, по пит на який постійно зро с -
тав…" [1, с. 13] — і не за бу ва ють про ту "…ча с ти ну
працівників ро зу мо вої праці", яка "бу ла бю ро кра ти зо -
ва на" [1, с. 15], тоб то, про служ бовців адміністрації.

Са ме з та ким пер со на жем вхо дить соціаль ний мо -
тив до од но актівки Оле ни Пчілки "Су же на не огу же -
на!" (1881): "мо ло дий па нич" на прізви ще Хо ро ший
шу кає собі місце служ би, але при ваб ли ве місце не так
лег ко до бу ти, ад же "…на ста течні місця ма ють ся там
значніші — от ам всякі па ни, що, мов ляв, ма ють ве ли ку
пи ху та збу ли ся ве ли ких маєтків; або ста ре луб'я яке
уря до ве, що вже не зна ють, ку ди б йо го пе ре мо с ти ти;
а на шо му бра ту — зась! До во дить ся тільки кут ки тер -
ти!". Так упер ше в ук раїнській дра ма тургії з'яв ляється
мо тив співчут тя "мо ло дим і освіче ним" чи нов ни кам, чиї
знан ня та ба жан ня щось ро би ти ко рис не не зна хо дять
за сто су ван ня у за ско руз ло му дер жав но му апа раті. Ли -
шається йо му ду ма ти — чи не по да ти ся до Орен -
бурзько го краю, що по тре бує "впо ряд ку ван ня". Яс на
річ, за ма ло підстав ба чи ти у на ве де них сло вах цьо го
пер со на жа по яс нен ня чи навіть на тяк на при чи ни звер -
нен ня освіче ної мо лоді до різних на род ницьких гуртків,
які вда ють ся до те ро ру, що би щось зміни ти у цій хворій
дер жаві. Але мо тив не за по тре бу ва ності її (мо лоді) тут
усе ж на яв ний.

Цей са мий пер со наж ніби на ма гається вго лос
помірку ва ти на те му спілку ван ня з жінка ми (у та ко му —
за галь но му — плані цей мо тив та кож но вий для ук -
раїнської дра ма тургії). Він пе ре ко на ний, що цу ра ти ся
то го мо же "…Хіба тілько чо ловік зовсім не змис лен ний.
Вся кий же інший, ма ю чи ро зум, освітле ний світлом

змис лен ності, знає, що жіноц тво має бу ти для нас не
тілько утішним, але навіть і ко рис ним, як для на ших по -
чу ваннів, так і для на шо го ро зу му…". Він на ма гається
на ве с ти дум ку філо со фа Бок ля про жінок, але йо го зу -
пи ня ють.

Двад ця тирічна Ва роч ка — ро зум на, освіче на
жінка — стає ми мо волі при чи ною ку мед них не по ро -
зумінь, навіть не підо зрю ю чи, що Пе ре пе ли ця пред -
став ляє її, свою зо ви цю, го с тям як свою дру жи ну. По -
при свій ста тус "мо ло день кої вдо ви", во на енергійна,
до теп на, ве се ла.

Відсутність пси хо логічної вмо ти во ва ності по яс -
нюється й навіть зу мов люється са мим жа н ром тво ру
("по бу то вий жарт"). Суттєвішим є ав торський ко мен -
тар для май бутніх сценічних ви ко навців: "…жарт по -
ви нен бу ти зо г ра ний не мля во, а кож на сце на — жва -
во, ве се ло; че рез що, мо же, і вся п'єска, ко т ра ж і
єсть не більше як жарт%во девіль, здається гро маді не
по ганішою і не дурнішою, ніж який інший во девіль"
[2, с. 454].

"Ко медія в 5%ти діях", за ав торським жа н ро вим
виз на чен ням (во че видь як "людська ко медія" Баль за -
ка), "Світо ва річ!" Оле ни Пчілки (цен зур ний дозвіл
1884 р., пер шо публікація 1908 р.) на справді є по -
вноцінною (по вно ме т раж ною) дра мою з жит тя меш -
канців се ред ньо го до стат ку не ве ли ко го міста (як до -
не дав на мо ви ло ся, — провінційно го пан ства). Окрім
пев но го до стат ку, во но має й пев ний рівень освіче -
ності. Не при та ман ний ук раїнській тра диції варіант
імені го ло вної ге роїні — Са ша — містить на тяк на
російсько мов ний ха рак тер от очен ня. На зва тво ру
отри мує част ко ве — тра диційне — роз'яс нен ня уже в
першій сцені — і то го ло сом на ро ду, а точніше, служ -
ниці: "Е, пан ноч ко!.. Знаєте, як у пісні співається: "Не
всі тії са ди цвітуть, що вес ною роз ви ва ють ся, не всі тії
в парі жи вуть, що люб лять ся та ко ха ють ся…" Інші
люб лять ся та роз хо дять ся, а інші йдуть не люб ля чи, та
по жи вуть, звик нуть ся, і нічогісінько! Світо ва річ!..".
Але в ос нові сю же ту знач но серйозніші колізії, відомі
зре ш тою й із жит тя й зі світо вої дра ма тургії (включ но з
ук раїнською — "На тал ка Пол тав ка" І.Кот ля ревсько го
та російською — "Бес при дан ни ца" О. Ос т ровсько го):
са мот ня вдо ва з до рос лою донь кою, їхня спро ба по -
шу ку фінан со во та соціаль но вигідно го шлю бу, — що у
фіналі ви яв ляється не мож ли вим, пе ре довсім че рез
зви чай ну людську не по рядність підстар ку ва то го пре -
тен ден та на од ру жен ня з мо ло дою дівчи ною. На пев -
но му етапі він удається й до шан та жу — помітив ши
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ваган ня Саші, "…на тя кає, що тоді знов от ой по зов по -
да дуть, — та вже на увесь наш грунт…". Ці сло ва ма -
тері Са ша ко мен тує спокійно: "Так?.. Ну, зви чай не: се
був про стий торг…". У фіналі знов зву чить ви гук
"Світо ва річ!" — то "ста рень кий па нок" Бо гуш на ма -
гається по трак ту ва ти скан дальні си ту ації як нор му.
Але іще серйознішою пе ре шко дою тут стає рішу че
пра гнен ня Саші — дівчи ни на справді гор дої й не за -
леж ної, яка до ти при тлум лю ва ла свої по чут тя, —
захи с ти ти свою гідність.

Са ша. Ма мо! Мож на терпіти все, опріч зне ва ги!
Во на ска за ла прав ду — я хотіла про дать се бе, ра ди
вас; але те пер не про дам, не про дам! Не хай не тільки
двір наш ріжуть, не хай ме не ріжуть — я не піду! (До
Пав лу щен ка). Беріть ваші да рун ки й геть те від нас! Ідіть
до своєї сім'ї!

Не вда ю чи ся до жод них прий омів са ти ри, дра ма -
тург ви к ри ває над зви чай но по ши ре не по твор не
соціаль не яви ще: ха бар ниц тво дер жав них чи нов -
ників. У першій же дії дізнаємо ся, що в "убо гої пані"
Кра совської, як повідом ляє її донь ка Са ша, "…хо тять
по ло ви ну дво ра одібрать", бо ніби то її "ко мо ри на го -
родській землі сто ять", — а про ти с то я ти міській владі
во на, яс на річ, не мо же. Тож, логічно для то го
суспільства, єди ну мож ливість уря ту ва ти їхній ос -
танній ста ток, життєво не обхідний, щоб не йти у най -
ми, підка зу ють усі знай омі: од ру жен ня Саші з Пав лу -
щен ком — се к ре та рем міської ду ми, чо ловіком
"по важ но го віку" (обидві ча с ти ни йо го ста ту су ви -
жар то ву ють ся різни ми пер со на жа ми, з чо го, зо к ре -
ма, ав тор кою ви ве де но виз на чен ня жа н ру тво ру як
ко медії). Сам же він як про ви па док жар то ма роз -
повідає про "чи с ту ку медію", на яку виг ля да ла у їхній
ус та нові спро ба ви ду рю ва ти у "про си телів" гроші з
до по мо гою … де ся тирічно го хлоп ця. І на стри ма ну
репліку Саші: "Од на че мені здається, що це зовсім не
смішно. Зна чить, у вас по добні зви чаї єсть" — навіть
не на ма гається за пе ре чу ва ти яви ща. А на томість ви -
го ло шує цілу про гра му: "Ну, зви чай зви чаєм, але ж
знай честь! Од но те, що не сміши лю дей, а дру ге —
ну, на хо пи в ся б який го с т рий чор тя ка, та й по чав би
кри чать: "Що це у вас за без об разіє!"". За галь но -
людське по нят тя "честь", як вид но, для ньо го має
свій вузь кий — кор по ра тив ний — зміст. Навіть мов -
ле не Са шею сло во про ко ристь ("…мож на ве ли ку ко -
ристь ро би ти то му лю дові, що до вас удається") пе -
ре трак то вує у рам ках своєї мо ралі: "А як же, як же!
Ко ристь за ко ристь! Ми за ни ми хліб їмо, во ни за нас
Бо га мо лять!".

От ри ма не Са шею за про шен ня гра ти в ама -
торсько му спек таклі Пав лу щен ко та кож ко мен тує на
своєму рівні, ми мохідь рек ла му ю чи ви со ту своєї мо -
ралі, за сно ва ної ніби на прин ци пах ви нят ко вої чес ності
(хо ча на справді на фа ри сейсько му став ленні до митців

те а т ру, а за од но й до жінок): "…На що прив ча ти ся до
тієї хвальщі? Брех ня ж то все!.. І так: лю ди на раз бре ше
і дру гий раз бре ше, далі так за бре шеть ся, що вже їй
нічо го не стоїть пе ред ким зав год но бре хать, ще да же
кор тить: ось%то як я хо ро ше мо жу бре хать! А во но,
знаєте, у сімействі вещ не по лез на, осо бен но,
приміром ска зать, для му жа весь ма і весь ма не ко рис -
но, як жінка уміє до бре бре хать…".

Не менш ви раз но (і та кож че рез йо го власні мо но -
ло ги) сха рак те ри зо ва но "па ни ча ба га то го ро ду" Вікто -
ра Кон стан ти но ви ча ("пе ре кру че не ім'я — пе ре кру че на
й ду ша" — ска за но про ньо го) на прізви ще Та малій —
ге не ральсько го син ка, спо жи ва ча зем них благ і
приємно с тей. Досвідче ний за ли цяль ник, він, звісно, не
має наміру у жод ний спосіб об тя жу ва ти се бе й про -
повідує вільне ко хан ня. За ко хав ши у се бе чи с ту
довірли ву Са шу, він про по нує їй сто сун ки — після то го,
як во на бу де "…за му жем, та ще — до зволь мені сей раз
ви раз — за та ким дур ним кню хом, як Пав лу щен ко!.." І
усі свої, як він роз ра хо вує, май бутні ра дощі ма ють
прий ти до ньо го без жод них йо го ви т рат — не ли ше
мо раль них, а й ма теріаль них (тим відрізняється він від
ще д ро го Кну ро ва, що у драмі О. Ос т ровсько го про по -
нує Ла рисі ба га те ут ри ман ня).

Опи нив ши ся, як мо вить ся, між дво ма та ки ми мон -
стра ми, ро зум на й роз важ ли ва Са ша пе ре во дить свою
пси хо логічну проб ле му у пло щи ну іронії: "Лю бов, як то
ка жуть, "вещь за га доч ная"; ча сом скоріш мож на зро -
зуміть, за віщо роз лю биш чо ловіка, ніж за віщо по лю -
биш! […]. Та й чом же мені не бу ти щас ли вою? Чо го ж
не до ста ва ти ме? Жи ти в роз ко шах, у до годі, у ве ликій
шані од чо ловіка, — чо го ж? Ви знаєте, як Зай чевська
го во рить? Що в самі коні Пав лу щен кові мож на влю -
бить ся! Ха%ха%ха!". На ве дені сло ва — з не ве лич кої сце -
ни роз мо ви ге роїні зі сту ден том Ста сен ком що до її
участі у спек таклі. "Мені те пер ніко ли в спек так лях
грать. (Набік). Своя ко медія на черзі!" — ки дає репліку
Са ша (ніби ще од не гірко%іронічне по яс нен ня що до жа -
н ру цілої п'єси).

Са ме у цій п'єсі упер ше в ук раїнській дра ма тургії
намічається ри са, яка зго дом ста не однією з виз на -
чаль них у по етиці так зва ної но вої дра ми: пер со наж
відчу ває й ду має од не, а го во рить про інше, ви нят ко во
для то го, що би не ви яв ля ти, навіть для друзів, свій не -
про стий внутрішній стан.

Твір ви с тав ля в ся на сцені. "У ролі Пав лу щен ка, —
повідом ля ла зго дом ав тор ка, — ви с ту па ли Кро пив -
ницький, Сак са ганський, у ролі Саші — Зань ко вецька,
Ліницька, Бо ярська" [2, с. 454].

Літе ра ту ра
1. Ка сь я нов Ге оргій. Ук раїнська інтелігенція на ру бежі ХІХ

— ХХ століть. Соціаль но%політич ний пор т рет. — К., 1993. 

2. Пчілка Оле на. Тво ри. — К., 1971. 
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Речь идет о тра ди ци он ных (до сто ин ство, по ря доч ность) и но вых для ук ра ин ской дра ма тур гии со ци аль ных проб ле мах, за тро -
ну тых Еле ной Пчил кой: фор ми ро ва ние ин тел ли ген ции, не вос тре бо ван ность в го су дар ствен ном уп рав лен че с ком ап па ра те мо ло -
дых об ра зо ван ных слу жа щих, кор руп ция, не ко то рые ген дер ные во про сы. От ме че но по яв ле ние при зна ков "но вой дра мы".

Клю че вые сло ва: до сто ин ство, ин тел ли ген ция, чи нов ник, кор руп ция, по ло же ние жен щи ны.

This article deals with the traditional (as honesty) and new for Ukrainian drama social problems investigated in Olena Pchilka's dra-
matic works. Mainly these are the problems young intellectuals faced in that time: corruption, difficulties in getting a position at gov-
ernmental service, some gender questions, etc). The author accentuates the signs of the "new drama".

Key words: dignity, intellectuals, official, corruption, standing of women.
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XIX століття ста ло но вим ета пом у пізнанні й ос мис -
ленні роз вит ку ук раїнської історії, куль ту ри, ми с тец тва,
освіти, ро зумінні їх ево люції в євро пейсько му кон -
тексті. Сти му ль о ва на західноєвро пейським ро ман тиз -
мом, хви лею "слов'янсько го відро джен ня" діяльність
І. Кот ля ревсько го, М. Мак си мо ви ча, М. Ко с то ма ро ва,
Т. Шев чен ка, П. Куліша, П. Чу бинсько го, М. Ли сен ка,
М. Ста рицько го, М. Кро пив ницько го, І. Кар пен ка%Ка -
ро го, П. Мир но го та ба га ть ох інших на бу ла зна чен ня
чин ни ка національ но%куль тур но го са мо ут вер д жен ня,
збе ре жен ня етнічної іден тич ності, про бу джен ня
національ ної свідо мості.

Особ ливістю ук раїнсько го ро ман тиз му бу ла бо -
роть ба за рідну мо ву — за пра во на ро ду нав ча ти ся
рідною мо вою, поціно ву ва ти, вив ча ти, зберіга ти
історію сво го на ро ду, йо го тра диції, зви чаї, фоль к лор,
міфо логію, ут вер д жу ва ти національність як цінність
осо би с тості, а національ ну ідею — як істо рич но но вий
тип світог ля ду [9, с. 125].

Ви яв національ ної са мо бут ності на шо го на ро ду
ут вер ди в ся енергійним про ник нен ням на род ної мо ви в
літе ра ту ру, що ствер ди ли І. Кот ля ревський "Енеїдою",
"Русь ка трійця" — М. Шаш ке вич, Я. Го ло вацький, І. Ва -
ги ле вич — "Ру сал кою Дністро вою". "До волі дов гий і
склад ний був про цес ук раїнсько го національ но го
відро джен ня чи, рад ше, про бу джен ня. По ча в ся він з
ру ху ру сифіко ва но го дво рян ства за свої пра ва, от же,
мав політич но%соціаль ний підклад; а далі пішло ви яв -
лен ня се бе в на род ності, що йо го ре ф лек сом ста ли
праці істо рич но го і гео графічно го змісту та ет но -
%графічні досліджен ня" [8, с. 221—222].

Зав дя ки зу сил лям ук раїнської інтелігенції — ху -
дожнім тво рам Т. Шев чен ка, П. Куліша, І. Фран ка, Лесі
Ук раїнки, му зиці М. Ли сен ка, на уко вим пра цям М. Ко с -
то ма ро ва, О. Бо дянсько го, П. Чу бинсько го, В. Ан то но -
ви ча, М. Дра го ма но ва та ба га ть ох інших у куль тур ну й
суспільну свідомість Росії, слов'янських на родів і всьо -
го світу вхо див "са мо бутній ба га томільйон ний на род зі
своєю ви со кою ду ховністю, уяв лен ня ми про при ро ду і
всесвіт, про свою історію; по бу том, іде о логією, мо -
раль но%етич ни ми, пра во ви ми, релігійни ми нор ма ми й
за ко на ми; ба га то барв ною роз ви не ною мо вою, ви со -
ким при клад ним і де ко ра тив ним ми с тец твом, архітек -
ту рою, на род ним те а т ром і вер ши ною ду хов ності —
фоль к ло ром, який тор ка в ся най ви щих сфер ду ман ня і
по чу ван ня гноб ле ної, але не ско ре ної нації" [1, с. 45].

Національ ний те атр у при гноб ле них слов'янських на -
родів в епо ху ро ман тиз му мав важ ли ве

суспільно%політич не і куль тур не зна чен ня. Він спри яв за -
галь но му зро с тан ню національ ної свідо мості і ча с то слу -
жив аре ною політич ної та ідей ної бо роть би. Та ким був і
ук раїнський те атр, який став, як і літе ра ту ра, од ним з
впли во вих чин ників просвіти і ес те тич но го ви хо ван ня на -
ро ду, зна ряд дям бо роть би за національ не й соціаль не
виз во лен ня. От же, ме тою статті є роз крит тя впли ву
"На тал ки Пол тав ки" І. Кот ля ревсько го, пер шої на род -
но%по бу то вої опе ри, на фор му ван ня національ ної свідо -
мості на ро ду в про цесі му зич но%просвітницької діяль -
ності те а т ру.

Ав то ри досліджень з проб лем ук раїнської куль ту ри
Д. Ан то но вич, М. Брай чевський, Г. Вер вес, М. Гру -
шевський, І. Крип'яке вич, І. Огієнко, М. По по вич,
М. Се м чи шин, О. Суб тель ний та ін. роз г ля да ють му зич -
но%те а т раль не ми с тец тво як важ ли ву скла до ву
національ ної куль ту ри, вва жа ю чи йо го од ним із чин ників
впли ву на про цес фор му ван ня національ ної свідо мості,
збе ре жен ня етнічної са мо бут ності, ду хов ної гли би ни
світовідчут тя на ро ду. Те а т роз навці (Г. Дов би щен ко,
Н. Ку зякіна, В. Мак си мов, К. Руд ницький, І. Ча ба нен ко та
ін.), ми с тец твоз навці (Л. Ар хи мо вич, М. Грінчен ко,
М. Гордійчук, М. За гай ке вич, Л. Корній та ін.) відзна ча -
ють ос но во по лож ну роль твор чості І. Кот ля ревсько го в
роз вит ку ук раїнсько го му зич но%дра ма тич но го те а т ру. 

"Пра матір'ю ук раїнсько го на род но го те а т ру" (І. Кар -
пен ко%Ка рий) ста ла "На тал ка Пол тав ка" Іва на Пе т ро -
ви ча Кот ля ревсько го (1819), яка бу ла відповіддю на
назрілу в ук раїнсько му суспільстві по тре бу ство рен ня
національ но го ре пер ту а ру. Ця по тре ба бу ла у руслі
євро пейських по шуків і ство рен ня ре пер ту а ру для
національ них те атрів слов'янських на родів, куль ту ра і
ми с тец тво яких ви хо ди ли у XIX ст. на світо ву аре ну. Тво -
ри І. Кот ля ревсько го ти по логічно відповіда ли пер шо му
ета пові ста нов лен ня но вої національ ної опе ри в
країнах Цен т раль ної та Східної Євро пи, на при клад, у
Польщі — "Ощас лив ле на бідно та" М. Ка менсько го, в
Чехії — "Дро тар" Ф. Шкро у па, в Росії — "Мель ник —
кол дун, об ман щик и сват" Є. Фоміна та ін.

Особ ли во с тя ми своєї дра ма тургії ці тво ри бу ли
близькі до пев но го ко ла опер кінця XVIII — по чат ку
XIX ст., по ши ре них у Західній Європі (фран цузь ка
комічна опе ра, німецький зінгшпіль, во девіль). Ти по -
логічно спільни ми ри са ми в них бу ли: ви ко ри с тан ня
національ ної мо ви, сю жетів, пов'яза них з жит тям на ро -
ду, ви ве ден ня об разів на род них ге роїв; поєднан ня
роз мов них діалогів пер со нажів з му зич ни ми но ме ра -
ми; ха рак те ри с ти ка ге роїв че рез жанр пісні й тан цю;
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ши ро ке ви ко ри с тан ня фоль к ло ру.
Жа н ро ве виз на чен ня своїм му зич но%те а т раль ним

тво рам — "На талці Пол тавці" і "Мо с ка леві%чарівни ку"
— че рез знач ну роль му зи ки в них дав сам І. Кот ля -
ревський. Так, на ти тулі ав то гра фа п'єси 1829 ро ку
автор на пи сав: "Пол тав ка. Опе ра ма ло россійская"
[4, с. 535]. Са ме "На тал ка%Пол тав ка" І. Кот ля ревсько -
го, за виз на чен ням су час но го ми с тец твоз нав ця М. За -
гай ке вич, ста ла ро до на чаль ни цею жа н ру діалогічної
на род но%по бу то вої опе ри, яка пер шою от ри ма ла на зву
"ма ло російської опе ри" [4 , с. 537].

От же, для ук раїнської дра ма тургії ХІХ століття вже
з пер ших творів бу ла при та ман на та ка ха рак тер на
особ ливість, як ши ро ке за лу чен ня му зи ки до ви с тав. У
більшості ви падків це бу ли по пу лярні на родні пісні або
міські пісні%ро ман си — са ме во ни на да ва ли спек так -
лям національ но го ко ло ри ту, спри я ли про бу джен ню
лю бові до сво го на ро ду і усвідом ле но го став лен ня до
йо го життєвих і соціаль них колізій. Ук раїнський по бу то -
вий (на род ний) ро манс (або пісня%ро манс — термін
упер ше вжив М. Ли сен ко) є ор ганічною ча с ти ною ук -
раїнської пісен ної ліри ки. Сфор му ва в ся цей жанр в
XVII—XVIII ст. і став яви щем міської по бу то вої куль ту ри,
по ши ре ним се ред різних суспільних верств місько го
на се лен ня. Мо ти ви та на строї са мот ності, ту ги, роз ча -
ру ван ня, ду шев но го не спо кою, пси хо логічної без ви -
ході в пісні%ро мансі відповіда ють особ ли во с тям ес те -
ти ки ро ман тиз му XIX ст. і ста нов лять го ло вний
емоційно%об раз ний зміст жа н ру. Пісні%ро ман си за
своїм змістом близькі до на род ної лірич ної пісні, а то -
му по ши ри ли ся і се ред сільсько го на се лен ня і за во -
юва ли за галь но на род ну лю бов. 

Но ва тор ство но во го му зич но%те а т раль но го ми с -
тец тва по ля га ло в йо го на род ності — ав то ри творів
свідо мо пра гну ли до втілен ня на род но го жит тя й на -
род них об разів, що на да ло йо му національ ної
своєрідності. Це спри я ло де мо кра ти зації му зич -
но%дра ма тич но го те а т ру, підно си ло йо го роль у
суспільстві на но вий, більш ви со кий ща бель, а са ме
роль од но го з го ло вних чин ників ут вер д жен ня в
суспільній думці гідності і мо раль ної чи с то ти лю ди ни з
на ро ду, про бу джен ня національ ної свідо мості че рез
лю бов до на род ної пісні і її творців. 

"На тал ка Пол тав ка" бу ла пер шою п'єсою, яка да ва -
ла мож ливість про ва ди ти те а т раль ну діяльність рідною
мо вою. По над вісімнад цять років во на по ши рю ва лась у
спи с ках, а упер ше бу ла над ру ко ва на вик ла да чем
універ си те ту, вче ним філо ло гом%славістом І. Срез -
невським в "Ук ра ин ском сбор ни ке" в 1838 р. у Хар кові.
В пе ред мові, підкрес лю ю чи зна чен ня тво ру Кот ля -
ревсько го, він пи сав, що "кра що го по чат ку для сво го
збірни ка він не міг ви б ра ти, бо: "а) "На тал ка Пол тав ка"
бу ла не ли ше од ним з пер ших книж но%на род них творів
Ук раїни, але й пер шим збірни ком пам'яток ук раїнської
на род ності, зраз ком для всіх на ступ них; б) "На тал ка
Пол тав ка" ма ла ве ли кий вплив на вив чен ня ук раїнської
на род ності, мож на ска за ти, про бу ди ла її й до цьо го ча -
су за ли шається кра щою указ кою на всі май же важ ливі
сто ро ни, з яки ми потрібно вив ча ти ук раїнську на -
родність" [3, с. 30].

На род нопісен ний ха рак тер му зи ки цієї п'єси спри яв
її ши ро ко му роз по в сю джен ню. Ме лодії з "На тал ки Пол -
тав ки" швид ко ввійшли в по бут, ста ли невід'ємною скла -
до вою му зич но го жит тя Ук раїни. М. Се мен товський 1846
ро ку пи сав: "Сотні списків її ["На тал ки Пол тав ки". —
Л.Ф.] хо дять і те пер ще по всій Ма ло росії, на род за своїв
її пісні, на пи сані Іва ном Пе т ро ви чем, є ба га то лю дей, які
зна ють на пам'ять всю опе ру" [2, с. 512].

Кот ля ревський був лю ди ною му зич но об да ро ва -

ною і освіче ною, до бре знав фоль к лор, то го час ну во -
каль но%ро ман со ву літе ра ту ру. Про та ла но ви ту гру на
скрипці та за ду шев не ви ко нан ня ним на род них пісень
пи сав у спо га дах В. Савінов [7]. Іван Пе т ро вич був та -
кож та ла но ви тим ко медійним ак то ром, мав успіх у
п'єсах Я. Княжніна "Сби тень щик" та "Без обе да до мой
еду".

Ге не за "На тал ки Пол тав ки" тісно пов'яза на з роз -
вит ком те а т раль но го ру ху в Ук раїні. Во на оз на ме ну ва -
ла на ро джен ня но во го ви ду му зич ної дра ма тургії, що
без по се ред ньо виріс на грунті національ них ми с -
тецьких тра дицій, коріння яких в національній те а т -
ральній твор чості (вер теп, шкільні інтер медії). І. Кот ля -
ревський на пи сав п'єсу оригіна льну, но ва торську — він
був не ли ше ав то ром тек с ту "На тал ки Пол тав ки", але й
твор цем її му зич ної дра ма тургії, а са ме — увів чітко
підпо ряд ко вані змістові пісні, які виз на ча ють роз ви ток
му зич ної об раз ності. Дра ма тургічна роль пісень у "На -
талці Пол тавці" ана логічна функціям но мерів в опері.
Подібно до арії чи мо но ло гу, во ни роз кри ва ють ха рак -
те ри дійо вих осіб, їхні по чут тя, підкрес лю ють вуз лові
мо мен ти дії. В ос но ву во каль них но мерів "На тал ки
Пол тав ки" по кла де но здебільшо го на родні пісні з ус та -
ле ни ми в по буті ме лодіями — це "У сусіда ха та біла",
"Та йшов ко зак з До ну", "Дід ру дий, ба ба ру да", "Ой на
горі, на Па нянці", а пісня Ви бор но го "Ой під виш нею"
бу ла тоді однією з най по ши реніших. Во на зву ча ла ще у
вер теп них ви с та вах у ХVІІІ столітті. І. Кот ля ревський
трак ту вав на родні пісні як цілісний му зич но%сло вес ний
ор ганізм, і за по зи чені ним без по се ред ньо з фоль к лор -
них дже рел зраз ки увійшли до п'єси ра зом із по бу ту ю -
чи ми ме лодіями [4, с. 536].

"На тал ка Пол тав ка" бу ла по штов хом до про бу дже -
ння твор чих сил на ро ду — во на спри я ла ут во рен ню
чис лен них ама торських гуртків. Се ред ен тузіастів те а -
т раль но го ми с тец тва бу ли, у пер шу чер гу, пред став ни -
ки інтелігенції, а са ме, вик ла дачі нав чаль них за кладів,
служ бовці різних ус та нов — кан це ля ри с ти, зем леміри,
лікарі то що. Ок ре мо не обхідно відзна чи ти по ши рен ня
ама торських те атрів в нав чаль них за кла дах, які ви хо ва -
ли чи ма ло ви дат них діячів сце ни, літе ра торів. На при -
клад, учень Ніжинської гімназії ви щих на ук М. Го голь, у
яко го вже бу ли яс краві ди тячі вра жен ня від ви с тав ама -
торсько го до маш ньо го те а т ру зем лев лас ни ка Д. Тро -
щинсько го в Ки бин цях, де ста вив свої п'єси йо го бать -
ко В. Го голь%Яновський, вів ба га то г ран ну ки пу чу
діяльність як ак тор, ре жи сер, де ко ра тор. Співуч ня ми
Го го ля і учас ни ка ми ви с тав бу ли відомі пізніше ак то ри
А. Мо к рицький, А. Го ро но вич, по ет Н. Ку коль ник. 

У 1839 р. під керівниц твом Д. Се лецько го роз по ча ла -
ся ама торська діяльність сту дентів Київсько го універ си -
те ту св. Во ло ди ми ра [5, с. 42]. Но вий етап у їхній те а т -
ральній твор чості роз по ча в ся у 1859 р. Він зна мен ний
тим, що фун да то ра ми і ак тив ни ми учас ни ка ми ама -
торсько го те а т ру бу ли май бутні ви датні діячі ук раїнської
куль ту ри, на уки, освіти — пись мен ник і дра ма тург
М. Ста рицький, який тут успішно роз по чав свою ре жи -
серську діяльність; ком по зи тор, ос но во по лож ник ук -
раїнської кла сич ної му зи ки, хо ро вий ди ри гент, піаніст,
пе да гог, ор ганіза тор пер шої національ ної му зич но%дра -
ма тич ної шко ли М. Ли сен ко; вче ний%ет но г раф П. Чу -
бинський, про фе сор і рек тор Харківсько го універ си те ту
Д. Ба галій, ет но г раф, куль тур ний діяч, пе да гог О. Ру сов,
пись мен ник О. Ле вицький, відо мий ар тист імпе ра -
торсько го те а т ру в Пе тер бурзі І. Мо на хов та ін. В ре пер -
ту арі ама торів бу ли "Го ре от ума" О. Гри боєдо ва, "Ре ви -
зор" та "Же нить ба" М. Го го ля, "Ску пой ры царь"
О. Пушкіна, "Сва тан ня на Гон чарівці" Г. Квітки%Ос нов'янен -
ка, "На тал ка Пол тав ка" І. Кот ля ревсько го, "Не в свои са -
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ни не са дись" О. Ос т ровсько го та ба га то ін. [5, с. 54—55]. 
Попри те, що нав чальні за кла ди мис ли ли ся

царським уря дом як зна ряд дя ру сифікації ук -
раїнсько го (і не тільки) на ро ду, дух про тидії де -
націоналізації в про гре сив но му сту дентсько му се ре -
до вищі зро с тав. Інте рес до національ них куль тур них
над бань, про бу дже ний пер шим рек то ром універ си -
те ту св. Во ло ди ми ра про фе со ром М. Мак си мо ви -
чем, не зга сав. Так, після закінчен ня універ си те ту
ча с ти на учас ників те а т ру, на був ши прак тич но го
досвіду і сценічної май стер ності, ство рю ва ли в
різних містах і се лах, ку ди во ни поїха ли пра цю ва ти,
ама торські те а т ральні ко лек ти ви, не сли на ро дові
знан ня, куль ту ру, про гре сивні ідеї, які про бу джу ва ли
у гля дачів по чут тя національ ної гідності, по ва ги і лю -
бові до рідно го сло ва.

Про ду хов не, куль тур не, просвітницьке зна чен ня
"На тал ки Пол тав ки", роз ду му ю чи над по ба че ним і
пе ре жи тим, ска зав у своїх спо га дах І. Кар пен ко%Ка -
рий. Так, пе ре да ю чи хви лю ю че вра жен ня, яке спра -
ви ло на ньо го ви ко нан ня п'єси на по чат ку 60%х років в
Єли са вет граді, він пи сав: "…Лу нає ос таннім акор дом
пісня, і за сло на впа ла, а прості слу хачі дов го ще не
мо жуть от ями ти ся від тих чарівних сцен, що прой шли
у них пе ред очи ма; дов го ще чу ють ся роз мо ви, в яких
ви ли ва ють ся пе ре по внені вра жен ням душі… Пе ре -
слу хо ву ю чи ті роз мо ви, бачиш, що не прим ха те атр, а
справжня шко ла, ко т ра нав чає на все до бре і од вер -
тає від ли хо го…" [6, с. 78].

Про по пу лярність "На тал ки Пол тав ки" на всіх
етнічних ук раїнських зем лях свідчить її по ста нов ка у
1848 р. у пе ре робці І. Озар ке ви ча під на звою "На ми -
лу ван ня не ма си лу ван ня". У період національ но го
про бу джен ня в Західній Ук раїні му зич но%те а т ральні
тво ри Кот ля ревсько го в пе ре робці Озар ке ви ча бу ли
по штов хом для роз вит ку національ но го те а т ру. І.
Фран ко відзна чав, що пер ша ви с та ва "На ми лу ван ня
не ма си лу ван ня" бу ла "не мов іскра, підпа лю ю ча ва т -
ру. Не тільки ко ло мийська публіка до ма га лась чи м -
раз но вих пред став лень..., але й по інших містах і
містеч ках по ча ли ор ганізо ву ва ти ама торські тру пи
для русь ких [ук раїнських — Л.Ф.] пред став лень"
[11, с. 35].

У другій по ло вині XIX ст. в те а т раль но му житті
Наддніпрянської Ук раїни про сте жу ють ся ево люційні
про це си, які при ве ли до ство рен ня національ но го те а -
т ру ко ри феїв. Грунт, на яко му він ви ник, був ама -
торський те атр, що про бу див по тужні творчі си ли на -
ро ду, та ла но виті пред став ни ки яко го пра гну ли до
про фесіоналізації [5, с. 44].

Так, у Чернігові в 1861—1866 pp. ве ли кий успіх
мав ама торський те атр, який існу вав при "То ва -
ристві, ко ха ю чо му рідну мо ву". В діяль ності цьо го те -
а т ру брав актив ну участь по ет Л. Глібов, за снов ник
то ва ри с т ва. До скла ду те а т ру увійшли пред став ни ки
місце вої інтелігенції, та ла но виті лю ди, віддані справі
роз вит ку національ ної куль ту ри і просвіти на ро ду —
відо мий фоль к ло рист і ет но г раф О. Мар ко вич, май -
бутній істо рик О. Ла за ревський, лікар І. Ла го да, лікар
і ет но г раф С. Ніс, дру жи на бай ка ря П. Глібо ва, ви дат -
на співач ка%ама тор ка М. За горська%Хо дот, від якої
ба га то на род них пісень за пи сав М. Ли сен ко. Діяль ну
участь в організації та діяль ності те а т ру брав дра ма -
тург Д. Ста рицький, ро дич Ми хай ла Ста рицько го.
Літе ра тур но%ре пер ту ар ну ча с ти ну те а т ру очо лив
Л. Глібов, ре жи се ром по ста но вок був місце вий вчи -
тель І. До ро шен ко, за ху дожнє оформ лен ня
відповіда ло по друж жя Г. і К. Га ла ган, які сте жи ли за
до три ман ням істо рич них і ет но г рафічних де та лей в

реквізиті, сценічно му одязі ви ко навців [5, с. 58—59].
Виз нач не місце в ре пер ту арі те а т ру зай ня ла "На -

тал ка Пол тав ка", до ви с та ви якої, що відбу ла ся 12 лю -
то го 1861 ро ку, бу ло над ру ко ва но пер шу відо му в Ук -
раїні афішу рідною мо вою. Не обхідно відзна чи ти вклад
О. Мар ко ви ча, який 1857 ро ку в Не ми рові здійснив му -
зич не оп ра цю ван ня "На тал ки Пол тав ки". Ра зом зі
своєю дру жи ною, відо мою ук раїнською пись мен ни цею
Мар ком Вов чоком, він підібрав до віршо ва них текстів
ме лодії на род них пісень. На про хан ня О. Мар ко ви ча
ко лишній ди ри гент кріпацько го ор ке с т ру гра фа По -
тоцько го, ком по зи тор і віолон челіст І. Лян д вер, ство -
рив ор ке с т ро ву увер тю ру на те ма тич но му ма теріалі
"На тал ки Пол тав ки", що свідчить про цілісність му зич -
но%дра ма тич ної кон цепції Мар ко ви ча — Лян д ве ра.
Пар ти ту ра, на жаль, не збе рег ла ся. Од нак учас ни ки
чернігівсько го гурт ка, які бу ли задіяні в по ста новці, у
своїх спо га дах на сторінках ча со пи су "Ос но ва" (1862.
— № 3) засвідчу ють, що му зи ка до спек так лю вра жа ла
на сам пе ред національ ним ко ло ри том [3, с. 565—566]. 

Вер ши ною ж в історії му зич но го жит тя "На тал ки
Пол тав ки" ста ло її оп ра цю ван ня у 1889 р. М. Ли сен ком.
Са ме у такій ре дакції йде "ма ло російська опе ра" і сьо -
годні на опер них сце нах, да ю чи ес те тич ну на со ло ду
чис лен ним гля да чам не тільки в Ук раїні. 

"На тал ка Пол тав ка" І. Кот ля ревсько го увійшла в
історію як провідна ви с та ва ук раїнсько го про фесійно го
те а т ру — нею, як пра ви ло, тру пи роз по чи на ли свій
твор чий шлях, а та кож відкри ва ли га с т ролі. По ста нов -
ки цієї на род но%по бу то вої опе ри зав жди бу ли етап ни -
ми в діяль ності те а т ру ко ри феїв. Так, 27 жовтня 1882
ро ку її ви ко на ла в Єли са вет граді тру па М. Кро пив -
ницько го. У цей день роз по ча ла свій про фесійний
твор чий шлях у ролі На тал ки геніаль на ук раїнська ак -
три са Марія Зань ко вецька. Ви с та вою "На тал ки Пол -
тав ки" 8 серп ня 1883 ро ку в Одесі оз на ме ну ва ла по ча -
ток діяль ності тру па М. Ста рицько го. У 1886 р. в
Пе тер бурзі, під час га с т ро лей тру пи П. Сак са гансько -
го, "На тал ка Пол тав ка" йшла з незмінним успіхом
22 ра зи підряд. "Ук раїнське сло во і ук раїнська пісня зі
сценічних до щок за лу на ли не тільки по всій Ук раїні, але
по всій ши ро чезній Росії, не вик лю ча ю чи Сибіру, Тур ке -
с та ну, при балтійських країн і Вар ша ви" — пи сав
І. Фран ко [10, с. 183]. В Па рижі у 1894 р. "ма ло -
російська опе ра" про до лю пол тавської дівчи ни бу ла
пред став ле на євро пейським поціно ву ва чам опер но го
ми с тец тва тру пою Г. Дер ка ча. 

От же, ук раїнський ро ман тизм, бу ду чи од ним з чин -
ників національ но го про бу джен ня, впли нув на вив чен -
ня ма ло дослідже но го ге роїчно го ми ну ло го на ро ду, йо -
го по бу ту, вик ли кав зацікав лен ня на род ною по езією і
пра гнен ня збе рег ти ду ховні цінності, аку му ль о вані в
ній, про бу див лю бов до національ ної са мо бут ності, яка
яс кра во ви я ви лась у роз вит ку ук раїнської літе ра ту ри,
му зич но го ми с тец тва, те а т ру. 

Про тя гом ХІХ століття од ну з провідних ро лей у
фор му ванні національ ної свідо мості на ро ду за со ба -
ми те а т раль но го ми с тец тва відігра ва ла "На тал ка
Пол тав ка" І. Кот ля ревсько го — ро до на чаль ни ця жа н -
ру діалогічної на род но%по бу то вої опе ри. Цей твір ре -
п ре зен ту вав ук раїнське му зич но%те а т раль не ми с тец -
тво, гли бо ко на род не по ду ху і змісту, пе ред усією
Росією. У період гоніння на ук раїнську мо ву і куль ту -
ру (Ва луєвський цир ку ляр, Емський указ) "На тал ка
Пол тав ка" про дов жу ва ла, у ря ду но вих му зич но%дра -
ма тич них творів, в но вих істо рич них умо вах, зай ма ти
до стой не місце, то ру ю чи шлях до людських сер дець.
Ук раїнське сло во і ук раїнська пісня, ут вер д жені в
"пра ма тері ук раїнсько го на род но го те а т ру", і сьо -
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годні звер нені до національ ної свідо мості на ро ду.
Літе ра ту ра
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Гнат Хот ке вич на ле жить до тієї ко гор ти ук раїнсько -
го пись мен ства, творчість яких постійно спо ну ка ти ме
до чис лен них на уко вих літе ра ту роз нав чих по шуків ба -
га ть ох дослідників крас но го пись мен ства. Зни ще ний
сталінською си с те мою і ви к рес ле ний із ук раїнсько го
літе ра тур но го про це су на де сят ки років відо мий пись -
мен ник, ре жи сер, те а т раль ний діяч, кри тик і на уко вець
пер шої тре ти ни ХХ століття ціка вий для на шо го су час -
ни ка ко лом ак ту аль них проб лем, охоп ле них у тво рах,
сту пе нем їх розв'язан ня і пра гнен ням поєдна ти своєю
твор чою діяльністю ук раїнську націю, розділе ну на по -
чат ку ХХ століття кор до на ми декількох країн, що ак тив -
но пра гну ла до ство рен ня влас ної дер жав ності.

Меш ка нець Сло бо жан щи ни, який був не бай ду жий до
долі ук раїнців у Російській імперії, для російсько го уря ду
ви я ви в ся пер со ною non grata, зму ше ний був емігру ва ти
до Ав стро%Угор щи ни, ря ту ю чи влас не жит тя. По ря тун ком
влас но го спо кою і дже ре лом твор чо го натхнен ня для
пись мен ни ка й ста ла Гу цу ль щи на, яку відра зу всім сер -
цем по лю бив ми тець за її пер во здан ну кра су при ро ди,
ве лич людсько го ду ху і гідності меш канців.

От же, ос нов не зав дан ня на уко вої статті: досліди ти
ступінь відо бра жен ня національ но го ко ло ри ту Гу цу ль -
щи ни пер шої тре ти ни ХХ століття на при кладі дра ма -
тич ної спад щи ни Гна та Хот ке ви ча, а та кож вве с ти її у
кон текст ук раїнської дра ма тургії оз на че но го періоду і
зро би ти вис нов ки що до при чин по пу ля ри зації Гу цу ль -
щи ни в ук раїнській літе ра турі.

На по ча ток ХХ століття в ук раїнській літе ра турі чітко
ви яв ляється тен денція зацікав лен ня пись мен ни ка ми по -
ка зу кар тин жит тя гу цульсько го краю та йо го меш канців.
Част ко во це бу ло спри чи не но польськи ми на уков ця ми і
пись мен ни ка ми, які до сить ак тив но у ХІХ столітті
досліджу ва ли ет но г рафічні особ ли вості цьо го регіону,
чи ма ло бу ло на пи са но ху дожніх творів за рубіжних пись -
мен ників про не зви чайність цьо го гірсько го краю, відда -
ле но го від цивілізаційних впливів, зі збе ре же ни ми
орієнти ра ми на дії за конів при ро ди на сам пе ред. 

Зацікав лен ня цією те ма ти кою по ча ли ви яв ля ти як
пись мен ни ки%гу цу ли (Ю. Федь ко вич, С. Во роб ке вич,
Мар ко Че рем ши на, М. Ата ма нюк, М. Ко зоріс, А. Кру -
шель ницький та ін.), так і літе ра то ри, які за пев них
життєвих об ста вин пе ре бу ва ли на Гу цу ль щині в різні
періоди сво го жит тя (М. Ко цю бинський, О. Олесь,
В. Гжицький, Х. Ал чевська, Г. Хот ке вич та ін.). По ба чив -
ши цей ди во виж ний не до тор ка ний цивілізацією край,
східно у к раїнські пись мен ни ки не без за хоп лен ня і лю -
бові втілю ва ли все по ба че не у ми с тец тво сло ва. Та ким
чи ном, на по чат ку ХХ століття в ук раїнській літе ра турі
"відбрунь ко вується ок ре ма па рость — гу цульська те -
ма тич но%сти ль о ва течія" [3, с. 3].

Се ред на уковців, які у своїх досліджен нях вив ча ли
та ку тен денцію твор чо го зацікав лен ня Гу цу ль щи ною,
відзна чи мо П. Ар се ни ча, А. Бо ла боль чен ка, Я. Пар та -
лу, І. Пе ли пей ка, І. При ходь ко, Ф. По гре бен ни ка,
В. Стеф'юка, В. Шев чу ка та інших. 
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В ста тье рас смо т ре но зна че ние "На тал ки Пол тав ки" И. Кот ля рев ско го в фор ми ро ва нии на ци о наль но го со зна ния ук ра ин -
ско го на ро да в кон тек с те му зы каль но#про све ти тель ской де я тель но с ти те а т ра.

Клю че вые сло ва: "На тал ка Пол тав ка" И. Кот ля рев ско го, на род ная пес ня, на ци о наль ное со зна ние, те атр ко ри фе ев.

The paper considers the value of "Natalka Poltavka" Kotlyarevskyi in shaping national consciousness of the Ukrainian people in
the context of musical theater and educational activities.

Keywords: "Natalka Poltavka" Kotlyarevskyi, folk songs, national consciousness, theater luminaries.

УДК 821.161.2.09 (Хоткевич Г.)

Світ Гуцульщини в драматургії Гната Хоткевича

Тетяна Бикова,
кандидат філологічних наук, 

доцент кафедри української літератури 
Національного педагогічного університету імені М. П. Драгоманова

У статті на матеріалі дослідження текстів гуцульських п'єс Г. Хоткевича розкрито художні особливості змалювання
Гуцульщини у драматичних творах письменника, зосереджено увагу на показі життя простих гуцулів початку ХХ століття.
Зроблено висновок про вагомий внесок драматичної спадщини і театральної діяльності митця в розвиток української
драматургії початку ХХ століття. 

Ключові слова: гуцульські п'єси, Гуцульщина, Гуцульський театр, етнографізм, поетика.



Од нак звер та ли ся до досліджен ня дра ма тич ної
спад щи ни Г. Хот ке ви ча, зо к ре ма гу цульських п'єс ет но -
г рафічно го ха рак те ру, ці дослідни ки при нагідно, а
спеціаль но го досліджен ня що до по ка зу особ ли во с тей
світу Гу цу ль щи ни у дра ма тич них тво рах Г. Хот ке ви ча не
про во ди ло ся. Своєю на уко вою розвідкою пра гне мо
за по вни ти ла ку ну і ок рес ли ти най ха рак терніші оз на ки
творів, які до по ма га ють чи та чеві змо де лю ва ти особ ли -
вості життєсвіту Гу цу ль щи ни пер шої тре ти ни ХХ
століття із про екцією на сьо го ден ня.

Гнат Хот ке вич пе ре бу вав на Гу цу ль щині з 1905 по
1912 рр. Пись мен ник і гро мадський діяч ак тив но вклю -
чи в ся у жит тя то го краю, чо му по спри я ло й осо би с те
знай ом ство з відо мим ук раїнським ет но г ра фом і
дослідни ком то го краю В. Гна тю ком. 

Про вра жен ня, яке на ньо го спра вив гу цульський
край, Г. Хот ке вич пи сав: "Ну, що ж, оповіда ти про Гу цу -
ль щи ну й про те вражіння, яке во на на ме не зро би ла, я
тут не бу ду, ска жу тільки ко рот ко, що як роз зя вив я ро -
та від зди ву ван ня, при був ши до Гу цу ль щи ни, то так із
роз зяв ле ним ро том і хо див шість літ. І ду маю, що кож -
ний так на моєму місці" [2, с. 107]. 

Ке ру ю чи осо би с то ство ре ним Гу цульським те а т -
ром, Г. Хот ке вич мріяв усь о му світові по ка за ти жит тя
гу цулів, за зна ча ю чи: "А що ж, як би й світові ціло му на -
шо го гу цу ла по ка за ти?"[11, с. 497]. "Для те а т ру гу цулів
тре ба гу цульської п'єси" [11, с. 548], — не од но ра зо во
за зна чав Г. Хот ке вич під час зустрічей із своїми од но -
дум ця ми. Са ме в Гу цульсько му те атрі йо му вда ло ся
роз г ледіти, оціни ти, а го ло вне, по ка за ти спільноті
оригінальні зраз ки "наскрізь на род но го те а т ру", що бу -
ли за кла дені в гу цульській на род ності" [6, с. 89].

Справді но ва торським бу ло на той час, на дум ку
І. Пе ли пей ка, пе ре не сен ня на сце ну ав тен тич но го
гуцульсько го фоль к ло ру та ет но г рафічних кар тин,
що Г. Хот ке вич здійснив у п'єсах "Не про сте" і "Гу -
цульський рік", які гра ли (а точніше — по ка зу ва ли) на
сцені самі гу цу ли в Гу цульсько му те атрі, ор ганізо ва но -
му пись мен ни ком у Крас ноїлі [7, с. 101].

До своєї праці Г. Хот ке вич ста ви в ся із твор чим
натхнен ням, ад же на сам пе ред він по лю бив Гу цу ль щи -
ну і її меш канців: "Гу цу ли при па ли мені до душі тим, що
в них чу ти го лос життєвої си ли, во ни но сять у собі
якийсь внутрішній спокій, яко го ми не знаємо, на решті,
во ни ху дож ни ки не тільки в ті хви ли ни, ко ли щось дов -
ба ють або ліплять, а в самі й по требі тво ри ти зраз ки
кра си, щоб во на бу ла розсіяна на кож но му кроці в їх бу -
ден щині" [8, с. 46]. 

"Гу цульський рік" — це своєрідна ет но г рафічна
інтер п ре тація особ ли во с тей жит тя Гу цу ль щи ни по чат ку
ХХ століття. Че рез жит тя однієї ро ди ни з до по мо гою
ви ко ри с тан ня різних ет но г рафічних по дро биць пе ред
чи та чем по стає ціла кар ти на світу зви чай но го гу цу ла,
йо го інте ре си, сподіван ня на про жит тя гар но го ро ку.
Ви ко ри с то ву ю чи ка лен дар ну об ря довість, дра ма тург
ви бу до вує і хід подій відповідно до пір ро ку. 

Не за ра ди яко гось ви яв лен ня пев ної ху дож ньої
якості бу ло на пи са но ці ет но г рафічні тво ри: епа таж них
подій, не зви чай них життєвих си ту ацій, внутрішніх пси -
хо логічних конфліктів, взаємозв'яз ку свідо мих і
напівсвідо мих рівнів своїх ге роїв ав тор нам не по ка зує.
Тра диційна сю жет на кан ва (сто сун ки між ма чу хою та
прий ом ною донь кою, за бо ро на ма чу хою її од ру жен ня,
щи ро сер деч ний, од нак м'який за ха рак те ром, бать ко,
чес ний і спра вед ли вий па ру бок, ве се лий і до теп ний
йо го то ва риш, який до по ма гає йо му у лю бовній справі,
щас ли вий фінал тво ру) знач но на бли жає "Гу цульський
рік" до творів до би по чат ку ХІХ століття, із йо го не пе -
ресічним ро ман тиз мом і за хоп лен ням ет но г рафією.

Тоб то особ ли вих ми с тецьких зав дань ци ми тво ра ми
пись мен ник не ста вив, а хотів по ка за ти всьо му світові,
хто такі гу цу ли. У од но му із своїх листів Г. Хот ке вич пи -
сав: "А прав да, то ва ри шу, що хто пізнає Гу цу ль щи ну —
му сить її по лю би ти? От я не за бу ваю її ні вдень, ні вночі,
й хотіло би ся, аби нею весь світ так са мо лю бу ва в ся, як
я" [1, с. 11].

Пись мен ник не од но ра зо во підкрес лю вав при чи ни
сво го за хоп лен ня са ме гу цульською те ма ти кою, і з якою
ме тою ці тво ри так не обхідно ре п ре зен ту ва ти ціло му
світові. У спо га дах про Г. Хот ке ви ча М. Руд ницький за -
зна чав про особ ли ве став лен ня Г. Хот ке ви ча до пред -
став ників цієї ет но г рафічної гру пи ук раїнців. На дум ку,
Г. Хот ке ви ча, "гу цу ли за зна ли як най мен ше з%поміж на -
ших пле мен різних впливів цивілізації, а їхня при ро да
вит во ри ла в них та кий тон кий ес те тич ний смак, що во ни
вміють ду ма ти об ра за ми, як по ети..." [8, с. 43]. 

От ож стає зро зуміло, що фак тич но Г.Хот ке вич кон -
сер вує, увічнює гу цульський міфо логічний ма теріал,
оформ лю ю чи йо го як дра ма тич не дійство, що ста но -
вить цікавість і для ет но г ра фа. "Ук раїнська дра ма тургія
ще не зна ла ви пад ку, ко ли весь дра ма тич ний твір був
би підпо ряд ко ва ний об ря до во му дійству, без піклу ван -
ня про сю жет" [6, с. 90].

Г.Хот ке вич у статті "Гу цульський те атр" (1911)за -
зна чав про ос нов ну ме ту по ста нов ки творів на гу -
цульську те ма ти ку: "Гу цу ли при не сли на сце ну шту ку
без штуч ності" [11, с. 495]. Справжнє ес те тич не за до -
во лен ня мав от ри ма ти гля дач після оз най ом лен ня із та -
ки ми ет но г рафічни ми п'єса ми на гу цульську те ма ти ку.

Жит тя гу цу ла — невід'ємна ча с ти на жит тя ціло го
Всесвіту, вод но час гу цул ви с ту пає і як член соціуму,
ко лек ти ву, який жи ве хо ча й за за ко на ми при ро ди,
про те має й свій особ ли вий по гляд на події, які відбу -
ва ють ся на вко ло ньо го. Са ме з та ких по зицій ви хо див
ав тор, ви бу до ву ю чи сю жет ну кан ву ет но г рафічних
п'єс. Кож на подія у житті пер со на жа "Гу цульсько го ро -
ку" так чи інак ше пов'яза на з пев ним об ря до вим
дійством відповідно до пір ро ку: зи ми, вес ни, літа й
осені. Роз кри ва ю чи де таль но той чи інший гу -
цульський об ряд, ав тор при пу с кається до чис лен них
ет но г рафічних по дро биць, які як най к ра ще ха рак те ри -
зу ють внутрішній світ гу цу ла, йо го взаємозв'язок з на -
вко лишнім світом. Так, на при клад, ве ли ке місце у
творі зай має відтво рен ня пев них об ря до вих дійств —
різдвя них, ве ли кодніх то що. 

"Па ра ска. Бе ри потрішки. Ме чи пид стив на оцим
розі, на оцим — о! Ри чи, йк ко ро ва. (Іван ки дає сіно і
ри кає). На оцім розі мечі та блій, єк вив ца. (Йван блеїт).
А на оцім розі ірзи, єк кинь. (Йван ірзет). А тут пій, єк ко -
гут. (Йван пієт). А ти (до Ми ко ли) не си єрем та рєд
кінцкий — тре ба пид стив по кла с ти, аби мар жи ну у до -
розі не на па ло нічьо та й аби ніхто не врік" [12, с. 148].
По каз та ких кар тин на род но го жит тя до по ма гає ре -
ципієнтові зро зуміти йо го особ ли вості, ті ак цен ти,
яким приділяє найбільше ува ги у своєму житті про стий
гу цул. У да но му разі особ ливі надії се ля нин по кла дає
на своє го с по дар ство і мар жи ну, які ма ють про го ду ва -
ти гу цульську ро ди ну цілий рік: всі об ря дові дійства,
особ ли во зи мо во го цик лу, спря мо вані на за без пе чен -
ня їхньо го спокійно го жит тя.

Справжню, не на гра ну ат мо сфе ру гу цульсько го
жит тя пе ре да ють чис ленні ав тен тичні ко ляд ки,
щедрівки, гу цульські при мов лян ня, за мовляння, яких у
п'єсах ве ли ка кількість. 

Кра що му ро зумінню жит тя гу цу ла спри я ють і
повністю відтво рені два ос новні об ря дові дійства у
п'єсі "Гу цульський рік": по хо рон ( на ньо му ви ко ри с то -
вується гу цульське "посіжінє") та весілля із збе ре жен -
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ням всіх ри ту аль них реплік і танків. Під час по ка зу
"посіжіня" ( гу цульсько го об ря ду, який відбу вається під
час по хо ро ну) у п'єсі відтво ре но де таль но всі еле мен ти
цьо го дав ньо го об ря ду: по чер го во ав тор відо бра жає
всі ігри і за ба ви, які про во ди ла гу цульська мо лодь у
пер шу ніч після смерті небіжчи ка, тим са мим про га ня -
ю чи скор бо ту, що її вик ли ка ла смерть.

До цих кар тин із гу цульсько го жит тя мож на до да ти
опи си гу цульських ігр, за бав, які ма ють копіткі ав -
торські по яс нен ня що до їх ви ко нан ня. Так, у п'єсі
відтво ре но із де таль ни ми по дро би ця ми ри ту альні і
національні тан ки гу цулів, із за зна чен ням на зви, як слід
ви ко ну ва ти, що свідчить про до сить ста ран ний підхід
ав то ра до ет но г рафічно го ма теріалу.

Свідчен ням до сить ре тель но го став лен ня до зо б -
ра жу ва них об ря до вих подій, за бав, опи су гу цульських
танців є кри ти ка Г. Хот ке ви чем опи су гу цульсько го тан -
ку, по ка за но го у "Тінях за бу тих предків" М. Ко цю -
бинсько го. Що до реінте рп ре тації тан цю Іва на Палійчу -
ка з Чу гай сте ром Г.Хот ке вич іронічно за яв ляє: "Що це?
Опис тан цю? Яко го? Са мо со бою, гу цульсько го! Але
річ уся в тім, що це М.Ко цю бинський навів ко мандні
сло ва до спеціяль но го тан цю, який на зи вається "ар -
кан". Це розбійни чий та нець, і тан цю ва ти йо го мож на
тільки гур том /.../ ди ко й чи та ти оцей та нець Чу гай сте -
ра" [10, с. 6]. То му Г.Хот ке вич у п'єсі "Не про сте" по дає
де таль ний опис цьо го "леґінсько го" тан цю з барт ка ми
— ре на рація: 

"Чвірка про ти чвірки. По чи на ють та нец на місци,
потім зіхо дять ся, кре шут барт ка ми і розіхо дять ся.
Зміня ють коліно і так са мо. Потім по да ють че рез пле че
барт ки дівкам, лов лять ся в ко ло і швид ко кру тять ся.
Чет ве ро па дуть нав з нак, упи ра ю чи ся од но в од но го
но га ми, а чет ве ро їх кру тять. Потім дру га пар тия ля гає.
Потім рух впра во, пра вою ру кою лов лять ся за спи ну
то ва ри ша, ліва висть свобідно. Рух вліво, ліва ру ка ло -
вить за шию то ва ри ща. Ко ло тісне і ша ле но вер тить ся.
Рух впра во, пра ва за спи ну, ко ло більшає, рух вліво,
лов лять ся за ру ки, ко ло ве ли ке. Рух впра во. На по пе -
ре дни ку ко ло пе ре би ваєть ся, леґіні лов лять ся за плечі
і ву жем, по бе ра ю чи барт ки від дівок, ідуть кілька разів
по сцені. Потім вирівню ють ся в лінію на заднім пляні і
лиш ти хо#ти хонь ко при ту пу ють, ру ха ю чи ся цілою
стіною /.../" [12, с. 209].

Та ким чи ном, гу цульський та нок сприй мається ре -
ципієнтом як особ ли ва фор ма спілку ван ня лю ди ни з
на вко лишнім світом, особ ли ва фор ма співжит тя і ре а -
гу ван ня на події зовнішньо го світу, тоб то ство рюється
"но вий світ сим волів, сим воліка всьо го тіла, не про сто
сим воліка вуст, об лич чя, сло ва, а якась по вна міміка й
же с ти ку ляція, що ритмічно ру хається у танці" [5,
с. 456]. 

Пра цю ю чи над тво ра ми, Г. Хот ке вич не мав ба жан -
ня пе ре роб лю ва ти якийсь інший сю жет не на гу -
цульську те ма ти ку для по ка зу йо го на сцені: "Я не
Шекспір і не вмію з чу жих сю жетів ство рю ва ти нові
конфлікти і нові ха рак те ри. Я хотів би як най ближ че три -
ма тись гу цульських танців, пісень, на род них об рядів,
щоб збе рег ти те, що за якийсь час пе рей де тільки у
книж ки вче них" [8, с. 47]. 

На дум ку пись мен ни ка, важ ли вою особ ливістю
ама торської гри ак торів бу ла відповідність зо б ра жу ва -
но го на сцені зви чай но му жит тю гу цу ла%ак то ра. Так, у
цьо му сенсі за ува ж мо на пе ре дачі ха рак тер них оз нак
гу цульсько го ко ло ри ту п'єси за до по мо гою ре чей, які
от очу ють гу цулів. Де таль но го опи су ок ре мих пред -
метів у творі мо же мо не по ба чи ти, зро зуміло, що під
час ви с та ви на сцені їх ви ко ри с то вується чи ма ло,
однак й ті не ве лич кі ре мар ки, де зга ду ють ся ок ремі

пред ме ти гу цульсько го світу, зо к ре ма зброя, дає змо -
гу чи та чеві відчу ти і зро зуміти, яку са ме роль відігра ва -
ла во на у житті зви чай но го гу цу ла. Так, не од но ра зо во у
тексті тво ру зга ду ють ся гу цульські пістолі та топірці, які
відігра ють у гу цульсько му житті особ ли ву роль — во ни
ви с ту па ють як скла до вим всіх гу цульських ри ту аль них
дійств, так і є ви я вом осо би с то го са мо с т вер д жен ня. Як
об ря дові еле мен ти ці на зви зустріча ють ся у ре мар ках
при по яс нен нях ав то ром змісту то го чи іншо го об ря ду.

Му зичні інстру мен ти та кож у житті гу цу ла зай ма ли
важ ли ве місце. У п'єсі "Гу цульський рік" їм теж приділе -
но ве ли ку ува гу: у ре мар ках до п'єси ав тор ба га то разів
зга дує трембіту, скрип ку, фло я ру та ін. Най ха рак -
терніший му зич ний гу цульський інстру мент — це
трембіта. Р. Кайндль у дослідженні "Гу цу ли: їх жит тя,
зви чаї та на родні пе ре ка зи" за зна чає: "Це при близ но
три ме т ро ва дов га й вузь ка лійка, ви го тов ле на з тон ких
яли но вих до ще чок і об гор ну та вузь ки ми па с ма ми ли ка,
в новіший час ви го тов ляється та кож із бля хи. Цей
інстру мент ви ко ри с то вується здебільшо го на по хо ро -
нах і на гірських па со ви щах" [4, с. 21]. 

Відповідно, й Г. Хот ке вич ви ко ри с то вує цей му зич -
ний інстру мент у п'єсі. На при клад, у п'єсі чується звук
трембіти декілька разів. Пер ший — як свідчен ня надії
на щас ли ве май бутнє:

"Єле на (на дворі; по ти ху ви хов з ну ла пе ред тим з
ха ти, взяв ши хлібець під ру ку). Го с по доч ку лю бий! Мо -
лю си до те бе, аби не дав міні ко тю ги учу ти, лиш
трембіточ чин го лос, аби зна ла я, що вже пи ду се го ро -
ку за Ва силь чи ка, за мо го ко ха но го, за мо го срібно го.
Де ж тії трембітарі до рогії? Ци ши ро ки ми по ля ми хо де,
а ци си ви ми сокільми літа ют? Поклінец вам низ кий
шлю%по си лаю, абе%сте за трубіли у свої тру бочь ки
срібнії, аби вда ри ли го  ло са по пид не бе са та при не сли
на кри лечь ках до леч ку мою. (Да ле ко чу ти трембіту;
Єле на просіяла)" [12, с. 154]. 

Іншо го ра зу трембіта ви ко ри с то вується у творі під
час "посіжінє", як свідчен ня за вер шен ня зем но го бут тя
гу цу ла: на трембіті гра ють під час по хо ван ня дру жи ни
гу цу ла Іва на — ве ред ли вої і злої Па ра ски.

Інко ли ме жа між ре аль ним жит тям і ірре аль ним по -
тойбічним світом у житті гу цу ла зни ка ла, ут во рю ва ло ся
своєрідне пле ти во життєвих подій ге роя, що і по ка зав
у фан та с тичній п'єсі "Не про сте" Г. Хот ке вич. Ме жа
між ре альністю і по тойбіччям у світо ро зумінні гу цу ла
не усвідом люється: міф, міфічні істо ти є тою
"справжньою" ре альністю, що от очує гу цу ла в творі
Г. Хот ке ви ча. Но вим у п'єсі є той факт, що Г. Хот ке вич
на по внює підтекст іронічним зву чан ням, то му де мо но -
логія у творі відіграє роль своєрідно го просвічу ван ня
іронічно го сприй нят тя світу гу цу ла ми, пев ної гри з ним.

Са ме за до по мо гою взаємодії міфічних і ре аль них
пер со нажів пись мен ни кові вда ло ся точ но відтво ри ти
психічні рівні людських пе ре жи вань, ар хаїчні первні
міфо логічно го мис лен ня гу цулів, спе цифіку їхньо го
світо с прий нят тя та світо ро зуміння.

От же, у гу цульських п'єсах "Гу цульський рік" та
"Не про сте" Г. Хот ке вич ство рив своєрідний індивіду -
алізо ва но міфо логічний світ гу цульсько го жит тя, що
мис лить ся цілісно, в усь о му спектрі взаємозв'язків і
смис ло вих відно шень. 

Важ ко пе ре оціни ти зна чен ня, яке відігра ли гу -
цульські п'єси Г. Хот ке ви ча. Як за зна чив В. Стеф'юк:
"Йо го ви с та ви — бли с кучі зраз ки ху дож ньо го відо бра -
жен ня сільсько го по бу ту, жит тя гу цулів в умо вах чу жи -
нецько го по не во лен ня — відтво рю ва ли життєві су пер -
еч ності й конфлікти, були овіяні аро ма том сво бо ди,
ро ман ти кою відва ги за взя тих оп ришків. Ці близькі й
зро зумілі про сто му на ро дові мо ти ви бен те жи ли
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непокірні, га рячі на ту ри, про бу джу ва ли в них бун -
тарський дух, кли ка ли до бо роть би про ти свавілля та
національ но го гніту" [9, с. 32 — 33]. 

Незва жа ю чи на те, що п'єси "Гу цульський рік" і "Не -
про сте", вхо дя чи до ре пер ту а ру Гу цульсько го те а т ру,
так і не бу ли опубліко вані на по чат ку ХХ століття, во ни
ста ли свідчен ням ще однієї грані не пе ресічно го та лан -
ту Гна та Хот ке ви ча як дра ма тур га і ре жи се ра. Своїми
ет но г рафічни ми та фоль к ло ри с тич ни ми особ ли во с тя -
ми ці тво ри ста но ви ли кра су і ве лич Гу цульсько го те а т -
ру, роз кри ва ли пе ред євро пейським гля да чем весь
спектр гу цульсько го світо ба чен ня, ство рю ва ли спе -
цифічну без по се ред ню кар ти ну жит тя гу цу ла кінця ХІХ
— по чат ку ХХ століття, "се го най к ра що го та найбільш
оригіна льно го з ук раїнських пле мен".

Бу ду чи ге не тич но пов'яза ним із тра диційною куль -
ту рою гу цулів, унікаль но поєдну ю чи у собі ре пер ту ар
на гу цульську те ма ти ку, говірку і на род ний про -
фесіоналізм ак торів як носіїв фоль к лор них знань, Гу -
цульський те атр під ке ру ван ням Г. Хот ке ви ча цілком
відбу в ся як ми с тецьке та ет но соціокуль тур не яви ще. 

Те а т раль на та пись мен ницька діяльність Гна та Хот -
ке ви ча на Гу цу ль щині зба га ти ла ук раїнську куль ту ру
ціннісни ми здо бут ка ми, ад же са ме цей ми тець зумів,
не зва жа ю чи на скеп ти цизм чільних пред став ників га -
лицької інтелігенції та про тидію австрійсько%польської
вла ди, об'єдна ти у те атрі та ла но ви ту гу цульську мо -
лодь, ство ри ти своєрідну ми с тецьку ла бо ра торію, яка
на ви со ко му ми с тецько му рівні відтво ри ла яс кра вий
світ Гу цу ль щи ни як невід'ємної ча с ти ни ав тох тон них
ук раїнських зе мель із не по втор ним внутрішнім
національ ним ко ло ри том.

Літе ра ту ра
1. Ар се нич П. Гу цульський те атр Гна та Хот ке ви ча / Пе т ро

Ар се нич. — Ко ло мия: Світ, 1993. — 32 с.
2. Бо ла боль чен ко А. Гнат Хот ке вич / Ана толій Бо ла боль -

чен ко. — К.: Щек, 2008. — 224 с.
3. Де ни сюк І. Гу цульські п'єси Гна та Хот ке ви ча / Іван Де -

ни сюк // Хот ке вич Г. Не опубліко вані гу цульські п'єси. — Луцьк:
ВМА "Те рен", 2005. — С. 3—6.

4. Кайндль Р. Ф. Гу цу ли: їх жит тя, зви чаї та на родні пе ре -
ка зи / Р.Ф. Кайнль. — Чернівці: Мо ло дий бу ко ви нець, 2000. —
208 с.

5. Ниц ше Ф. Ро жде ние тра ге дии / Ф. Ниц ше // Ниц ше Ф.
Так го во рил За ра ту с т ра. К ге не а ло гии мо ра ли. Рож де ние тра -
ге дии. Во ля к вла с ти. По смерт ные афо риз мы: Пер. с нем. /
Ф.Ниц ше. — Мн.: Хар вест, 2003. — 1040с. — (Philozophy). —
С. 435—572.

6. Пар та ла Я. Мо дель "на род но го те а т ру" Гна та Хот ке ви -
ча / Я. Пар та ла // На род на творчість та ет но г рафія. — 2001. —
№3. — С. 84—91.

7. Пе ли пей ко І. Гу цу ль щи на в літе ра турі. Довідник / Ігор
Пе ли пей ко. — Косів: Пи са ний камінь, 1997. — 112 с.

8. Руд ницький М. Нев га мов ний тем пе ра мент / М. Руд -
ницький // Гнат Хот ке вич. Спо га ди. Статті. Світли ни / [Упо ряд.
А. Бо ла боль чен ко, Г.Хот ке вич]. — К.: УКСП "Коб за", 1994. —
166 с. — С. 31—48.

9. Стеф'юк В. Кер ма нич Гу цульсько го те а т ру. На рис жит -
тя і твор чості Г. Хот ке ви ча. Спо га ди про ньо го / Ва силь
Стеф'юк. — Косів: Пи са ний Камінь, 2000. — 176 с.

10. Хот ке вич Г. "Тіні за бу тих предків" / Гнат Хот ке вич // Ук -
раїнська мо ва та літе ра ту ра. — 1997. — Чис ло 47 (63). — С. 4—7.

11. Хот ке вич Г. Гу цульський те атр / Гнат Хот ке вич // Хот -
ке вич Г. Тво ри: У 2%х тт. / Упо ряд ку ван ня, підго тов ка текстів
та примітки Ф.По гре бен ни ка. — Т. 2. — К.: Дніпро, 1966. —
С. 493—498.

12. Хот ке вич Г. Не опубліко вані гу цульські п'єси / Гнат Хот -
ке вич. — Луцьк: ВМА "Те рен", 2005. — 312 с. 

21УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012

В ста тье на ма те ри а ле ис сле до ва ния тек с тов гу цульских пьес Г. Хот ке ви ча рас кры ты ху до же с т вен ные осо бен но с ти изо -
бра же ния Гу цу ль щи ны в дра ма ти че с ких про из ве де ни ях пи са те ля, со сре до то че но вни ма ние на ха рак те ри с ти ке жиз ни про стых
гу цу лов на ча ла ХХ ве ка. Сде лан вы вод о ве со мом вкла де дра ма ти че с ко го на след ия и те а т раль ной де я тель но с ти пи са те ля в
раз ви тие ук ра ин ской дра ма тур гии на ча ла ХХ ве ка. 

Клю че вые сло ва: гу цуль ские пье сы, Гу цу ль щи на, Гу цуль ский те атр, эт но гра физм, по эти ка.

In the article on material of research of texts of hutsul plays of Gnat Khotkevych. The artistic features of image of Hutsulshchina
are exposed Khotkevych in the dramatic of writer, attention is concentrated on the show of life of simple hutsul of beginning of ХХ of
century. Drawn conclusion about the ponderable contribution of dramatic inheritance and theatrical activity of artist to development of
Ukrainian dramaturgy of beginning of ХХ of century. 

Keywords: hutsul plays, Hutsulshchina, Hutsul theatre, ethnographism, poetics.
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Су часні суспільні, соціаль но%еко номічні та інфор -
маційно%технічні зміни ви су ва ють нові ви мо ги до підго -
тов ки вчи те ля но вої ге не рації, що по тре бує ство рен ня
й за сто су ван ня но вих освітніх си с тем, зміни освітньо го
про це су, форм, ме тодів та за собів нав чан ня. Ви ни кає
не обхідність у ство ренні су час ної мо делі підго тов ки
май бут ньо го пе да го га. В існу ючій мо делі є су -
пе%речність між рівнем підго тов ки та су час ни ми ви мо -
га ми до фахівця. Та ким чи ном, онов лен ня змісту нав -
чан ня є на галь ною проб ле мою, що по тре бує но вої
схе ми підго тов ки вчи те ля, здат но го пра цю ва ти в ди -
намічних умо вах су час них муль ти медійних за собів та
ак тив но їх ви ко ри с то ву ва ти у своїй про фесійній діяль -
ності. 

На су час но му етапі інфор ма ти зації суспільства все
більшо го по ши рен ня в різно манітних сфе рах жит тя на -
бу ва ють муль ти медійні (інфор маційні) за со би, во ни
ви с ту па ють як один із інстру ментів пізнан ня. Муль ти -
медійні за со би нав чан ня у сфері освіти вже дав но є
еле мен том по всяк ден ної ре аль ності для ба га ть ох
освітніх за кладів країни. А от же ак ту альність те ми зу -
мов ле на тим, що за сто су ван ня муль ти медійних за -
собів дає мож ливість інтен сифіку ва ти нав чаль ний про -
цес, ре алізо ву ва ти ідеї роз ви ва ю чо го нав чан ня.
Мож ли вості муль ти медії як інстру мен ту людської
діяль ності і прин ци по во но во го за со бу нав чан ня, при -
ве ли до по яви но вих ме тодів і ор ганізаційних форм
нав чан ня.

Уміння ви ко ри с то ву ва ти комп'ютер для вирішен ня
про фесійних і нав чаль них за дач стає обов'яз ко вим
ком по нен том підго тов ки будь%яко го фахівця, зо к ре ма
вчи те ля ук раїнської літе ра ту ри. У су час но му світі пе -
ред си с те ма ми освіти будь%яко го рівня стоїть зав дан ня
підго тов ки фахівців до ви ко ри с тан ня муль ти медійних
за собів у май бутній про фесійній діяль ності. Це сто -
сується і ви щих нав чаль них за кладів, що го ту ють май -
бутніх пе да гогів.

Ме та ро бо ти по ля гає у виз на ченні пе да гогічних
умов ефек тив но го впро ва джен ня муль ти медії у нав -
чаль но му про цесі при вик ла данні ук раїнської літе ра ту -
ри. Об'єктом ро бо ти є муль ти медійні за со би нав чан ня,
що за сто со ву ють ся у нав чаль но му про цесі, зо к ре ма
при вик ла данні кіно д ра ма тургії у старшій школі.
Відповідно до ме ти ок рес ле но такі зав дан ня: виз на чи -
ти місце муль ти медійних за собів у си с темі пе да -
гогічних тех но логій; пе ревіри ти рівень го тов ності учнів
та вчи телів до впро ва джен ня муль ти медії під час вив -
чен ня кіно д ра ма тургії; виз на чи ти пе да гогічні умо ви
ефек тив но го впро ва джен ня муль ти медійних за собів у
про цес вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри у старшій
школі.

Під терміном "муль ти медія" ро зуміють ком плек с ну
пре зен тацію інфор мації у тек с то во му, відео%, аудіо,
графічно му, муль типлікаційно му та інших ви дах. Ба га -
то функціональні си с те ми і технічні за со би, здатні пре -
зен ту ва ти муль ти медійний ма теріал у по вно му об сязі,
належать до ка те горії муль ти медійних за собів. Новітні
роз роб ки в га лузі інфор маційних тех но логій зміню ють
спосіб їх за сто су ван ня при вив ченні різних дис циплін.
У Кон цепції інфор ма ти зації за галь но освітніх нав чаль -
них за кладів, комп'юте ри зації сільських шкіл за зна че -
но, що інфор ма ти зація нав чаль но%ви хов но го про це су
за галь но освітньої шко ли пе ред ба чає, у пер шу чер гу,

ши ро ке ви ко ри с тан ня в про цесі вив чен ня шкільних
нав чаль них дис циплін муль ти медійно%орієнто ва них
за собів нав чан ня на базі су час них комп'ютерів і те ле -
ко мунікаційних ме реж.

За сто су ван ня муль ти медійних за собів змінює
функції вик ла да ча що до ор ганізації нав чаль но го про -
це су, ак тивізації кла су, на ла го джен ня ро бо чих місць,
про ве ден ня інструк та жу, індивіду аль но го підхо ду до
учнів, підго тов ки до ви ко ри с тан ня муль ти медії. Муль -
ти медійні за со би урізно манітню ють нав чаль ний про -
цес, то му що ча с то учні є па сив ни ми слу ха ча ми, які
"спо жи ва ють" знан ня. Ви ко ри с тан ня муль ти медійних
за собів до зво ляє уч ням співпра цю ва ти з носієм інфор -
мації, здійсню ва ти вибір інфор мації, темп по дан ня,
ком по ну ва ти ма теріал та бу ти ак тив ним учас ни ком
про це су нав чан ня. Ви ко ри с тан ня муль ти медійних за -
собів дає мож ливість ор ганізу ва ти не пе рерв не і ґрун -
тов не за своєння нав чаль но го ма теріалу [1]. Про те ос -
нов ним не доліком ви ко ри с тан ня муль ти медійних
за собів є змен шен ня без по се ред ньо го спілку ван ня уч -
ня з вчи те лем та з ко лек ти вом, значні ма теріальні за -
тра ти на комп'юте ри зацію нав чаль них за кладів, особ -
ли во го с т ро ця проб ле ма по стає у шко лах сільської
місце вості. У та ких нав чаль них за кла дах комп'юте ри не
зав жди відповіда ють су час ним ви мо гам, а по де ку ди
зовсім відсутні. Але згідно з Кон цепцією про гра ми
інфор ма ти зації за галь но освітніх за кладів, комп'юте ри -
зації сільських шкіл муль ти медійні за со би нав чан ня є
од ним із пріори тет них на прямів та го ло вною ме тою до -
ку мен ту, що знач но по кра щить підго тов ку підро с та ю -
чо го по коління до по вноцінної плідної життєдіяль ності
в інфор маційно му суспільстві, підви щить якість, до -
ступність та ефек тивність освіти [4].

Го ло вним для май бут ньо го фахівця в су час но му
інфор маційно му се ре до вищі є по даль ше ви ко ри с тан -
ня муль ти медійних за собів як ме тодів та інстру ментів
май бут ньої пе да гогічної діяль ності для розв'язан ня
зав дань пред мет ної га лузі. З по явою ко мунікаційних та
інфор маційних тех но логій потрібно кри тич но пе ре гля -
ну ти стан і пер спек ти ву роз вит ку си с те ми освіти.
Вирішен ня цьо го зав дан ня мож ли ве за умо ви впро ва -
джен ня у нав чаль ний про цес інно ваційних пси хо ло -
го%пе да гогічних тех но логій нав чан ня, сутність яких по -
ля гає в онов ленні пе да гогічно го про це су, вне сенні
но во ут во рень у тра диційну си с те му вик ла дан ня. Ре -
алізація інно ваційних ме то дик пе ред ба чає ком плек с не
ви ко ри с тан ня су час них технічних за собів нав чан ня,
аудіо та віде о ма теріалів, комп'ютер ної техніки. Транс -
фор мація освіти пе ред ба чає роз ви ток твор чої лю ди ни,
здат ної не тільки до транс ляції знань, але і до ство рен -
ня світо вих зразків куль ту ри і ду хов ності.

Ха рак те ри зу ю чи ди дак тичні мож ли вості інфор -
маційно%ко мунікаційних тех но логій, пе ре дусім слід
звер ну ти ува гу на те, що струк ту ро ва на інфор мація, що
по дається, при ско рює про це си сприй нят тя й, як
наслідок, по лег шує за своєння нав чаль но го ма теріалу.
Доцільність уп ро ва джен ня муль ти медійних за собів у
про цес нав чан ня зу мов люється тим, що во ни є ефек -
тив ним за со бом закріплен ня за своєно го ма теріалу й
тим са мим спри я ють еко номії нав чаль но го ча су. Ака -
демік В. М. Глуш ков пи сав, що "навіть в май бут ньо му
елек тро об чис лю вальні ма ши ни не змо жуть повністю
заміни ти вчи те ля". Що сто сується част ко вої комп'юте -

22 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012



ри зації нав чаль но го про це су, то ця мож ливість
внаслідок на яв ності ве ли кої на уко вої, ма теріаль -
но%технічної, а та кож мо раль но%пси хо логічної ба зи не
по тре бує корінної пе ре бу до ви умов, що скла ли ся, а от -
же ста ла ре аль ною і кон крет ною. За зна чи мо, що впро -
ва джен ня комп'ютерів у нав чан ня ста ло не обхідністю,
оскільки ме тою йо го є не ого ло шу ва ти відо му і од на ко -
ву для всіх схе му знань, а роз ви ва ти різно манітність,
своєрідність, індивіду аль ну не по вторність осо би с -
тості. 

Нав чан ня за до по мо гою комп'ютерів — це прин ци -
по во но вий тип нав чаль но го про це су, що ви ма гає
нових форм і ме тодів діяль ності. Ви ко ри с тан ня
комп'ютерів змінює функції вик ла да ча: він по ви нен за -
зда легідь виз на чи ти шля хи та роз ро би ти ал го рит ми
оп ти маль но го керівниц тва всім нав чаль ним про це сом
й ок ре мим за нят тям у то му числі. Істот ною ди дак тич -
ною особ ливістю нав чан ня за до по мо гою комп'ютерів
є вста нов лен ня без по се редніх діалогів між уч нем і ма -
ши ною або діалогічно го три кут ни ка — учень —
комп'ютер — вик ла дач. Такі діало ги до по ма га ють
розібра ти ся у всіх труд но щах, що ви ни ка ють у про цесі
вив чен ня пред ме та при са мостійно му розв'язанні зав -
дань, а вик ла да чеві — спо с теріга ти та кон т ро лю ва ти
якісний стан нав чан ня. Важ ливість до три ман ня пси хо -
ло го%пе да гогічних ви мог до діало гу уч ня з комп'юте -
ром зу мов ле на тим, що в цьо му діалозі мо де люється
пе да гогічне спілку ван ня, при яко му, як підкрес лю вав
О. О. Ле онтьєв, по винні ство рю ва тися най к ращі умо ви
для роз вит ку мо ти вації уч ня і твор чо го ха рак те ру
навчаль ної діяль ності, для фор му ван ня осо би с тості уч -
ня, має за без пе чу ва ти ся спри ят ли вий емоційний
клімат нав чан ня. 

За про ва джен ня у нав чаль ний про цес су час них
інфор маційних, зо к ре ма комп'ютер но%орієнто ва них і
те ле ко мунікаційних тех но логій, на дає ши рокі мож ли -
вості для по даль шої ди фе ренціації за галь но го та про -
фесійно го нав чан ня, всебічної ре алізації твор чих, по -
шу ко вих, осо бистісно орієнто ва них, ко муніка тив них
форм нав чан ня, підви щен ня йо го ефек тив ності,
мобільності й відповідності за пи там прак ти ки. 

По тре би су час но го жит тя зу мов лю ють по шу ки но -
вих форм ор ганізації нав чаль но%ви хов но го про це су,
зо к ре ма — за нять із ук раїнської літе ра ту ри. Ви ко ри с -
тан ня комп'ютер них за собів та Інтер не ту є од ним із
інно ваційних за собів вив чен ня літе ра ту ри, який до зво -
ляє сти му лю ва ти інте рес учнів до ху дожніх творів і
вивільни ти чи ма ло ча су для твор чої співпраці вчи те ля
та уч ня. Зви чай но, вар то пам'ята ти, що постійни ми
ком по нен та ми у про цесі літе ра тур ної освіти шко лярів
за ли шається літе ра тур ний текст як ес те тич не яви ще та
діалог, ор ганізо ва ний учи те лем: ху дожній текст —
читач, чи тач — ав тор, ху дожній текст — ав тор — чи тач.

Уп ро ва джен ня су час них інфор маційних тех но логій
на уроках ук раїнської літе ра ту ри стає однією з ак ту аль -
них проб лем ме то ди ки вик ла дан ня пред ме та. У зв'яз ку
з цим над зви чай но ва го мою є проб ле ма підго тов ки пе -
да гогів%сло вес ників до ро бо ти у та ко му ре жимі. Деякі
вчи телі%сло вес ни ки вва жа ють, що ви ко ри с тан ня
комп'ютерів — спра ва ли ше вчи те ля інфор ма ти ки.
Про те прак тич на діяльність кра щих учи телів ук -
раїнської літе ра ту ри пе ре ко нує в то му, що сьо годні і
вчи тель%сло вес ник зо бов'яза ний вміти ко ри с ту ва ти ся

су час ни ми за со ба ми нав чан ня, на сам пе ред для то го,
щоб за без пе чи ти од не з най го ловніших прав ди ти ни —
пра во на якісну освіту. Ос на щен ня нав чаль но го кабіне -
ту комп'ютер ною технікою і доцільне ви ко ри с тан ня її на
уроці літе ра ту ри стає обов'яз ко вим ат ри бу том су час -
ної шко ли. Все більшо го роз по в сю джен ня на бу ва ють
муль ти медійні лекції та уро ки%за хи с ти про ектів, зо к ре -
ма під час вив чен ня твор чості ко ри фея ук раїнської
кіно д ра ма тургії О. Дов жен ка. На при клад, муль ти -
медійна лекція "Жит тя і творчість Олек сан д ра
Дов жен ка" ма ти ме та ку струк ту ру: пер шим ка д ром
пред став лені цілі уро ку, після оз най ом лен ня з яки ми
учні пе ре гля да ють дру гий кадр — "Ілю с т ра тив ний
підруч ник", де вміще но біог рафію і твор чий шлях пись -
мен ни ка, ма теріали про йо го до бу, істо рич ний період,
ста нов лен ня осо би с тості мит ця, йо го внутрішньо го
світу, ха рак те ру; на ступ ним ка д ром є "Одесь кий період
жит тя О. Дов жен ка", де роз кри вається йо го діяльність
як кіно ре жи се ра та кіно д ра ма тур га, далі кадр з таб ли -
цею "Кіно д ра ма тургія як літе ра тур ний рід та її жа н ри".
Як підсу мок уро ку про по нується уч ням да ти відповідь
на низ ку уза галь ню ю чих те с то вих за пи тань. На ступ ний
кадр — ди фе ренційо ва не до машнє зав дан ня: про чи та -
ти "Ук раїна в огні"; двом%трьом кра щим уч ням дається
індивіду аль не ви пе ре джаль не зав дан ня підго ту ва ти
пре зен тацію "Історія ство рен ня та ек ранізації тво ру
"Ук раїна в огні", "Жа н ро ва своєрідність кіно повісті "Ук -
раїна в огні" О. Дов жен ка".

Се ред го ло вних ди дак тич них функцій, що ма ють
бу ти ре алізо вані за до по мо гою муль ти медійних за -
собів у про цесі вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри, ме то -
ди с ти виз на ча ють такі: пізна валь на (ви ко ри с то ву ю чи
комп'ютерні за со би та Інтер нет, мож на от ри ма ти
будь%яку не обхідну інфор мацію, як ту, що зберігається
на жор ст ко му ди с ку влас ної комп'ютер ної ба зи, так і
розміще ну на ди с ках CD%ROM чи відповідних сторінках
Інтер не ту, по пу ляр ни ми се ред мо лоді є муль ти медійні
про гра ми, муль ти медійні ен цик ло педії та ін.); роз ви -
валь на (під час ви ко ри с тан ня ІКТ нав чан ня на дається
мож ливість вра хо ву ва ти ти по логічні вікові та індивіду -
альні здібності учнів, ви яв ля ти і роз ви ва ти по тенційні
мож ли вості, осо бисті по тре би шко лярів, вод но час
кори гу ва ти не доліки у роз вит ку їхніх на ви чок та умінь.
Ро бо та з різно манітни ми комп'ютер ни ми про гра ма ми,
крім ак тивізації літе ра тур них мож ли во с тей осо би с -
тості, сприяє роз вит ку та ких не обхідних пізна валь них
про цесів, як сприй нят тя, логічне мис лен ня, пам'ять,
уя ва); дослідницька (на ос нові ши ро ко го спек тру
інфор мації, пре зен то ва ної зав дя ки комп'ютер ним за -
со бам, су часні учні го ту ють різно манітні ро бо ти са -
мостійно го, дослідницько го ха рак те ру за ок ре ми ми
те ма ми. У шко лярів з'яв ляється мож ливість взя ти
участь у ро боті літе ра тур них по шу ко вих груп, Інтер -
нет%кон кур сах; ви ко ну ва ти творчі ро бо ти різних видів,
ство рю ва ти власні творчі про ек ти, роз роб ля ти до -
повіді, ре фе ра ти, учнівські пре зен тації, публікації,
web%сай ти; досліди ти певні проб лемні пи тан ня, пред -
став ля ти своє дослідження на різно манітних Інтер нет
%олімпіадах, %про ек тах, %кон фе ренціях, %фо ру мах); ко -
муніка тив на (під час обміну інфор мацією між уч ня ми
ство рюється пев на вірту аль на єдність, у всіх є ре аль на
мож ливість увійти на сай ти по пу ляр них су час них
митців; во ни ма ють мож ливість зіста ви ти різні по гля ди,
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да ва ти їм оцінку, фор му ва ти свої по зиції).
Відо мо, що най е фек тивніший вплив на лю ди ну

здійснює та інфор мація, яка од но час но впли ває на
кілька ор ганів чут тя, і за пам'ято вується во на тим кра ще
і міцніше, чим більше ка налів сприй ман ня бу ло ак -
тивізо ва но. То му оче вид ною є роль, яку ми відво ди мо
муль ти медійним за со бам нав чан ня, що ви ник ли з по -
явою по туж них ба га то функціональ них комп'ютерів,
якісних нав чаль них про грам, роз ви не них комп'ютер -
них си с тем нав чан ня. Я. А. Ка менський за зна чав:
"... Як що будь%які пред ме ти відра зу мож на сприй ня ти
кілько ма чут тя ми, не хай во ни відра зу і сприй ма ють ся
кілько ма... усе, що тільки мож на, да ва ти для сприй -
ман ня чут тям, а са ме: ви ди ме — для сприй ман ня зо -
ром, чут не — слу хом, за па хи — ню хом, до ступ не до ти -
кові — че рез до тик...." [3].

На су час но му етапі роз вит ку освіти муль ти медія
до зво ляє об'єдну ва ти в одній комп'ютерній про грам -
но%технічній си с темі текст, звук, віде о зо б ра жен ня,
графічне зо б ра жен ня та анімацію (муль типлікацію). Ко -
жен із за сто со ву ва них інфор маційних ком по нентів має
власні ви ра жальні за со би та ди дак тичні мож ли вості,
що спря мо вані на за без пе чен ня оп тимізації про це су
нав чан ня на за нят тях ук раїнської літе ра ту ри. Са ме то -
му муль ти медійні про гра ми як своєрідний засіб нав -
чан ня мо жуть за без пе чи ти прин ци по во но ву якість:
обмін інфор мацією між уч нем і технічною си с те мою
відбу вається у діало говій формі, за не рег ла мен то ва -
ним сце нарієм, який кож но го ра зу бу дується уч нем
по%но во му, за йо го роз су дом, а са ма комп'ютер на тех -
но логія нав чан ня ор ганічно впи сується в кла сич ну си с -
те му, роз ви ває і раціоналізує її, за без пе чу ю чи нові
мож ли вості що до ор ганізації па ра лель но го нав чан ня і
кон т ро лю знань, на дає ре аль ну мож ливість прак тич но -
го впро ва джен ня індивіду алізо ва но го нав чан ня. 

Ар се нал ди дак тич них мож ли во с тей муль ти -
медійних за собів нав чан ня мож на стис ло виз на чи ти
так: урізно манітнен ня форм по дан ня інфор мації;
урізно манітнен ня типів нав чаль них зав дань; ство рен ня
нав чаль них се ре до вищ, які за без пе чу ють за ну рен ня
уч ня в уяв ний світ, у певні соціальні й ви роб ничі си ту -
ації; за без пе чен ня не гай но го зво рот но го зв'яз ку, ши -
рокі мож ли вості діалогізації нав чаль но го про це су; ши -
ро ка індивіду алізація про це су нав чан ня, ви ко ри с тан ня
ос нов них і до поміжних нав чаль них впливів, роз ши рен -
ня по ля са мостійності; ши ро ке за сто су ван ня ігро вих
прий омів; ши рокі мож ли вості відтво рен ня фраг ментів
нав чаль ної діяль ності (пред мет но%змісто во го, пред -
мет но%опе раційно го і ре ф лек сив но го); ак тивізація
нав чаль ної ро бо ти учнів, по си лен ня їх ролі як суб'єкта
нав чаль ної діяль ності (мож ливість оби ра ти послідовність
вив чен ня ма теріалу, виз на чен ня міри і ха рак те ру до по -
мо ги то що); по си лен ня мо ти вації нав чан ня.

Ви ко ри с тан ня муль ти медійних про грам мо же
відбу ва ти ся у різних ви дах нав чаль ної діяль ності
учнів, зо к ре ма:

І. Комп'ютерні про гра ми під час по дан ня но во го
ма теріалу, йо го по вто рен ня, уза галь нен ня та си с те ма -
ти зації (ви ко ри с тан ня за собів муль ти медія з ме тою по -
вто рен ня, уза галь нен ня та си с те ма ти зації знань не
тільки до по ма гає ство ри ти кон крет не, на оч но%об раз не
уяв лен ня про пред мет, яви ще чи подію, які вив ча ють ся,
але й до по вни ти відо ме но ви ми да ни ми, а от же відбу -

вається не ли ше про цес пізнан ня, відтво рен ня та уточ -
нен ня вже відо мо го, але й по глиб лен ня знань). Так, під
час вив чен ня кіно д ра ма тургії, зо к ре ма твор чості
О. Дов жен ка, за зда легідь ви ко ри с то ву ють ся підго тов -
лені те с ти що до пе ревірки знань тек с ту із повністю
скон струй о ва ною відповіддю. Та кож до реч ним є ви ко -
ри с тан ня таб лиці "Жа н ро ва своєрідність кіно повісті",
яка мо же бу ти як повністю за по вне ною, так і мо же за -
по вню ва ти ся са ми ми уч ня ми під час по вто рен ня вив -
че но го. Для пе ревірки знань учнів де мон стру ють ся
урив ки з кінофільмів О. Дов жен ка без по зна чен ня назв
творів чи імен ге роїв. Учні на зи ва ють тво ри та ге роїв і
пе ревіря ють се бе, ко ли на слайді з'яв ля ють ся пра -
вильні відповіді.

ІІ. Муль ти медійні про гра ми як засіб впро ва джен ня
са мостійної ро бо ти учнів (муль ти медійні про гра ми
здебільшо го роз ра хо вані на са мостійне ак тив не
сприй ман ня та за своєння уч ня ми знань. Доцільність
про ве ден ня са мостійної ро бо ти за змістом муль ти -
медійних за собів нав чан ня по ля гає в то му, що во ни до -
по ма га ють учи те леві по ста ви ти проб ле му, ак тивізу ва -
ти сприй нят тя, за без пе чи ти міцне за своєння знань,
спри я ють ви роб лен ню умінь і на ви чок са мостійно го
ово лодіння знан ня ми; ди дак тич на цінність по ля гає са -
ме в то му, що учні сприй ма ють не го тові знан ня, а ви -
ко ну ють по шу ко ву ро бо ту). На при клад, нав чаль на ди с -
кусія на те му "Чи мож на на зва ти повість О. Дов жен ка
"За ча ро ва на Дес на" ав тобіог рафічною?", для про ве -
ден ня якої учні спо чат ку оз най ом лю ють ся з пев ни ми
літе ра тур но%кри тич ни ми стат тя ми, пе ре гля да ють
урив ки з кінофільмів, зня тих за сце наріями пись мен ни -
ка, аудіоза пи си йо го інтерв'ю то що. Ця інфор мація має
бу ти вже сфор мо ва на вчи те лем в ок ре мо му файлі ти пу
"Ілю с т ра тив ний підруч ник", або за про по но ва но уч ням
са мостійно відшу ка ти ма теріал в Інтер неті. Зав дан ня
для груп: підго ту ва ти пре зен тацію "Життєвий і твор чий
шлях О. Дов жен ка", "Історія ство рен ня та ек ранізації
кіно повісті О. Дов жен ка "За ча ро ва на Дес на", "Жанр
кіно повісті та кінос це нарію у твор чості пись мен ни ка"
то що.

ІІІ. Муль ти медійна інфор мація як інструк тив ний та
ілю с т ра тив ний ма теріал (розрізня ють ілю с т рації, що
ли ше відтво рю ють та кон кре ти зу ють нав чаль ний ма -
теріал; ілю с т рації, що до по вню ють нав чаль ний ма -
теріал або по да ють йо го в но во му висвітленні, що є
най при датнішим для роз вит ку пізна валь ної ак тив ності
шко лярів у про цесі вив чен ня ук раїнської літе ра ту ри).
На при клад, роз повідь про твор чу діяльність О. Дов -
жен ка проілю с т ро ва но муль ти медійною пре зен тацією
фраг ментів із фільмів, фо то графіями пер шо д руків та
фо то карт ка ми чи віде о ф раг мен та ми за уча с тю са мо го
пись мен ни ка. Та кож про во дить ся підбит тя підсумків
уро ку, відтво рення уч ня ми ос нов них по нять уро ку з де -
мон страцією слайдів з тек с то ви ми фраг мен та ми. Пе -
ред про ве ден ням са мостійної ро бо ти інструк таж учи -
те ля дуб люється муль ти медійною пре зен тацією чи
слайд%шоу, певні те о ре тичні по нят тя чи ал го ритм дії
відтво рюється на муль ти медійній дошці.

ІV. Муль ти медія у поєднанні з інши ми за со ба ми
нав чан ня. Роз повідь учи те ля про життєвий і твор чий
шлях О. Дов жен ка су п ро во джується муль ти медійною
пре зен тацією (де вміще но фо то пись мен ни ка, кар ти ни
та пей зажні за ма ль ов ки то що) а та кож аудіоза пи сом
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му зич но го су п ро во ду. Як варіант мож ли ве ви ко ри с тан ня
кадрів з німих фільмів О. Дов жен ка ("Ягідка%ко хан ня",
"Сум ка дип кур’єра", "Зве ни го ра", "Зем ля"), що пре зен -
ту ють ся з па ра лель ним му зич ним су п ро во дом та ко мен -
та рем вчи те ля чи відповідя ми (до повідя ми) учнів. 

Ос нов ною особ ливістю ме то ди ки ви ко ри с тан ня як
ок ре мих муль ти медійних за собів, так і їхніх поєднань у
певній ком плексній си с темі, по ля гає в то му, щоб за -
без пе чи ти відповідність між спе цифічни ми особ ли во с -
тя ми вик ла ду нав чаль но го ма теріалу і ос нов ни ми пси -
хо ло го%пе да гогічни ми за ко номірно с тя ми про це су
нав чан ня, особ ли во с тя ми та умо ва ми за своєння уч ня -
ми знань. Вва жаємо, що не обхідне раціональ не чер гу -
ван ня на уроці за собів нав чан ня, пев не об ме жен ня їх
об ся гу та три ва лості де мон стру ван ня (не тільки з
гігієнічних об ме жень). До би ра ю чи за со би нав чан ня,
тре ба чітко з'ясу ва ти мож ли вості їх за сто су ван ня в
певній си с темі, виз на чи ти їхні ди дак тичні функції на
уро ках, а та кож не обхідний та до статній (оп ти маль ний)
об сяг нав чаль ної інфор мації, її відповідність змісту
уроків, мож ливі фор ми поєднан ня зі сло вом учи те ля.

Ре зуль та тивність поєднан ня за собів нав чан ня за -
ле жить від то го, наскільки во но відповідає струк турі
уро ку і змісту нав чаль но го ма теріалу, наскільки вчи -
тель ура ху вав спе цифіку кла су (за галь ний рівень роз -
вит ку учнів, їх підго тов ку з те ми, вміння пра цю ва ти з
муль ти медійною інфор мацією то що). Для пра виль но го
виз на чен ня функцій поєднан ня муль ти медійних та
інших за собів нав чан ня пе да гог має вирішу ва ти пи тан -
ня: Яке поєднан ня за собів нав чан ня під час вив чен ня
нав чаль ної те ми є най доцільнішим? Які ди дак тичні
функції кож но го із за собів нав чан ня потрібно ре алізу -
ва ти під час поєднан ня? Яке місце зай ма ють муль ти -
медійні та інші за со би у про цесі вив чен ня всієї те ми?
На яко му етапі уро ку ви ко ри с тан ня муль ти медійної
про гра ми є найбільш доцільним?

За ува жи мо, що сьо годні най зручнішим технічним
за со бом нав чан ня, який на дає змо гу про во ди ти цікаві
за нят тя, є комп'ютер. З йо го до по мо гою мож ли ве збе -
ре жен ня та відтво рен ня ілю с т ра тив них аудіо% та віде о -
ма теріалів і ви ко ри с тан ня нав ча ю чих про грам, тестів
то що. На на шу дум ку, найбільш зруч ним за со бом у
прак тичній діяль ності є про грам ний засіб Microsoft
Power Point, що вхо дить до скла ду па ке ту Microsoft
Office. Спе цифікація цієї про грам ної обо лон ки — ство -
рен ня муль ти медійних пре зен тацій. Ви ко ри с тан ня
про гра ми Power Point не по тре бує знач ної підго тов ки
для ово лодіння нею, а та кож не зай має ба га то ча су для
роз роб ки за нят тя. При цьо му во на до зво ляє ви ко ри с -
то ву ва ти інфор мацію в будь%якій формі пред став лен ня
— текст, таб лиці, діаг ра ми, слай ди, відео% та
аудіо%фраг мен ти і та ке інше. При цьо му вик ла дач має
змо гу про яви ти свою творчість і ком по ну ва ти ма теріал
на свій роз суд. Пре зен тація яв ляє со бою послідовність
зміню ю чих один од но го слайдів — елек трон них
сторінок. По каз слайдів вик ла да чем мо же бу ти
здійсне ний на ек рані моніто ра комп'юте ра чи на ве ли -
ко му ек рані за до по мо гою спеціаль но го при строю —
муль ти медійно го про ек то ра. Учні ба чать чер гу ван ня
зо б ра жень, на кож но му з яких мо жуть бу ти текст, фо то -
графії, ма люн ки, діаг ра ми, істо ричні кар ти,
відео%фраг мен ти, і все це мо же су п ро во джу ва ти ся
зву ко вим оформ лен ням. Частіше за все пре зен тація

су п ро во джується ко мен та ря ми вик ла да ча.
При здійсненні по ка зу об'єкти мо жуть відра зу відо -

бра жа ти ся на слай дах, а мо жуть з'яв ля ти ся на них по -
сту по во, в пев ний час, виз на че ний вик ла да чем для
підси лен ня на оч ності нав чаль но го ма теріалу та ак цен -
ту ван ня на особ ли во важ ливих мо мен тах йо го змісту.
За по треби вик ла дач мо же по ру ши ти виз на че ну за зда -
легідь послідовність де мон страції слайдів і пе рей ти до
будь%яко го з них в довільно му по ряд ку. В літе ра турі не
існує за галь но виз на ної кла сифікації пре зен тацій за ти -
пом змісту та оформ лен ням. Частіше за все їх кла -
сифіку ють за сту пе нем ожив лен ня різни ми ефек та ми.
Муль ти медійні пре зен тації, що ви ко ри с то ву ють ся під
час за нять, до реч но кла сифіку ва ти як нав чальні, се ред
яких ви о к ре ми мо: лекційні; про ект, досліджен ня
(учнівська ро бо та); тест, а за спо со бом по дан ня
слайдів: для су п ро во ду лекції; слайд%шоу — без су п ро -
во ду вик ла да ча або із за пи са ним го ло сом ос тан ньо го;
комбіно ва на — з ус ним су п ро во дом, із за пи са ним го -
ло сом, ча с ти ною якої мо же бу ти слайд%шоу.

Пе ре ва ги муль ти медійних пре зен тацій: 
— пре зен тації да ють змо гу вчи те лю заціка ви ти

учнівську ау ди торію пред ме том — уро ки ста ють більш
емоційни ми;

— пре зен тації мо жуть ство рю ва ти ся не тільки для
по ка зу на ве ли ко му ек рані для всьо го кла су, але та кож
мо жуть ви ко ри с то ву ва ти ся для індивіду аль но го пе ре -
гля ду на комп'ютері;

— муль ти медійні пре зен тації мо жуть ви ко ри с то ву -
ва ти ся як для за нять з без по се ред ньою уча с тю вчи те -
ля, так і без йо го участі (на при клад, під час ви ко нан ня
не обхідно го об'сягу са мостійної ро бо ти, пе ред ба че ної
нав чаль ною про гра мою дис ципліни);

— ма не в реність при до борі потрібної послідо -
вності відо бра жен ня нав чаль ної інфор мації.

Вра хо ву ю чи вик ла де не, вва жаємо за потрібне за -
про по ну ва ти та ку кла сифікацію уроків з літе ра ту ри у
старшій школі із ви ко ри с тан ням муль ти медії:

— урок%пре зен тація;
— урок%роз роб ка інте рак тив но го пла ка та або ко ла жу;
— урок за хи с ту про ектів;
— урок%ко мен тар аудіокни ги;
— урок%ек ранізація ро ма ну;
— урок%ство рен ня скрап бу ку пер со на жа або пись -

мен ни ка;
— урок%ди с кусія у ре жимі Інтер нет%кон фе ренції;
— урок%ство рен ня Wiki%га зе ти.99
Крім то го, муль ти медійні пре зен тації лег ко ти ра жу -

ють ся та роз по в сю джу ють ся. Ство рені на інших носіях
схе ми, таб лиці, слай ди, відеокліпи, зву кові фраг мен ти
лег ко зберіга ють ся в елек трон но му виг ляді за до по мо -
гою пре зен тацій. Ра зом із суттєви ми пе ре ва га ми ви ко -
ри с тан ня в про цесі нав чан ня муль ти медійних пре зен -
тацій є певні об ме жен ня їх за сто су ван ня. Перш за все
для їх по вноцінно го впровадження потрібен постійний
до ступ до комп'ютерів. Сьо годні ж більшість нав чаль -
них за кладів Ук раїни не ма ють змо ги за без пе чи ти кож -
но го вик ла да ча су час ним комп'юте ром, не ка жу чи вже
про ко ш тов ну муль ти медійну апа ра ту ру (про ек тор,
інте рак тив ну до шку то що).

Незва жа ю чи на це, досвід ви ко ри с тан ня про грам -
но го про дук ту Power Point по ка зав йо го над зви чай но
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ви со ку ефек тивність, яка бу ла цілком пе ред ба че на,
адже про цес вик ла дан ня — це і є пре зен тація нав чаль -
но го ма теріалу. Ви ко ри с тан ня різно манітних мож ли во -
с тей, які на дає про грам ний про дукт Power Point для
вик ла дачів, відкри ває без межні про сто ри пе да гогічної
твор чості, а учні із зацікав лен ням на бу ва ють но вих
знань та більш ефек тив но за сво ю ють по пе редній ма -
теріал і на далі по ка зу ють ви сокі ре зуль та ти.

На жаль, сьо годні про цес ви ко ри с тан ня муль ти -
медійних за собів у про цесі вив чен ня ук раїнської літе -
ра ту ри має стихійний ха рак тер, що ча с то при зво дить
до не обґрун то ва ної за хоп ле ності медіаза со ба ми. І як -
що гу манітар ним знан ням, на бу тим ли ше че рез чи тан -
ня, бра кує об раз ної кон крет ності та яс кра вої на оч -
ності, то знан ня, одер жані пе ре важ но за до по мо гою
муль ти медійних за собів, відзна ча ють ся не впо ряд ко -
ваністю, над лиш ко вою, ча с то не пе ревіре ною інфор -
мацією, що, в свою чер гу, стає пе ре шко дою на уроці
для справжньо го діало гу тек с ту і чи та ча, ус к лад нює
вихід учнів на по нятійний, ди с кур сив ний рівень за -
своєння нав чаль но го ма теріалу.

Муль ти медійні за со би на уроці літе ра ту ри по винні
ма ти чітку ме ту, логічну струк ту ру, про ду мані внутрішні
зв'яз ки. Тоб то йдеть ся про те, що на став час за лу чи ти
до ство рен ня потрібно го муль ти медійно го за без пе -
чен ня, крім уче них, учи телів та ме то дистів, ще і про -
грамістів. Інфор мація, по да на за до по мо гою комп'юте -
ра, має бу ти до стовірною, до ступ ною для сприй нят тя
учнів пев но го шкільно го віку, по вною та, без пе реч но,
ціка вою. Тільки тоді муль ти медія на уроці літе ра ту ри
ви ко ну ва ти муть го ло вну свою функцію — спри я ти
зацікав лен ню учнів нав чаль ним ма теріалом, а учи те лю
до по ма га ти впли ва ти на роз ви ток інте ре су шко лярів
до чи тан ня ху дожніх творів.

Су час ний учи тель літе ра ту ри му сить уміти ко ри с -
ту ва ти ся комп'юте ром та ро зум но ви ко ри с то ву ва ти
йо го на уро ках. При зна чен ня медіа% за собів на уроці
літе ра ту ри — заміни ти за старілі та примітивні ди дак -
тичні за со би, по лег ши ти пра цю вчи те ля, по ка за ти "не -
за вер ше ну за вер шеність" літе ра тур но го тво ру, але в
жод но му разі — не заміня ти йо го. 

За сто су ван ня медіа% за собів на уроці літе ра ту ри —
це тільки до дат ко вий по туж ний ди дак тич ний засіб,
який має спря мо ву ва ти учнів на зацікав лен ня ху дожнім
тво ром, йо го про чи тан ня та пе ре чи ту ван ня під час
аналітич ної ро бо ти над тек с том, що врешті спри я ти ме
ство рен ню влас ної ар гу мен то ва ної оцінки ми с тецько -
го яви ща.

Зви чай но, бу ло б ме то до логічно не пра виль но на -
по ля га ти сьо годні на думці, що книж ка і чи тан ня, як ко -
лись, за ли ша ють ся єди ним за со бом одер жан ня інфор -
мації і єди ним шля хом са мопізнан ня осо би с тості. Але
так са мо хиб но бу ло б вва жа ти, що за хоп лен ня медіа%

за со ба ми розв'яже всі проб ле ми. Ве ли ка кількість
наоч но го ма теріалу не по лег шує зав дан ня вив чен ня
літе ра ту ри, а ус к лад нює йо го. Роз маїття ілю с т ра тив -
но го ма теріалу, іноді низь кої якості і чіткості, по ру шен -
ня прин ци пу доцільності на оч ності на уроці, що, на
жаль, сьо годні мож на спо с теріга ти, при зво дить до
фраг мен тар ності сприй нят тя уч ня ми най го ловнішо го
об'єкта на уроці літе ра ту ри — ху дож ньо го тек с ту, не
дає мож ли вості відчу ти на со ло ду від спілку ван ня з ми -
с тец твом сло ва.

Існує дум ка, що ви ко ри с тан ня медіа% за собів на
уроці літе ра ту ри мо же до по мог ти за лу чи ти су час них
учнів до чи тан ня. Тут діє ме то дич ний прий ом пе ре -
несення інте ре су з од но го пред ме та на інший. Муль ти -
медійні за со би мо жуть без по се ред ньо впли ва ти на су -
час ний літе ра тур ний про цес [2].

От же, роз ви ток муль ти медійної техніки не тільки
якісно змінює жит тя суспільства, але й впли ває на
куль ту ру, за лу чає люд ство до на ко пи чен ня куль тур -
но го ба гат ства. Інфор ма ти зація суспільства сти му -
лює якісні зміни в соціаль но%політич них й еко -
номічних про це сах. Нові інфор маційні тех но логії
орієнту ють лю ди ну на са мо роз ви ток та са мо нав чан -
ня. Уп ро ва джен ня су час них інфор маційних тех но -
логій на за нят тях ук раїнської літе ра ту ри стає однією
з ак ту аль них проб лем ме то ди ки вик ла дан ня пред ме -
та. Муль ти медійні за со би на уроці літе ра ту ри по винні
ма ти чітку ме ту, логічну струк ту ру, про ду мані
внутрішні зв'яз ки. Інфор мація, по да на за до по мо гою
комп'юте ра, має бу ти до стовірною, до ступ ною для
сприй нят тя учнів пев но го шкільно го віку, по вною та,
без пе реч но, ціка вою.

За сто су ван ня медіа%за собів на уроці літе ра ту ри —
це тільки до дат ко вий по туж ний ди дак тич ний засіб,
який має спря мо ву ва ти учнів на зацікав лен ня ху дожнім
тво ром, йо го про чи тан ня та пе ре чи ту ван ня під час
аналітич ної ро бо ти над тек с том, що врешті спри я ти ме
ство рен ню влас ної ар гу мен то ва ної оцінки ми с тецько -
го яви ща.

Літе ра ту ра
1. Ге вал П. А За гальні прин ци пи ви ко ри с тан ня комп'юте -

ра на уро ках різних типів / П. А. Ге вал // Комп'ютер в школі та

сім'ї — 2000. — №3. — С.33—34.

2. Ісаєва О. Комп'ютер на уроці літе ра ту ри як ме то дич на

проб ле ма / О. Ісаєва //Всесвітня літ%ра в се редніх нав чаль них

за кла дах Ук раїни — 2009. — №5. — С. 2—5.

3. Ко менський Я. А. Ве ли ка ди дак ти ка / Вибр. пед. тво ри

— К., 1940. — Т.1.

4. Кон цепція інфор ма ти зації за галь но освітніх нав чаль них

за кладів, комп'юте ри зації сільських шкіл: За твер д же но ко -

легією Міністер ства освіти і на уки Ук раїни від 27 квітня 2001 р.

№ 5/8%21 // Інфор маційний збірник Міністер ства освіти і на -

26 УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012

В ста тье опи сы ва ет ся це ле со о б раз ность ис поль зо ва ния муль ти ме дий ных об ра зо ва тель ных тех но ло гий. Спе ци фи че с кое
вни ма ние уде ля ет ся клас си фи ка ции и осо бен но с тям ис поль зо ва ния муль ти ме дий ных ма те ри а лов. Обос но вы ва ет ся, что эта
фор ма пред став ле ния ин фор ма ции луч ше все го под хо дит для фи зио ло ги че с ких ха рак те ри с тик вос при ятия школь ни ков стар -
ше го воз рас та.

Клю че вые сло ва: ин фор ма ци он ные тех но ло гии; муль ти ме дий ная пре зен та ция; ук ра ин ская ли те ра ту ра.

The article describes the experience of an educator on the use of multimedia educational resources in the learning. Particular
attention is paid to the development of multimedia materials for students. The author concludes that this form of presentation is best
suited to the physiological characteristics of the perception.

Key words: information technology; multimedia presentation; Ukrainian literature.



Кінець ХІХ століття по да ру вав те а т раль но му ми с тец -
тву тріаду та ла но ви тих дра ма тургів, ак торів, ре жи серів,
гро мадських діячів, од ним із яких був керівник пер шо го
са мостійно го ук раїнсько го про фесійно го те а т ру Мар ко
Лу кич Кро пив ницький. Руй ну ю чи тра диції ет но г -
рафічно%по бу то вої дра ма тургії, він про ду ку вав ре -
алістичні прин ци пи, за кла да ю чи підва ли ни роз вит ку ук -
раїнсько го мо дернізму — "но вої дра ми",
ек зи с тенціалізму, сим волізму то що. А за по чат ко вані ним
те ми, об ра зи, сю же ти свідчи ли про новітні по шу ки мит -
ця, пов'язані з осо бистісни ми ре ф лексіями, пе ре жи ван -
ня ми що до бо роть би за українське національ не відро -
джен ня, збе ре жен ня національ ної іден тич ності
ук раїнсько го на ро ду, йо го ду хов но го здо ров'я, по пу ля -
ри зацією та роз вит ком рідної мо ви в склад ну епо ху
"після емсько го" періоду.

Дра ма тургія Мар ка Кро пив ницько го за зви чай роз -
г ля да ла ся в кон тексті національ но го літе ра тур но го
про це су ба га ть ма дослідни ка ми. На укові праці аналізу
до роб ку дра ма тур га при свя чу ва ли І. Фран ко, Д. Мор -
дов цев, О. Ого новський, М. Во ро ний, М. Йо си пен ко,
З. Мо роз, Є. Ки ри люк, П. Ки ри чок, О. Кисіль, Г. Пільгук,
Й. Ку ри лен ко, А. Но ви ков, М. Смо лен чук та ін. Літе ра -
ту роз навчі обрії да ли змо гу нам сфор му лю ва ти ме ту
на шо го досліджен ня: про сте жи ти ево люцію те а т раль -
них над бань М. Кро пив ницько го як своєрідну ми с -
тецьку ре ф лексію на ду хов ну, куль ту ро логічну, гео -
політич ну кри зу су час ни ка в царській Росії кінця
ХІХ століття. Те ма не но ва, про те за зна че ний ра курс
розвідки ще не був за яв ле ний у на уковій думці. 

Служіння Мель по мені в Мар кові бу ло за кла де но
йо го матір'ю, Капіто ли ною Іванівною Ду б ро винською,
яка по хо ди ла з ро ду збігло го кріпацько го му зи кан та.
У ди тинстві він співав в цер ков но му хорі, мав чу до вий
альт. Жив у Бо б ринці у своєї ба бусі Уля ни Ду б ро -
винської, де й нав чи в ся гра ти на му зич них інстру мен -
тах. Бать ко, як "чо ловік тру да, тру да мо золь но го" [2,
c. 15], до кла дав ба га то зу силь для нав чан ня си на, хо ча
через ма теріаль ні не статки освіту М. Кро пив ницький
здо бу вав без будь%якої си с те ми. Нор маль не нав чан ня
ста ло мож ли вим ли ше у Бо б ри нецькій повітовій школі.
Са ме там ма ти вчи ла йо го му зиці, ро зу чу ва ла з ним
різні во кальні партії. У цей же час М. Кро пив ницький
за хоп люється те а т ром і бе ре участь у ви с та вах ама -
торсько го гурт ка. Попри нав чан ня на юри дич но му
факуль теті Київсько го універ си те ту, ро бо ту на кан це -
лярських по са дах дер жав них ус та нов міст Бо б рин ця і
Єли са вет гра да, М. Кро пив ницький, так і не за вер шив -
ши з різних при чин освіти, учить ся са мостійно, особ -

ли во з пе реїздом до Єли са вет гра да, ку ди у 1865 р.
було пе ре ве де но повіт, і де бу ли бібліот еки. Він зга ду -
вав у ав тобіог рафії: "…Ра зом із І. Тобіле ви чем знай о -
ми ли ся по тро ху з Смайльсом, Ро бер том Оу е ном, Джо -
ном%Стю ар том Міллем, Спен се ром, Мо ле шот том і
інши ми; чи та ли де що і із Шекспіра, Бай ро на, Ге те, Гей -
не, Дю ма, Жорж Санд, Тек ке рея" [2, 38]. Штудіюван ня
си с те ми, за конів ми с тец тва до по ма га ли сфор му ва ти й
удо с ко на ли ти свою кон цепцію те а т раль но го роз вит ку.
Але за хоп лен ня те а т ром галь му ва ло йо го ка зен ну
кар'єру, що не да ва ло за робітку. У 1872 р. в одеській
га зеті "Но во рос сий ский те ле г раф" бу ли опубліко вані
йо го перші во девілі "По ми ри лись" і "За си ро тою і бог з
ка ли тою, або ж Не сподіва не сва тан ня".

У 1871 ро ці, після смерті бать ка, Мар ко Лу кич по -
дає у відстав ку, про дає май но в Бо б ринці й з го ло вою
за ну рюється в про фесійну сце ну, по го див шись пра цю -
ва ти ак то ром у трупі графів Мор ко вих (Оде са).

1875 ро ку керівни ця ук раїнсько го те а т ру "Русь ка
бесіда" Т. Ро ма но вич про по нує М. Кро пив ницько му ро -
бо ту в Га ли чині, по ста вив ши пе ред ре жи се ром зав дан -
ня ре ор ганізу ва ти те а т раль ну спра ву й спря му ва ти її
на шлях ре алізму й по си лен ня національ но го ко ло ри ту.
І він успішно впо ра в ся з цією спра вою.

До 1881 ро ку Мар ко Лу кич пра цю вав у російських
тру пах ак то ром і ре жи се ром, здобув виз нан ня в та ких
містах, як Оде са, Харків, Єли са вет град, Кре мен чук,
Львів, Пе тер бург, Мос к ва. Про дов жу вав і літе ра тур ну
діяльність. 

У 1882 році він ор ганізо вує свою тру пу, яка при близ но
че рез рік зли вається з тру пою М. Ста рицько го, де М. Кро -
пив ницький стає провідним ре жи се ром. Творчість цієї
тру пи ре п ре зен то ва на най та ла но витіши ми по ста тя ми то -
го час но го те а т раль но го ми с тец тва: М. Зань ко вецькою,
М. Са довським, а де що пізніше — М. Са -
довською%Барілотті, Г. За тир ке вич%Кар пинською, П. Сак -
са ганським, І. Кар пен ком%Ка рим. Ко ри феї ви с тав ля ли
тво ри І. Кот ля ревсько го, Т .Шев чен ка, Г. Квітки%Ос -
нов'янен ка і власні, ут вер д жу ю чи прин ци пи на род ності й
ре алізму. 

Пер ша збірка творів М. Кро пив ницько го, що
ви%йшла у Києві в 1882 році, вклю ча ла п'єси "Дай сер -
цю во лю, за ве де в не во лю", "Гли тай, або ж Па вук" та
"Не воль ник". Це твор че де ся тиліття є най про дук -
тивнішим у до роб ку дра ма тур га. Усь о го ж за жит тя М.
Кро пив ницький на пи сав 45 п'єс. 

Ук раїнська дра ма тургія дру гої по ло ви ни ХІХ ст.,
реп ре зен то ва на тво ра ми мит ця, на да ла врешті вра жа -
ю чо го підне сен ня ми с тец тву ук раїнсько го те а т ру, роз -
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ши ри ла жа н ро во%сти ль ові та те ма тичні обрії тра -
диційної дра ма тургії. 

Постійні ек с пе ри мен ти в жа н ро во%сти ль овій та ідей -
но%те ма тичній сфе рах бу ли обу мов лені як уря до ви ми
ути с ка ми й об ме жен ня ми, так і влас ни ми де мо кра тич ни -
ми пе ре ко нан ня ми пись мен ни ка. Більшість йо го творів
має по декілька варіантів, на пи са них у різні ро ки. За те -
ма ти кою конфлікти п'єс ав то ра мож на умов но поділи ти
на дві гру пи: за сно вані на зіткнен нях про стих лю дей з па -
на ми ("До ки сон це зійде, ро са очі виїсть", "Пе ред во -
лею", "Су п ро тивні течії", "Оле ся", "Дві сім'ї", "По ми ри -
лись" та ін.) і ті, що по бу до вані на колізії між бідним
се лян ством та ба га ти ми, які на ма га ють ся ще більше зба -
га ти тись ("Гли тай, або ж Па вук", "Дай сер цеві во лю, за ве -
де в не во лю", "Зай ди го ло ва" та ін.). У першій групі — це
здебільшо го конфлікти мо раль ної пло щи ни, а в другій —
"з еко номічно го чи соціаль но го жит тя" (І. Фран ко). За ко -
номірним для п'єс дра ма тур га є те, що у тво рах дія по чи -
нає роз гор та ти ся на тлі ро дин но%по бу то вих відно син,
але її суть ви хо дить да ле ко за їх межі.

У пер ше двад ця тиліття Кро пив ницький пи сав пе -
ре важ но тво ри ко медійних жанрів — "По ми ри лись"
(1869), "За си ро тою і бог з ка ли тою, або ж Не сподіва не
сва тан ня" (1871), "Ак тор Си ни ця" (1871) — пе ре роб ка
во девілю Д. Ленсько го "Лев Гу рич Си ничкін", "По ши -
лись у дурні" (1875), "Ли хо не кож но му ли хо — іншо му
й та лан" (1882), "Ву си" (1885) — за оповідан ням
О. Сто ро жен ка. Цим во девілям, як і ство ре ним у цей
період дра мам "Не воль ник" (1872), "Бес поч вен ни ки"
(1878, ос та точ на ре дакція — 1898), при та манні жа н ро -
ва виз на ченість, тра диційність си с те ми ху дожніх за -
собів (зо к ре ма, роз гор тан ня конфлікту на вко ло го ло -
вно го ге роя або го ло вної па ри, яким про ти с тав лені
інші пер со нажі).

У дра мах "Де зер но, там і по ло ва" ("Дві сім'ї")
(1888), "Зай ди го ло ва" (1889), "Пе ред во лею" (1899)
по ряд з ос нов ним конфліктом роз гор тається до дат ко -
ва сю жет на лінія. Ці соціальні дра ми та ко медії відзна -
ча ли ся вда лим поєднан ням фоль к лор но%ет но% -
графічно го ма теріалу з пси хо логізмом. Особ ли во
помітна ця тен денція в тво рах 80—90%х років, зо к ре ма,
"До ки сон це зійде, ро са очі виїсть" (1882), "Гли тай, або
ж Па вук" (1882), "По ревізії" (1882), "Оле ся" (1891).

Особ ли ву ува гу дра ма тург приділяв і політичній
драмі. Так, у п'єсі "Роз гардіяш" (1906) оповідь роз гор -
тається нав кру ги осо би Про хо ра Ша по ва лен ка, який
брав ак тив ну участь у бой о вих діях з япон ця ми на
російсько%японській війні 1904—1905 років, а потім, як і
більшість меш канців йо го се ла, став жер т вою політи ки
ца ра ту. П'єса "Скрут на до ба" (1906) висвітлює події ре -
во люції 1905 ро ку. А твір "Зер но і по ло ва" (1910) при свя -
че но жит тю пе ресічно го ук раїнсько го се ла в ро ки після
пер шої російської ре во люції. Про соціаль но%політич ну
спря мо ваність дра ма тургії ав то ра свідчить і йо го влас не
трак ту ван ня оз нак жа н ро вості творів. Так, у 90%ті ро ки
М. Кро пив ницький не раз свої п'єси на зи ває ма люн ка ми
— "ма люн ки сільсько го ру ху" ("Ко нон Бли с ка ви чен ко",
1902, "Скрут на до ба", 1906), "ма люн ки сільсько го жит -
тя" ("Старі суч ки й мо лоді па рості", 1908), "ма люн ки
сільсько го ка ла му ту" ("Зер но і по ло ва", 1910). 

Своєрідним яви щем є ко медії Кро пив ницько го
"Чмир" (1890), "На руїнах" (1900), "Су п ро тивні течії"
(1900), "Ма ма ша" (1903), "Старі суч ки й мо лоді па -
рості", во девіль "Дійшов до ро зу му" (1909). У де я ких з
них на явні оз на ки трагіко медії, сам же ав тор на зи вав їх
"несмішни ми ко медіями". По суті, це бу ло но ва -
торським в ук раїнській дра ма тургії. Іронією по зна че но
ко медію "Го ло мо зий" (1908), на зва ну ав то ром
"трагікомічним етю дом". Етю да ми ви с ту па ють і од но -
актівки "По ревізії", "Ли хо не кож но му ли хо, іншо му й
та лан". Жа н рові мо дифікації ав то ра свідчать про
своєрідні підва ли ни для по яви в май бут ньо му так зва -
ної "дра ми аб сур ду".

У своєму дра ма тургічно му ек с пе ри мен та торстві
М. Кро пив ницький не був оди но ким — по шук мит ця ми
но вих форм — ос нов не зав дан ня євро пейської дра ма -
тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХ століть. До ро бок ав то ра
містить чи ма ло прик мет "но вої дра ми". До них, за виз на -
чен ням А. Но ви ко ва [5, 274—276], мож на відне с ти: по -
таємний трагізм ге роя в по всяк ден но му житті; роз гор -
тан ня конфлікту відбу вається під впли вом двох%трьох
сю жет них ліній; філо софсько%пси хо логічне пе ре ос мис -
лен ня за галь но людських проб лем, які глиб ше відкри ва -
ють внутрішнє жит тя лю ди ни; ут ра та чіткої тра диційності
сю же ту (відсутність єди но го цен т раль но го пер со на жа,
усе більше ніве люється сю жет ний роз ви ток подій) то що.
Дослідник та кож на го ло шує на сим волістських тен -
денціях творів М. Кро пив ницько го: "Най повніше відо -
бра жен ня це знай шло в ос танній п'єсі пись мен ни ка —
"Зер но і по ло ва" — пе ре дусім при зма лю ванні пор т ре та
ба га то го па руб ка Хви ли мо на. Хви ли мон є справжньою
лю ди ною ду ху. В ньо го ви с та чи ло муж ності не тільки
підня ти ся над тем ною се лянською ма сою (чи тай над лю -
ди на і на товп), а й по ста ви ти свою людську гідність ви ще
за влас не жит тя. В об разі Хви ли мо на не має жод ної не га -
тив ної ри си. Він пер ший і кра щий в усь о му. Це
своєрідний сим вол лю ди ни май бут ньо го" [5, 279—280].
Та ким же сим волічним ви с ту пає і об раз уряд ни ка, який
уо соб лює не спра вед ли вий дер жав ний устрій.

Мо дерністські но вації чуттєво го об ра зу Хви ли мо на
свідчать та кож про не оро ман тичні тен денції Кро пив -
ницько го%дра ма тур га, оскільки, з од но го бо ку, йо го ге -
рой не ти по вий, а з іншо го — є ета ло ном лю ди ни, що
вдо с ко на лю ва ла світ.

Звер та в ся М. Кро пив ницький до інсценізації та пе -
ре роб ки відо мих літе ра тур них творів ("Не воль ник" за
Шев чен ком, "Вій" і "Про пав ша гра мо та" за Го го лем,
"Вергілійо ва Енеїда", "Чай ковський, або Олексій По по -
вич" за Гребінкою, "Підго ря ни" за Гу ша ле ви чем, "Ву си"
за Сто ро жен ком, "Хоть з мо с ту та в во ду го ло вою" за
Мольєро вим "Жор жем Дан де ном") та за сто со ву вав
прий о ми інтер тек с ту аль ності у своїх оригіна льних
п'єсах "Старі суч ки й мо лоді па рості", "Де зер но, там і
по ло ва", "По ми ри лись", "Зай ди го ло ва" та ін.

Хви лю ва ли М. Кро пив ницько го проб ле ми, пов'язані
з роз вит ком національ но го те а т раль но го ми с тец тва. Цій
те ма тиці він при свя тив дра му "Бес поч вен ни ки",
оповідан ня "С хле ба на квас", ко медію "На шествіє
вар варів", у яких пись мен ник на ма га в ся висміяти спе -
ку лянтів національ ної куль ту ри, що ви ко ри с то ву ва ли
підви ще ну по пу лярність ук раїнських ви с тав для влас ної
на жи ви. Ос тан ню ко медію ні за жит тя ав то ра, ні в ра -
дянські ча си не бу ло опубліко ва но. Над ру ко ва но її бу ло
ли ше в 1994 році, то му не див но, що по пе редні кри ти ки
ма ли до сить ту ман не уяв лен ня про неї, на зи ва ю чи її ма -
ло вартісною, чо мусь, російсько мов ною та ан ти -
семітською, ґрун ту ю чи вис нов ки на псев до думці про во -
рожість ук раїнців до єврейсько го на ро ду.

Цен т раль ний пер со наж Кар по Ілліч Гри щен ко (ви с -
ту пає ав торським про то ти пом), ан т ре п ре нер, ра зом зі
своїм помічни ком Се нею Гор ба човським приїздить до
провінційно го те а т ру для ук ла дан ня до го во ру орен ди
для май бутніх ви с тупів їх тру пи. Во ни зіштов ху ють ся з
різно го ро ду ша х райськи ми діями поціно ву вачів ми с -
тец тва, які на ма га ють ся ли ше нагріти ру ки на ви с та вах.
Ус та ми од но го з пер со нажів, учи те ля Ва си ля Ро ман чи -
ка, дра ма тург вис ло вить своє став лен ня до цих те а т -
ралів: "пе ре лицьо вані втис лись на ло пом в наш храм і
відда ли наші іде а ли на по ру гу та глум не до б ро чин цям;
пе ре лицьо вані по ча ли ста ви ти на сце ну вся ку мер зо ту,
ко т ра ви хо де з%під пе ра вся ко го ла кея, або ци руль ни -
ка… Що їм Ге ку ба? Що во ни Ге кубі?.. Гроші, гроші і
гроші — ось їх девіз! Пе ре лицьо вані наш ма лень кий
скарб — літе ра ту ру — пе ре кру чу ють під смак га ль ор ки;
приліпля ють ні к се лу ні у го ро ду пісні ту ди, де їх не тре -
ба… В кла сич ну "На тал ку Пол тав ку" вти с ку ють у пер шу
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дію хор дівчат і па рубків, а до кінця тре тьої при чи пи ли
цілий об ря до вий ри ту ал з співа ми і тан ця ми… "
[3, с. 63]. Провідни ком ідеї пе ре ли цю ван ня ви с ту па ють
невідо мої національ ності За шмаль ко, куп ле тист для
не ви баг ли вих гля дачів ка фе, що пре тен дує ви с ту па ти
на про фесійній сцені, дра мо ро би Ка пу с тянський та Ко -
пить ко, му зи кант Зель ман Пу дель, влас ник те а т ру Ма -
ля рен ко. Ан ти по дом їм ви с ту пає Софія Ма ля рен ко,
донь ка влас ни ка те а т ру, яка ро зуміється на справжній
сцені й мріє пов'яза ти своє жит тя з Мель по ме ною. На
за ваді їй стає ли ше єврейське по хо джен ня, бо за за ко -
ном га неб ної "межі осілості" во на не ма ла пра ва га с т -
ро лю ва ти по те ри торії царської Росії. Ро зуміючи
складність си ту ації, дівчи на го то ва зміни ти віру, аби
бу ти ак тор кою (до речі, М. Кро пив ницький сво го ча су
став хре ще ним бать ком єврейсько му ак то рові Они си -
му Сус ло ву). От же, ав тор при вер тає ува гу своїм тво -
ром до проб ле ми дис кримінації національ них мен шин
з бо ку російсько го ца риз му, за су джу ю чи йо го вар ва -
ризм що до роз вит ку ук раїнської куль ту ри.

Дія в "Бес поч вен ни ках" роз гор тається в од но му з
ук раїнських міст, у те а т ральній трупі, де по бу ту ють
інтри ган ство, кон сер ва тизм, здирництво, про дажність.
Го ло вний пер со наж — Дми т ро Щег лов — ро зуміє, що
справжній та лант ги не в цьо му се ре до вищі. У те атрі
слу жать лю ди, які не ма ють нічо го спільно го з
справжнім ми с тец твом. На підтвер д жен ня цьо го пе ред
на ми по стає май стер сце ни Сте па нов, що не мо же
про тидіяти цим ук ла дам і ги не в пи яцтві. Дми т ро інший
— він не ви т ри мує без глуз дої бо роть би з ак то ра ми
опе рет ко во%во девільно го жа н ру, по ли шає те атр за ра -
ди ви со кої ме ти — ство ри ти те атр чи с то го ми с тец тва.
Йо му потрібні нові те ми, но вий ре пер ту ар, но ва ак -
торська гра. Але роз бе ще на публіка не по тре бує ви со -
ко го ми с тец тва, а ак то ри не ба жа ють пра цю ва ти за ра -
ди низь ко го ма теріаль но го бла го по луч чя. На
вмов лян ня пре тен ден та на ре жи серську по са ду Яс т ре -
бо ва ак то ри безпідстав но зви ну ва чу ють керівни ка в
махінаціях з грішми. Щег лов не зна хо дить для се бе
вип рав дан ня пе ред своїми ко ле га ми, він не ро зуміє, як
вла да гро шей мо же зни щи ти ми с тец тво. Зневіре ний і
роз ча ро ва ний ре жи сер гине фізич но від тяж кої хво ро -
би, але не мо раль но. Йо го спра ву, сподівай мо ся, про -
дов жать дру жи на Віра Філо но ва, ре жи сер Ми ко ла
Мухін та мо ло да ак тор ка На та ля Коз ло ва. Сценічна
історія п'єси не ба га та, за спо га да ми су час ників, во на
ли ше раз ви с тав ля лась у Москві.

Оповідан ня "С хле ба на квас" бу ло над ру ко ва но
1897 ро ку в збірці "При зыв", яка вий шла на підтрим ку
ак торів, що з будь%яких при чин не мог ли пра цю ва ти.
До неї свої до роб ки по да ли А. Че хов, А. Гер цен,
Д. Мамін%Сибіряк, В. Не ми ро вич%Дан чен ко, Т.
Щепкін%Ку пер ник та ін. Оповідан ня має ба га тю щу ав -
тобіо%графічну ос но ву мандрівно го те а т раль но го жит тя
тру пи М. Кро пив ницько го, про то ти пом го ло вно го ге роя
Кар па Ілліча ви с ту пає зно ву сам ав тор. Ра зом з то ва ри -
ша ми Кар по пе реїжджає з од но го провінційно го
містеч ка в інше, де зіштов хується з різно го ро ду не по -
ро зуміння ми: їм відмов ля ють у оренді сце ни, не спла -
чу ють відповідний го но рар за ви с та ви, місце ве на чаль -
ст во не ба жає до по ма га ти трупі в з'ясу ванні
не по ро зумінь. Ко лек тив, ви т ра тив ши ба га то коштів на
га с т ролі, ви му ше ний зіштовхну ти ся з ма теріаль ною
скру тою.

У те а т ральній силь ветці М. Кро пив ницько го не мож -
на при мен шу ва ти й ва гомість ство ре но го в маєтку За -

тиш ку пер шо го ди тя чо го те а т ру (ак то ра ми в ньо му бу ли
сільські діти — нічо го подібно го ні ук раїнська ні євро -
пейська куль ту ри до цьо го не зна ли). Ви ник ла проб ле ма
ре пер ту а ру. Са ме для цьо го дра ма тур гом бу ли на пи сані
дві п'єси "Іва сикHТе ле сик" та "По щу чо му велінню".

В ос но ву пер шо го віршо ва но го тво ру ав то ром бу ло
по кла де но сю жет відо мої од ной мен ної фоль к лор ної
каз ки. Хо ча дра ма тург де що змінив сю жет: Олен ка,
донь ка відьми, по пе ре джає Іва си ка про зло чинні
наміри ма тері, і ра зом во ни втіка ють від неї. Іва сик ви -
с ту пає провідни ком працьо ви тості, відповідаль ності,
му д рості. Олен ка — шля хет на, лю дя на, чуй на, здат на
на са мо по жер т ву за ра ди до бра й прав ди. Відьму ав тор
зма лю вав згідно з на род ними уяв леннями про ли ху,
не до бру жінку, яка зав жди коїла лю дям зло, зна ла ся з
не чи с тю, за кли ка ла стихії, не в ро жаї. За це її од но -
сельці то пи ли, потім ви гна ли з се ла. Об ра зи каз ки
рельєфно та індивіду алізо ва но зма ль о вані.

Дру га ди тя ча п'єса "По щу чо му велінню" бу ла та -
кож на пи са на на ос нові од ной мен ної на род ної каз ки.
Ав тор чітко зма лю вав два об ра зи братів — Хо ми й Га в -
ри ла. Пер ший, за тра дицією, прав ди вий, щи ро серд -
ний, працьо ви тий, а дру гий — уо соб лен ня крив дни ка,
не щи ро го бре ху на. Хо ма го то вий поділи ти ся із го ло -
дним пе ре хо жим ос таннім шмат ком хліба, за що той
дає йо му ни точ ку з га чеч ком, на який пійма ла ся
чарівна щу ка, і по ра ду не ро би ти лю дям нічо го ли хо го,
бо ті, у свою чер гу, ча с то і самі не зна ють, що роб лять.
Цей за повіт Хо ма до три мує зав жди, то му нав кру ги
ньо го і ство рю ють ся різні комічні си ту ації, від яких ніхто
не за знає ли ха. 

Тво ри для дітей бу ли на пи сані ви шу ка ною ук -
раїнською мо вою, про що сво го ча су зга ду вав М. Йо -
си пен ко: "Це є свідчен ня серйоз но го підхо ду М. Кро -
пив ницько го до спра ви на пи сан ня п'єс для дітей,
гли бо ко го знан ня пси хо логії юної ау ди торії та її куль -
тур но%ви хов них за питів і по треб" [1, с. 265]. До ди тя чо -
го ре пер ту а ру мит цем бу ло на пи са но і власні ор ке с т -
ров ки (хо ча сам Мар ко Лу кич вва жав їх примітив ни ми,
але за про по но ва на про фесійним ком по зи то ром
К. Сте цен ком му зи ка бу ла більш до ско на лою, про те
важ кою для ви ко нан ня не пи сем ним ма лим ак то рам).

Успіхом про дов жує ко ри с ту ва ти ся йо го спад щи на й
сьо годні, во на ста ла не ви черп ним дже ре лом пізнан ня
ми ну ло го на шо го на ро ду, чин ників мен таль ності, що
спри я ють фор му ван ню патріот из му й націовідповідності.
Без пе реч но, студія не да ла по вно го ог ля ду за зна че ної
проб ле ми, про те те а т раль но%ми с тецькі ре ф лексії
М. Кро пив ницько го, ба зо вані на син тезі дії з логічним
роз вит ком, за сно вані на гли бин но му знанні бут тя,
людської пси хо логії, про дов жу ва ти муть куль ти ву ва ти
літе ра ту роз навчі й куль ту ро логічні ди с кур си. 
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У 60—70%х ро ках відбу вається про цес ак тивізації
ук раїнсько го ру ху, ак тивізується діяльність ук раїнських
ама торських гуртків, а от же, зро с тає по тре ба у п'єсах,
при дат них для по ста нов ки на ко ну. Ви хо дить дру ком
більша, порівня но з по пе редніми ро ка ми, кількість
п'єс, і ок ре ми ми ви дан ня ми, і в періодиці; пев на їх
кількість по ши рюється у спи с ках, ад же ос нов не при -
зна чен ня дра ма тич них творів — бу ти ви с тав ле ни ми на
сцені. Над зви чай не пож вав лен ня те а т раль но%дра ма -
тургічно го жит тя і в Га ли чині пов'яза но із по чат ком
діяль ності ук раїнсько го про фесійно го те а т ру ("русь -
ко%на род но го", за вис ло вом І.Фран ка) 1864 ро ку, ко ли
то ва ри с т вом "Русь ка бесіда" у Львові був за сно ва ний
те атр і ого ло ше но кон курс на кра щий дра ма тургічний
твір. 

Од на з відмітних рис дра ма тургії 60—70%х років —
це підви ще ний інте рес до по всяк ден но го існу ван ня
про стих лю дей та до ство рен ня ук раїнських ха рак -
терів. У дра мах цьо го періоду провідною є ро дин на те -
ма ти ка, проб ле ми сімей но го співжит тя, людсько го
взаємо ро зуміння (чи не ро зуміння). Найбільшо го по -
ши рен ня на бу ва ють п'єси, в яких ак ту алізу ють ся проб -
ле ми людських взаємин, людських доль, ха рак терів,
проб ле ми світог ляд них орієнтирів; п'єси, в яких за сад -
ни чи ми є пи тан ня мо ралі (пе ре дусім на род ної), до три -
ман ня хри с ти янських на ста нов то що. 

Мо тив не долі, "та ка моя до ля", "не су ди лось" є од -
ним з провідних у дра ма тургії оз на че но го періоду. Лю -
бов ний три кут ник, що при зво дить до трагічної не долі
го ло вних дійо вих осіб, скла дає ос но ву сю же ту "Не до
лю бові" Кузь ми Ша по ва ла (1864), М.Кро пив ницько го
"Дай сер цеві во лю, за ве де в не во лю" (нас ціка вить
її пер ша ре дакція, на пи са на 1863 ро ку, яка має на зву
"Ми ки та Ста ро с тен ко, або Нез чуєшся, як ли хо
спобіжить"), у "Бон дарівні" Ф.За ре ви ча (1872) до кон -
цепції лю бов но го три кут ни ка до лу чається мо тив не -
долі че рез свавілля то го, хто має вла ду (ця п'єса кон -
цеп ту аль но най ближ ча до проб ле ми "не су ди лось"
ща с тя че рез панські прим хи). Тра диційна фоль к лор на,
ро дин на те ма трагічної не долі мо ло до го по друж жя че -
рез ли ху све к ру ху є ос но вою сю же ту дра ми "До ля"
Сте цен ка (1863).

"Не су ди лось" бу ти ра зом че рез свавілля влад но го
ста ро с ти за ко ха ним Марці та Ам бро зу, дійо вим осо -
бам ме ло дра ми Фе до ра За ре ви ча (1835—1879)
"Бон дарівна" (в оригіналі — "Бод нарівна"), над ру ко -
ва ної у Львові 1872 ро ку. Трагічна за ги бель не вин ної
дівчи ни — си ро ти Марці від свавільно го по во джен ня

край о во го ста ро с ти є те мою "на род ної дра ми, ос но ва -
ної на пісні на родній" (за виз на чен ням са мо го ав то ра).
У ній ідеть ся про "без лад і без за коніє" містеч ко вої вла -
ди, а са ме про подію, яка відбу ла ся в другій по ло вині
ХVІІІ ст., як за зна чає ав тор. Удо ви на доч ка — кра су ня
Мар ця Бод нарівна че рез цілу низ ку при чин (не по ро -
зуміння у сто сун ках з ко ха ним, мо лодість, не -
досвідченість, пи ху, лег ко важність і пра гнен ня до роз -
ваг то що) відмов ляє сва там за ко ха но го в неї
"бо гацько го си на" Ам бро за, і, не зва жа ю чи на всі йо го
за сте ре жен ня, по трап ляє до рук ста ро с ти, який "за ко -
хується" в неї і за до по мо гою вірних слуг ви к ра дає, а у
фіналі ска женіє від її відмо ви і спро ти ву йо го за ли цян -
ням та вби ває. Про тидія злісно го ме ло дра ма тич но го
убивці й до б ро чес ної не вин ності (жер т ви) закінчується
пе ре мо гою ли ходія, про те ос тан ня ре мар ка і епілог
(на пи сані цілком у стилі ме ло дра ма тич ної по ети ки)
все ля ють надію на йо го пе ре ви хо ван ня (Ста ро с та
"стоїть за ду ма ний" при труні Марці) і віднов лен ня на -
род них прав та Бо жої прав ди (один з дійо вих осіб —
Онуфрій — ви го ло шує: "По годіть, прий де час, ко ли
вер хом прав да ста не, свя та істин на пом стить ся за на -
род тер пен ний!"). На явні оз на ки ме ло дра ми (го с т ро -
конфліктність, ав торський роз ра ху нок на ви до -
вищність і відкри те ви ра жен ня по чуттів, без тям ний
убив ця, який після вчи не но го страж дає, не вин на жер т -
ва, вик ли ка не п'єсою співчут тя до лю дей ниж чо го
соціаль но го ста ну) да ють підста ви виз на чи ти ме ло -
дра ма тич ний ха рак тер цієї п'єси.

На томість у "Ган нусі" (Хер сон, 1870) Григ. Ля да ви
(спр. прізв. Гри горій Ге) по зи тив но зма ль о ва но пан ство
(об раз Кня зя). Ме ло дра ма ко медійно го ти пу по чи -
нається ве ли ким мо но ло гом "по бе реж ни ка" Касіяна Не -
тя ги, з яко го стає зро зуміла конфліктна си ту ація п'єси:
йо го доч ку Ган ну сю лю бить сільський вчи тель Олексій
Зба гняк, але во на не хо че зв'язу ва ти з ним свою до лю,
мож ли во, че рез те, що до неї за ли цяється "пан%мо с -
каль", князь Пронський — за мож ний мо ло дий військо -
вий. У цій драмі вчи те лем про го во рюється дум ка, яка в
інших дра мах про чи тується в підтексті: шлюб "без лю -
бові... не чес ний" (цьо го він нав чає і своїх учнів%се лян), і
сам зго джується че ка ти до ти, до ки Ган ну ся йо го по ко хає. 

Для ук раїнської дра ма тургії цьо го періоду в ціло -
му і для п'єси з подібним сю же том зо к ре ма її ав то ром
події роз гор та ють ся не тра диційно. На по чат ку п'єси
здається, що Ган ну ся справді піддається на за ли цян -
ня Кня зя (який хо че зро би ти її своєю ко хан кою). Про -
те Ган ну ся пров чає кня зя, при му шує йо го схо ва ти ся в
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діжці з во дою, ви с та вив ши та ким чи ном на глум пе ред
бать ком і ко лишнім од но кур сни ком Зба гня ком. Із Ган -
ну си ної пісні дізнаємо ся, що так во на пом сти ла ся за
се с тер%по кри ток. Після Ган ну си но го вчин ку князь
рап то во пе ре ви хо вується ("чую со ве с ти укор"), з ме -
тою спо ку ту ван ня своєї про ви ни да рує на при да не
Ган нусі хутір (або, на вибір, 8 тис. грішми), від чо го ка -
те го рич но відмов ля ють ся Ган ну ся й Зба гняк. Про те
зго дом, після мо но ло гу Кня зя, в яко му він ар гу мен то -
ва но до во дить без глуздість їхньої відмо ви ("Ти хо -
чешь слу жить на ро ду, об ще ствен ной поль зе, а меж ду
тем от ка зы ва еш ься от средств до сти же ния це ли...
от ка зы ва ешь ся от уве ли че ния сво ей си лы!" — го во -
рить князь Зба гня ку), Ган ну ся по го джується відда ти
да ро ва ний хутір на шко лу. 

Об раз Ган нусі (як і сю жет) та кож не ти по вий для ук -
раїнських п'єс цьо го періоду, в яких пе ре ва жа ють зво -
руш ливі, про те про сто душні об ра зи се лянських дівчат.
Дівчи на з на ро ду Ган ну ся, бла го род на, ро зум на, по -
ряд на, з ба га тим внутрішнім світом, пе ре ва жає ба гатія
Кня зя своїми мо раль но%етич ни ми яко с тя ми ("Де%ж ви
сер це за поділи? // Чим во но в вас по рос ло?.. // Пев не
з грішми ро с пу с ти ли, // На цяцьки, ма буть пішло!").
Зіпсо ваність Кня зя, на дум ку Ган нусі, виз на че на
оточен ням, соціаль ним се ре до ви щем ("не ви винні, а
ва ше гид ке панське то ва ри с т во, що не мо же ди ви ти ся
на нас інак ше, як тільки по га но. Ду ша в вас са ма по
собі до бра й чес на..."), а "виліко ву ють" Кня зя Ган ну ся і
ге рой%де мо крат Зба гняк, з їхньою до по мо гою
вивільня ють ся йо го "при родні" по чут тя. От же, у драмі
ут вер д жується гідність лю ди ни з низів, ак ту алізу ють ся
на ста но ви Просвітниц тва та мо раль но%етич на проб ле -
ма ти ка. Се лянське жит тя в п'єсі іде алізо ва но.

В ро динній драмі "До ля" Сте цен ка (спр. прізви ще
Нор де га М., Харків, 1863 р). "не су ди лось" бу ти щас ли -
ви ми мо ло до му по друж жю че рез ли ху све к ру ху. Зла,
зав жди всім нев до во ле на све к ру ха Пе т рен чи ха не
сприй має невістки, "ка ла му тить" си на Іва на й невістку
Оле ну, чим врешті%решт гу бить жит тя і невістці (та по -
чи нає ви пи ва ти, бо же воліє і вми рає), і си ну (який вби -
ває рідну матір), і собі. Цю дійо ву осо бу дра ма тург зма -
ль о вує злою, не до б ро зич ли вою за своєю сут тю. Іван
вби ває матір зі сло ва ми: "згинь%же ти, зла ли чи но!.. Не
па с кудь світу!". Вби ває у відповідь на ма те ри не про -
клят тя, не жаліючи сво го, те пер уже ос та точ но за губ -
ле но го, жит тя: "Та ка, бач, до ля ви па ла!" — після вбив -
ства спокійно го во рить він. У п'єсі, в руслі
на ту ралістич ної ес те ти ки, ствер д жується не ми нучість
долі: Оле на, ще до од ру жен ня пе ред чу ва ю чи ли хо
("ма ти Іва на сер ди та", "не до го джу їй, бу де ла я ти"),
все%та ки виріши ла обвінча ти ся з Іва ном. По тер па ю чи
від постійних све к ру ши них зну щань і не ма ю чи
підтрим ки з бо ку чо ловіка, який опи няється "між двох
світів", Оле на, лагідна, ви хо ва на й покірна, бо же воліє
("заїли, за би ли мою го лу бонь ку!" — го ло сить Дзю би ха,
матір Оле ни). Чи тач ро зуміє без вихідь цієї си ту ації, зу -
мов ле ну не вла ш то ваністю по бу ту та патріар халь ни ми
тра диціями: мо лоді зму шені жи ти з бать ка ми чо ловіка,
і ще, до то го ж, невістка му сить до го джа ти лихій све к -
русі. Про те, ша ну ю чи на род ну мо раль, Дзю би ха так на -
став ляє свою за сму че ну постійни ми све к ру ши ни ми
за ува жен ня ми доч ку: "А ти б го ди ла вже, моя ди ти но!..
Ша нуй ся". 

У п'єсі про чи тується дум ка про фа тальні наслідки
нех ту ван ня за галь но людськи ми мо раль но%етич ни ми

цінно с тя ми: Іван знес лав лює і ки дає Ївгу, од ру жується
з Оле ною, про те ща с тя во ни не за зна ють (хо ча Ївга не
сер дить ся на Оле ну, на впа ки, жаліє й дорікає Іва ну, що
той до зво ляє ма тері зну ща ти ся з дру жи ни). Як що
прав да, що Ївга от руїла сво го не лю бо го чо ловіка%ко ва -
ля (про що в тексті на пев не не ска за но), то і її по ка ра -
но — во на так і не ста ла дру жи ною ко ха но го Іва на. Све -
к ру ха, зіпсу вав ши жит тя усій своїй ро дині й про жив ши,
не до три му ю чись однієї з найбільших хри с ти янських
за повідей (лю би ти ближ ньо го сво го), та кож не за знає
ща с тя і, врешті, прий має смерть від влас но го си на.
Об раз све к ру хи (Пе т рен чи хи) зма ль о ва но ав то ром на -
ту ралістич но.

У літе ра ту роз навстві ус та ле на дум ка, що "Без та лан -
на" І.Кар пен ка%Ка ро го (і, за свідчен ням, зо к ре ма, Д.Ан -
то но ви ча, дра ма у 5 діях "Не спа ро ва на па ра" Д.Не долі)
навіяні "До лею" Сте цен ка. Про те ця дум ка не мо же бу ти
сприй ня та без за сте реж но, оскільки, крім за зна че ної
тра диційності сю же ту, "Без та лан на" ха рак те ро логічно,
пси хо логічно й те ма тич но глиб ша, у ній зміще но ак цен -
ти на не до лю го ло вних дійо вих осіб че рез не до ско -
налість їхніх ха рак терів, з чо го вип ли ва ють не по ро -
зуміння Гна та і йо го ко лиш ньої на ре че ної, по ру шен ня
мо раль них норм не ли ше све к ру хою, а й Вар кою. На
відміну від "Без та лан ної", в якій є за глиб лен ня в пси хо -
логію дійо вих осіб і пра гнен ня ав то ра роз кри ти при чи ни
і за ко номірності зма ль о ва них подій, у "Долі" ба чи мо фа -
таль ну при ре ченість і віру, що "на все Бо жа во ля". 

По ста нов ку дра ми, пе ре роб ле ну О.Сус ло вим під
на звою "Га ля Ру си на" здійсне но тру пою Кро пив -
ницько го, який, як ре жи сер, ви п рав ляв ва ди дра ми,
на да ю чи їй більшої сценічності.

Трагічний фінал має і "трагічна опе рет ка", за
ви%зна чен ням са мо го ав то ра Кузь ми Ша по ва ла
(справжнє ім'я Пе т ро Ша хин  (за інши ми да ни ми —
Шо хин)), "Не до лю бо ви" (Харків, 1864). В ос нові ме ло -
дра ми — колізії фа таль но го ко хан ня: матір Сте па ни да
Бо ро даївна на пе рекір доч чи ним по чут тям од ру жує її з
не лю бом Юхи мом Гар бу зом, у змові з ним сплівши
інтри гу. Матір брех нею при не во лює доч ку зрек ти ся
своїх силь них по чуттів до Лев ка. Опо е ти зо ва на дра ма -
тур гом Ка т ря, "покірна і роз суд ли ва", ви яв ляє чи с то ту
душі і, як справжня ге роїня сен ти мен таль них творів,
ско ряється об ста ви нам, жер т вує со бою за ра ди ма те -
ри но го ща с тя ("не хай за не лю бом ща с тя не по ба чу —
// Ти бу деш ве се ла, од на я за пла чу"). Про те її чут ли ва
ду ша не ви т ри мує жит тя з не лю бом навіть при то му, що
Гар буз лагідний до неї. Во на швид ко за не ду жує і вми -
рає, так і не по ба чив шись із Лев ком, який по вер -
тається з за робітків. Мо ти вом не долі ("не су ди лось
мені ща с тя: та ка моя до ля", "і од на у ма тері, і за мож на,
а долі не ма"), по ко ри цій не долі, пе ре ва жан ням мо -
тивів за леж ності однієї лю ди ни від іншої та від об ста -
вин, мо ти вом не сво бо ди волі, трагічно го ро дин но го
жит тя п'єса пе ре гу кується з "До лею" Сте цен ка, яка
вий шла та кож у Хар кові ро ком раніше. В обох тво рах
ак ту алізо ва но ро дин ну те му, при чи на ми не долі є по ру -
шен ня не га тив ни ми дійо ви ми осо ба ми мо раль -
но%етич них норм і непідвладні лю дині "вищі" за ко ни.
Що п рав да, в "Не до лю бові" мо тив не долі роз кри -
вається на те ма тич но іншо му ма теріалі. Жит тя з не лю -
бом спри чи не не ко ри с то люб ством Ка т ри ної ма тері, її
гро шо любієм, гор ди нею, пра гнен ням ма ти ви со кий
соціаль ний ста тус ("во на ду же ме не лю би ла. Во на ду -
ма ла, що ща с тя у ба гатстві та у по вазі" — го во рить Ка -

31УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012



т ря про матір).
Брех нею вла ш то ва не од ру жен ня стає не до лею для

всіх дійо вих осіб дра ми: Ка т ря вми рає, бо "по по му чи -
лась", у Лев ка, за йо го сло ва ми, "про пав … вік мо ло -
дий, про пав без по вер ну!", Гар буз "ту жить те пер … та
на се бе рем ствує, що заїв її вік мо ло дий". Відчай душ -
но%по ка ян ний ви гук Гар бу за на прикінці дра ми "О Бо же
мій, що я на ро бив собі!" сим волізує пе ре ос мис лен ня
не га тив ни ми дійо ви ми осо ба ми своїх вчинків, ста вить
релігійно%мо раліза торський ак цент і є да ни ною ме ло -
дра ма тичній тра диції. Ії оз на ка ми та кож є щи ре, слізне
ка ят тя Гар бу за у фіналі і по ка ран ня по ро ку. (Тут мож на
про сте жи ти па ра лель із п'єсою "На зар Сто до ля"
Т.Шев чен ка, в якій так са мо об ма ном вла ш то вані за ру -
чи ни (Хо мою Ки ча тим, бать ком Галі) ста ють при чи ною
йо го гірко го ка ят тя у фіналі).

Опе ре та за ав торським виз на чен ням, п'єса тра -
диційно має ба га то пісень, які пе ре да ють внутрішні пе -
ре жи ван ня дійо вих осіб ("Не роз лу чить ме не з ми лим
// Ніякая си ла // Тільки ме не з ним роз лу че // За ступ та
мо ги ла", — співає Ка т ря ще у зав'язці). Пісні про не до -
лю че рез жит тя з не лю бом по да но на пер шо му плані.
За своїми дра ма тургічни ми яко с тя ми п'єса не сценічна,
відо мо стей про її по ста нов ки не маємо.

Лю бов ний три кут ник стає при чи ною тра гедії і в
першій ре дакції п'єси М.Кро пив ницько го "Дай сер -
цеві во лю, за ве де в не во лю", яка має на зву "Ми ки -
та Ста ро с тен ко, або Нез чуєшся, як ли хо спобіжить"
(1863). У до ступ них нам дже ре лах [1—2] на яв на та ка
ре дакція п'єси: за мож ний па ру бок ("пансько го ро ду")
Се мен Мель ни чен ко вда ло сва тає бідну си ро ту Одар -
ку, а не бай ду жий до неї Ми ки та, син сільсько го ста ро -
с ти, від то го ка зить ся ("за неї піду на Сибір... а не по -
пу щу Мель ни чен кові ору до ва ти єю. Ду шу свою
за на па с тю, рід весь вве ду в сла ву..." — по гро жує
злий, амбітний і роз бе ще ний Ми ки та). Пер ша дія вся
при свя че на ве чор ни цям, дра ма тич ної фа бу ли сто -
сується ли ше діалог, уміще ний між пісня ми, в яко му
Се мен пи тає Одар чи ної зго ди за си ла ти сватів. Дру га
дія — без по се ред ньо сва тан ня, під час яко го Ми ки та
про сить Одар чи ну по дру гу Ма ру сю вик ли ка ти Одар ку
чи Се ме на та обіцяє за це її сва та ти. Ми ки та на ма -
гається вби ти Мель ни чен ка, хлопці йо го в'яжуть. І ос -
тан ня, тре тя дія — ти по во ме ло дра ма тич на: тут і
мело дра ма тичні ефек ти, і тра диційний прий ом
невпізнан ня, і фінал із дво ма вбив ства ми та са мо губ -
ством убивці. З ме тою пом сти ти ся Мель ни чен кові і
все%та ки вби ти йо го в ха ту Мель ни ченків при хо дить
мо с каль (Ми ки та). Хоч Се ме ну й Одарці мо с каль на -
га дує Ми ки ту, про те во ни ймуть віри, що він — невідо -
мий, яко му тре ба пе ре но чу ва ти. У фіна льно му мо но -
лозі у своїй за на па щеній долі Ми ки та зви ну ва чує
Одар ку, яку ду же лю бив: "Че рез те бе я зро бивсь ду -
шо губ цем" — го во рить він сплячій Одарці пе ред тим,
як її вби ти. Се мен по га но спить, весь час ма рить, що
цієї ночі по мре. Ми ки та "за ру бує" йо го, "за ко лює"
Одар ку (щоб не му чи лась удо вою) і вби ває кинд жа -

лом се бе (бо не ста ло для ко го жи ти, за на па ще не йо -
го жит тя, і навіть не шко да йо му ані сво го бать ка, ані
рідної ма тері). Як ба чи мо, мо ти вація вчинків Ми ки ти
до волі ва го ма, як на логіку вбивці. Ми ки та вби ває се -
бе, прорікши фіна льний мо но лог, після са мо к ри тич -
них ос танніх слів: "За що ж я бу ду гу бить людські душі,
хіба я ще не вдо воль ни в ся?" [2].

У ме ло драмі діє не до б ро зич ли ва Ма ру ся, якій по -
до бається Ми ки та і яка не до люб лює Одар ку та за -
здрить їй ("бісо ва ду шеч ка", "і такій не че с тивій та та ке
ща с тя" — го во рить Ма ру ся про по дру гу по за очі).
Прав да, ха рак тер Ма русі не викінче ний, ху дож ньо не -
до ско на лий. Є і Іван, ве сель чак, об раз яко го в ос та -
точній ре дакції п'єси знач но ко ло ритніший.

В драмі ав тор "дбає не стільки про пси хо логічне
ви п рав дан ня по ведінки ге роїв, скільки про сценічну
ефектність їх страж дань, вчинків…" [3], про те, про сте -
жив ши зміни ре дакцій дра ми, в ос та точній ре дакції
"Дай сер цеві во лю, за ве де в не во лю" ба чи мо на ма ган -
ня ав то ра відійти від ме ло дра ма тиз му і по гли би ти дра -
ма ти зацію.

Де я ки ми мо ти ва ми дра ма на га дує "До лю" Сте цен -
ка: окрім ме ло дра ма тич ної то наль ності, су го лосні во ни
трагічним фіна лом і ли хи ми пе ред чут тя ми, які му чать і
Одар ку, і Оле ну, а та кож Се ме на, який боїться за сну ти,
весь час по вто рю ю чи, що цієї ночі по мре. 

Однією з рис ук раїнської мен таль ності є над зви -
чай на по чуттєвість, тісно пов'яза на з релігійністю, пе -
ре ва жан ня емоцій над во лею. Жи ти по сер цю, ке ру ю -
чись по чут тя ми, ке ру ю чись го ло сом сер ця і душі як у
пи тан нях віри, так і в ко ханні — на ста но ва усіх по зи тив -
них дійо вих осіб п'єс 60—70%х років ХІХ ст. Не во ля по -
чуттів, ду хов на не во ля при зво дять до фа таль них
наслідків. У дра ма тургії пізнішо го періоду, зо к ре ма в
твор чості М.Ста рицько го та М.Кро пив ницько го,
вирішаль ни ми ста ють уже соціальні об ста ви ни, ро дин -
не ви хо ван ня то що, що знач ною мірою бу ло зу мов ле но
пе ре хо дом до ре алістич ної ма не ри пись ма. У но вих
п'єсах, зо к ре ма, "замість фа таль ної віри в
провіденційно невідво рот ну ме ханічну за ко номірність
істо рич но го про це су й долі ок ре мої лю ди ни при хо дить
пра гнен ня ос мис ли ти й роз кри ти внутрішню суть ре -
аль них явищ, подій, по ведінки (це ... бу ло під си лу ли -
ше ре алістич но му мис лен ню й відповідним за со бам
йо го ху дож ньої ре алізації)" [4].
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На ос но ва нии ана ли за пьес ма ло из ве ст ных ук ра ин ских дра ма тур гов Кузь мы Ша по ва ла, Григ. Ля да вы, Сте цен ко, Ф.За ре -
ви ча и М.Кро пив ниц ко го в ста тье до ка зы ва ет ся, что мо тив не сча с тья, "не суж де но" — один из ос нов ных в дра ма тур гии 60—70#х
го дов ХІХ ве ка.
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Ліри ка Т.Мель ни чу ка — по езія гли бо ко го
асоціатив но го са мо ви ра жен ня [7, с. 5]; у ра дянську по -
воєнну до бу, ко ли фор му ва ли ся літе ра турні сма ки по -
ета, найвідоміши ми тво ра ми І.Кар пен ка%Ка ро го бу ли
соціальні, са ти ричні, із ви к рит тям міщан ства, із проб -
ле мою зба га чен ня, во лодіння знач ни ми ма теріаль ни -
ми стат ка ми й зем лею, із за лежністю від землі, ко медії
— "Сто ти сяч", "Ха зяїн". Ук раїнська ре алістич на
(П.Мир ний, І.Не чуй%Ле вицький, Б.Грінчен ко) і ран ня
мо дерністська про за з ви пи са ною гли бо кою пси хо -
логічною проб ле мою за леж ності від землі, із об ра -
зом%сим во лом землі, що пев ною мірою цен т ру вав тво -
ри (М.Ста рицький, О.Ко би лянська, В.Сте фа ник,
Л.Мар то вич), роз г ля далася в національ но му літе ра ту -
роз навстві (Фран ко І.Я. [11], Гнідан О.Д. [2], Дем'янівська
Л.С. [6], Кіраль С.С. [2]), до бре відо ма по етові Т.Мель -
ни чу кові й, імовірно, відо бра же на в ок ре мих по езіях, у
фор мах об разів і в асоціаціях. Про те досліджен ня ус -
пад ку ван ня кла сич ної фор ми об ра зу%сим во лу землі у
мо дерній літе ра турі, про сте жен ня транс фор мації ар -
хе тип них візій від ре алістич ної дра ми кінця ХІХ століття
до ек зи с тенційної по езії кінця ХХ століття на при кладі
ко медій І.Кар пен ка%Ка ро го та віршів Т. Мель ни чу ка не
відбу ло ся. От же, ме тою на шої розвідки є вив чен ня об -
разів%ар хе типів, об разів%кодів землі як фор мантів ви -
со ко го міме тич но го ґатун ку й націософської ес те ти ки
в тво рах різнорідних, але гли бо ко соціаль них, проб -
лем них. 

Най пер ше, Т. Мель ни чук, ви ко ри с то ву ю чи досвід
кла сич ної національ ної літе ра ту ри, здійснив спро бу
ме та фо рич но го про те с ту про ти зам кну то го соціокуль -
тур но го про сто ру ра дянської дійсності в рідно му краї, у
Кар па тах, де фор мою то таль но го при му су, соціокуль -
тур но го ва ку у му був кол госп і при му со ва ро бо та на ек -
с пропрійо ваній землі. У по езії Т.Мель ни чу ка, як і в
соціаль них ко медіях І.Кар пен ка%Ка ро го, індивіду -
альність на ма гається про ти с то я ти ма теріаль но му, зне -
ва жає усілякі фор ми зба га чен ня, хо че поз бу ти ся
штампів (у тво рах дра ма тур га%ре аліста — міщан ства,
гли тай ства; у віршах по ета%ди си ден та — ко муністич -
но го спо со бу жит тя, про фа нації). Усе це, так би мо ви -
ти, підкріпле не кон т ра дик тор ною па рою "аб со лю тизм
— ма теріалізм" (у сенсі "Бог — без бож жя"). Лірич ний
ге рой Т.Мель ни чу ка навіть на га дує вчи те ля Ка ли но ви -
ча з "Ха зяїна" І.Кар пен ка%Ка ро го: лю ди на му сить бо ро -
ти ся з об тяж ли вою ма теріальністю (са ме та кою, до
речі, є мо дер на філо софська мо дель А.Берґсо на, що
по ста ла, як ба чи мо, на ґрунті ре алістич них по зицій).

У не сю жетній па с то ралі%пан но ХХ століття Т.Мель ни чу ка
"Тю ремні на ри — не гу цульська ла ви ця...", що цілком у
ключі пост мо дернізму, ба чен ня ре алії ко му ни на бу ває
апо каліпсич них оз нак й підси ле не гро те с ком: "Ки пить
зем ля... Юпітер пла вить ся, / ко нає день в ро ме ну на
плечі. / Віщує час по ги бель не ба й вод", "...А на про тезі
мій на род / чечітку че ше у кол госпі." До сить яс кра во
про гля дає насліду ван ня об ра зу "му жи ка" — без зе -
мель но го ук раїнця, який по став в уяві мільйо не ра Те -
рентія Пу зи ря: "Наділи му жицькі на де сять літ в орен ду
взять! А як му жик зо с та неть ся без землі, ро би з ним,
що хо чеш; а по ки при землі, му жи ки все од но, що бу ри,
— нічо го з ним не зро биш!" [6, с. 224 ]. 

Взаємозв'язок ми ну ло го й май бут ньо го як улюб ле -
на фор ма ви ра жен ня у віршах Т.Мель ни чу ка
здійснюється зав дя ки су куп ності про об разів, ар хе -
типів, кон цептів, що існу ють у свідо мості нації чи іншої
спільно ти не за леж но від істо рич ної епо хи. Та ким ар хе -
ти пом у І.Кар пен ка%Ка ро го був об раз землі —
землі%нень ки, землі%го ду валь ниці, землі%вла ди, "зе -
мель ки"; від неї за леж ний Г.Ка лит ка ("Сто ти сяч"), Т.Пу -
зир ("Ха зяїн") но с тальгійно при га дує: "…справжній
степ без краю, на котрім де%не%де мріють от ари овець,
а тир са ви ще по яса, мов шов ком зем лю ук ри ває і шу -
мить, шу мить… Я всю мо лодість провів у сте пу" [6, с.
244]. 

От же, ге рої І.Кар пен ка%Ка ро го за лежні від об -
разів%ар хе типів, ус та ле них домінант у світо ладі ук -
раїнців. У тра диційно му ключі ре алістич них пей заж них
мазків ар хе тип ний об раз землі ви ко ри с то вує й по ет
Т.Мель ни чук. Як мо дерніст, він ви ко ри с то вує пра о б -
разні фор ми з пра ко да ми. Для по яс нен ня пра о б раз ної
лан ки за сто со вуємо такі по нят тя: "пра о б раз%прин -
цип", "пра о б раз%ста нов лен ня", "пра о б раз%оз на чен ня"
[9, 93]. Ко жен із пра о б разів%типів во лодіє "спо со бом
існу ван ня" — цілісним рівнем смис ло вої суб станції.
На явність цілісно го рівня смис ло вої суб станції пра о б -
ра зу мо же не ма ти викінче ної вер баль ної фор ми. При -
кла дом є по езія "Зем ля на вколішках до пар ка ну…", де
зем ля — жіно ча аніма, що фіксує в собі пе ре пле тен ня
то тем но го та ей дич но го. От же, маємо в пра о б разі фо -
кус ста нов лен ня й прин ци пу, але не маємо кон крет но -
го оз на чен ня. Цим фо ку сом, на на шу дум ку, є іде -
алізація ма те ринсько го ко ду [1, 19], що ви ник ла від
стра ху пе ресліду ван ня, первісно го стра ху пе ред смер -
тю (зем ля%ма ти, по смерті лю ди на по вер тається в зем -
лю). При цьо му об раз у дії є своєрідним об'єктом за хи -
с ту (струк ту ру ван ня об ра зу по стає у зв'яз ках
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то тем но го та ей дич но го). 
Зем ля у Мель ни чу ко во му "кол госпно му" ХХ столітті,

як і для по ре фор ме но го се ла кінця ХІХ століття, зо б ра -
же но го у І.Кар пен ка%Ка ро го, є ос но вою міфу, міфу
нездійсне но го ба жан ня вільно го, ба га то го жит тя як
універ су му, но с тальгії за дер жа вою; це сим вол по -
клоніння єдиній не бесній бо гині Magna Mater, яка бу ла
втілен ням пло дю чої землі. То му й ви ни кає у па на Зо -
лот ницько го вис лов лю ван ня: "По ети єсть сіль землі,
гордість і сла ва то го на ро да, се ред ко т ро го з'яви лись;
во ни слу жать ви щим іде а лам, во ни підніма ють на род -
ний культ…" [6, с. 231]. Ця репліка на за хист спо ру -
джен ня пам'ят ни ка І.Кот ля ревсько му, як спро тив
невігла с т ву, ніве ляції ду хов ності "Кот ля ревський мені
без на доб ності!" [6, с. 231], ста ла ри то рич ною фор му -
лою%ле ка лом для іронічних, са ти рич них віршів Т.Мель -
ни чу ка: "І ста ла зем ля для гу цулів му кою...", "Зем ля си -
дить бу ла вою / під чер во ним ма ком..." [7, с. 34]. Хо ча
Т.Мель ни чук мис лить і в націоналістич но му ключі: кар -
патська зем ля — це свя та зем ля, бо на ро джує, тоб то
ма ти (за функцією об раз то тож ний ар хе ти пові Ве ли кої
Ма тері [4, с. 6]). От же, це фрейм як су купність зв'яза -
них між со бою мис леннєвих да них у різних ас пек тах
дійсності: "Яка зем ля ро зум на у Кар па тах! — На ро джує
жит тя, лю бов, кра су і чор но б ро вих гу цу лок…" (цикл
"Фло я ра моль фа ра"). 

Т. Мель ни чук у віршах (на відміну від І.Кар пен ка%Ка -
ро го%дра ма тур га, бо в ко медіях є більша вер баль на на -
го да) не де талізує досвід кра ян; є ли ше ок ремі ет но% -
графізми та фоль к ло риз ми, ужиті як но ме ни чи
сим во ли, про те не уни кає пе релічу валь них, опи со вих
інто націй, вла с ти вих ре алістичній драмі: "Зем ля моя
ба га та дов бу щу ка ми, пісня ми, мо ги ла ми і трагічністю.
/ Не бай ду же їй, під яки ми бу ти зірка ми, / і з якою вірою
йти у вічність." ("Зем ля моя ба га та..."). Ча с то по ши ре -
ний об раз землі з ха рак тер ним по шан ним зна чен ням є
дуб ле том об ра зу Ук раїни: во на — "як весільне за про -
шен ня", "з пше нич ною по зо ло тою", "від лю бові не
втом люється". Ок ремі об разні фор ми є па не с те тич ни -
ми: "Зем лю батьків / по клав мені бог на сер це" ("Го ри
зи му ють..."), "Зем ле / цілую твій поділ" ("Зем ле..."); у
них втіле но до політеїстич ний об раз%то тем про то у к -
раїнців [10, с. 28]. Йо го зна ковість є наслідком за галь -
но о бов'яз ко вої кон се к венції ме та фо рич но го асоціюван -
ня ре алій за суміжни ми оз на ка ми, що й по яс ню ють
на ступні об разні варіації: "...я бу ду пи ти з ним (...) як
не бо із зем лею"; "Тоді про сив я зем лю / як отепер те бе
про шу / роз крий для ме не своє ло но / і по глинь" ("Роз -
крий своє ло но..."). На ве дені при кла ди містять ви раз -
ну се ман ти ку міфічно го жіно чо го на ча ла землі, ма те -
рин ства, по чат ку і за вер шен ня ("зем ля%го ду валь ни ця"
у І.Кар пен ка%Ка ро го); це міф про Ве ли ку Матір з се мою
жит тя та смерті. Поєднан ня по зи тив но го і не га тив но го,
кон т раст (війна — кар патська фло ра) транс лю ють вра -
жен ня спот во ре ної землі: "За що мені цю радість брин -
душ ко ву / да руєш, зем ле мінна і промінна?" "Зем ля
тобі со роч ка гамівна / зем ля те бе не зра дить не об ду -
рить," — у цих ряд ках маємо мо тив при ре че ності.
Звер нен ня до ре ципієнта — фор ма на га ду ван ня про
смерть як проб ле му за вер шен ня на рідній землі. При -
га дай мо, як зі сло ва ми "про па ла зе мель ка Смо к ви но -
ва!" Г.Ка лит ка вирішив на кла с ти на се бе ру ки. У пе -
симістич но му, реквіємно му об разі домінує не
ек с пресія кінця, а езо те рич ний фінал. 

Зрідка за со бом пре по зи тив но го оз на чен ня І.Кар -
пен ко%Ка рий, Т.Мель ни чук да ють ха рак те ри с ти ку
землі, на зи ва ю чи її ус та ми пер со нажів, лірич но го ге -
роя своєю (це національ на іден тифікація). Влас не, че -
рез не мож ливість по зна чи ти відкри тою фор му лою Ук -

раїну як націот вор чу суб станцію по ет наділяє зем лю
та кою ха рак те ри с ти кою: "...в бо лючій землі (трем -
тиш?) / бо лить си нь о во лош ко вий скіф / на ко ло тий на
леміш" ("Жи ву я у такій..."). Постійне на га ду ван ня про
зем лю у І.Кар пен ка%Ка ро го є на тя ком на не зрушність
національ но го пи тан ня. "Скіф на ко ло тий на леміш" —
це сим вол уярм лен ня влас ною совістю та підневільною
пра цею, що підси лює знак го с т ро го зна ряд дя. Це та -
кож сим вол "підсікан ня" історії без її ро зуміння. Се -
ман тич но не про зо рим є ев ри с тич ний об раз землі, яку
"їсти мож на", "жи рок на ро с тає" (у І.Кар пен ка%Ка ро го),
землі, змо че ної "вин цем", "до са мо го ко ре ня" (у
Т.Мель ни чу ка). З од но го бо ку, це стилізація єван -
гельсько го тлу ма чен ня хліба й ви на як тіла Ісу со во го:
"Беріть, їжте, це є тіло моє" (Єван гелія від Матвія.
26,26) і як по тре би на сущ ної (це не пря ма ха рак те ри с -
ти ка ро дю чості землі). З іншо го бо ку, це кри ва ва зем -
ля, змо че на кров'ю гли бо ко вкоріне но го бра тов бив -
ства — кри ва ва "до са мо го ко ре ня", тоб то від по чат ку
ук раїнської хро но логії. Це си гналізує мо раль не хри с -
ти янське при ми рен ня, що ґрун тується на жер тов ності.
Цей склад ний об раз мож на кваліфіку ва ти як акт
усвідом лен ня фан та с ма горії ук раїнської історії як
історії її без дер жав ності. 

Візії землі у пер со нажів І.Кар пен ка%Ка ро го, у лірич -
но го ге роя Т.Мель ни чу ка пе ре важ но націот вор чо го ха -
рак те ру, це, під пев ним ку том зо ру, шлях за лу чен ня до
національ но го відро джен ня як гло баль но го са к раль но -
го про це су. От же, митці, ко жен у свій час, приєдна ли ся
до "ла тент но го" націот во рен ня та ди си дентсько го ру ху
і увійшли до "куль тур ницько го ру ху" ХІХ—ХХ століття,
різних періодів пер ма нент но го національ но го відро -
джен ня.

От же, зем ля — це доміну ю чий об раз%сим вол, об -
раз%ар хе тип, об раз%код, фоль к лор ний, ро ман тич ний,
ек с пре сив ний, поліасоціатив ний, з яким пов'язані
про ти леж но%семіот ичні сим во ли, у ре алістич ній, а
пізніше й у мо дерній та пост мо дерній літе ра турі, що
вда ло ся до ве с ти на при кладі дра ма тургії І.Кар пен -
ка%Ка ро го та ліри ки Т.Мель ни чу ка. Ча с то він є пер шо -
ос но вою тво рен ня бінар них опо зицій і до тич ною кон -
т ра дик тор них об разів, стриж нем асоціатив но го,
сю жет но го, влас не об раз но го мис лен ня, апріор ним
сим во лом, мо дел лю подій. Мак си маль но ек зи с -
тенційний, іноді ди с тант ний від ар хе ти паль них
асоціювань, є свідчен ням ре ф лексій у здо бутті ви щих
сту пенів сво бо ди митців від суспільної ме ти і мо раль -
но%етич ної звітності пе ред на ро дом. 
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І. Фран ко як істо рик, кри тик, те о ре тик ук -
ра%їнсько го те а т ру зро бив ве ли чез ний вне сок у йо го
фор му ван ня та функціону ван ня. Те а т роз нав ча спад -
щи на Ка ме ня ра по тре бує гли бо ко го, ком плек с но го
та не упе ре дже но го ос мис лен ня. Ок ремі ас пек ти
проб ле ми по ча с ти вже по ру шу ва ли ук раїнські вчені,
се ред яких слід виділи ти Я. Біло ш та на [1], Ю. Бо бош -
ка [2], Ю. Гри цая [3], P. Кирчіва [4], С. Ковпік [5],
А. Но ви ко ва [6], Й. Фе да са [7] та ін. Про те публікації
пись мен ни ка за зна че но го ха рак те ру на шпаль тах
іншо мов них періодич них ви дань, на жаль, ще й досі
за ли ша ють ся ма ло дослідже ним сег мен том твор чості
мит ця. Для нас особ ли вий інте рес ста но вить зна чен -
ня діяль ності І.Фран ка у про цесі роз вит ку ук раїнсько -
го те а т ру. У цьо му й по ля гає но виз на та ак ту альність
на шої розвідки. 

З%поміж чис лен них польсько мов них ви дань, в яких
дру ку ва в ся пись мен ник, най ряснішим на публікації є
ча со пис "Kurjer Lwowski". Тут, за твер д жен ням М. Мо -
ро за, налічуємо близь ко 900 різно те ма тич них та різно -
жа н ро вих ста тей, заміток, ре цензій, фей ле тонів то що
[8, с. 189]. Статті про ут вер д жен ня та функціону ван ня
ук раїнсько го те а т ру ста нов лять ва го му част ку до роб ку
ук раїнсько го жур наліста.

І.Фран ко%кри тик про ре цен зу вав про тя гом 1888—
1897 рр. ве ли ку кількість ви с тав не ли ше ук раїнських, а
й іно зем них дра ма тургів. Се ред них: ви с та ви за тво ра -
ми І. Бо ра ковсько го, І. Кот ля ревсько го, М. Кро пив -
ницько го, С. Гу ла ка%Ар те мовсько го, М. Ста рицько го,
Па на са Мир но го, М. Ян чу ка, К. Ван чен ка, Н.Ки баль чич,
А. Сте чинсько го, Г. Цег линсько го, К. Ус ти я но ви ча,
О.Ого новсько го, В. Шекспіра, Г. Ібсе на та ін. Крім то го,
публіцист постійно знай о мив польсько мов но го чи та ча

з ре пер ту а ром ук раїнсько го те а т ру, інфор му вав про
діяльність то ва ри с т ва "Русь ка бесіда", відповідаль но го
за ор ганізацію та діяльність те а т ру, за га лом та ка
діяльність І. Фран ка ут вер д жу ва ла роз ви ток національ -
ної куль ту ри се ред чу жинців. 

Ме та про по но ва ної статті по ля гає у дослідженні
про це су фор му ван ня та функціону ван ня ук раїнсько го
те а т ру крізь приз му Фран ко во го ба чен ня на сторінках
польсько мов но го періодич но го ви дан ня "Kurjer
Lwowski". Од ним з пер шо че го вих зав дань є про -
аналізу ва ти праці І.Фран ка%кри ти ка про те атр на
сторінках га зе ти за для по даль шо го студіюван ня та си -
с те ма ти зації твор чо го до роб ку мит ця в га лузі те а т -
ро%з нав ства. 

Об'єктом на шої ро бо ти є статті, ре цензії та замітки
І. Фран ка те а т роз нав чої те ма ти ки на шпаль тах вка за -
но го ча со пи су.

Те атр був невід'ємною част кою куль тур но го жит тя
ос тан ньої чверті ХІХ ст., са ме то му особ ли ву ува гу
приділив І.Фран ко проб ле мам йо го функціону ван ня.
Своєрідний Франків ме тод — за лу ча ти й іно зем ну
публіку до проб лем роз вит ку ук раїнської спра ви — до -
во дять йо го публікації в польській пресі. 

І. Фран ко мріяв про та кий те атр, ес те тич ний вплив
ми с тец тва ко т ро го вик ли ка ти ме по чут тя ем патії, тоб то
співпе ре жи ван ня у гля да ча, що, влас не, й при во дить
йо го до ду хов но го очи щен ня, у чо му й по ля гає суть те -
а т раль но го за ду му. 

При ро да ми с тец тва те а т ру син те тич на, ад же йо -
го ху дожній об раз ви ни кає зав дя ки син те зу дра ма -
тургії, архітек ту ри, жи во пи су, скульп ту ри, му зи ки,
май стер ності ак то ра. Особ ливість те а т ру, яка
відрізняє йо го пе ре важ но від інших видів ми с тец тва,
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Ста тья яв ля ет ся по пыт кой ана ли за осо бен но с тей функ ци о ни ро ва ния об ра за зем ли как сим во ла, пси хо и с то ри че с ко го ко -
да в со ци аль ных ко ме ди ях И.Кар пен ко#Ка ро го, а так же в сти хах Т.Мель ни чу ка. На при ме ре ис сле до ва ния это го об ра за до ка -
за но, что ос но ва ас со ци а тив но го са мо вы ра же ния дра ма тур га#ре а ли с та И.Кар пен ко#Ка ро го и по эта#ди сси ден та Т.Мель ни чу ка
— на ци о наль ные об ра зы#ар хе ти пы. 

Клю че вые сло ва: ли ри ка, дра ма, об раз, сим вол, ар хе тип, пси хо и с то ри че с кий код, ас со ци а ции. 

This article is an attempt to analyze the functioning of the image of the earth as a symbol, as a psychohistorical code in social
comedies written by I.Karpenko#Kariy and in poems by the poet#dissident T.Melnychuk. By example of this image research it was
proved that national images#archetypes are the basis of associative self#expression of the playwright#realist I.Karpenko#Kariy and the
poet#dissident T.Melnychuk.
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по ля гає у то му, що гля дач має змо гу ста ти свідком
про це су ху дож ньої твор чості, спо с теріга ти ство рен -
ня ху дож ньо го об ра зу влас ни ми очи ма. Пись мен ник
це гли бо ко усвідом лю вав, то му й ста вив до сить ви -
сокі ви мо ги до фор му ван ня ук раїнсько го те а т ру, який
у йо го ро зумінні по ви нен бу ти пов'яза ний з ос мис -
лен ням ху дож ньої спад щи ни ми ну ло го, з твор чи ми
по шу ка ми те а т раль них діячів, які по%філо софськи
осмис лю ють світ і на ма га ють ся роз кри ти мо раль -
но%пси хо логічний стан осо би с тості.

Період де ся тилітньої співпраці І.Фран ка з ча со пи -
сом "Kurjer Lwowski" — це час роз вит ку йо го діяль ності
у га лузі дра ма тургії. Він не ли ше пи ше власні п'єси
("Вчи тель", "Ря би на", "Сон кня зя Свя тос ла ва", "Ук ра -
де не ща с тя" та ін.), а й од но час но ре цен зує тво ри ко -
ри феїв те а т раль но го ми с тец тва, тво ря чи тим са мим
підва ли ни функціону ван ня ук раїнсько го те а т ру, ви су -
ває по с ту ла ти йо го мож ли вої відбу до ви.

У сталій ру б риці ча со пи су під на звою "Русь кий те -
атр" публіцист над ру ку вав ве ли чез ну кількість ста тей,
ре цензій, заміток, у ма сиві ко т рих зорієнту ва ти ся до -
волі склад но. Де які з них яв ля ли со бою стислі роз повіді
про ок ремі спек таклі, інші бу ли ко рот ки ми згад ка ми
про ре пер ту ар чи приїзд те а т ру, відтак бу ли й роз гор -
нуті фей ле то ни, що ок рес лю ва ли те а т раль ний за дум
пись мен ни ка. Гли бо ко аналізу ю чи пра цю ко ри феїв ук -
раїнсько го те а т ру у різних жа н рах сценічно го ми с тец -
тва, Фран ко%ре цен зент на шпаль тах ви дан ня до но сив
польсько мов но му чи та чеві уза галь не ний об раз хоч
при гноб ле но го й убо го го, але жи во го й не ско ре но го
на ро ду. 

Усь о го на ра хо ва но 69 ста тей, заміток%повідом -
лень, ре цензій сто сов но те ми ук раїнсько го (русь ко го)
те а т ру. Цей ши ро кий роз г ляд та кої вель ми важ ли вої
спра ви до во дить ак ту альність пи тан ня про роз ви ток
куль ту ри в Ук раїні. Ще од ним ціка вим мо мен том у
польсько мовній публіци с тичній діяль ності пись мен ни -
ка є ви ко ри с тан ня псев донімів чи крип тонімів. Тільки
пе ресліду ван ня цен зу ри, хоч і не та кої жор сто кої, як
російська часів В.Белінсько го та М. Чер ни шевсько го,
висвітлює та кий факт. Прав да, брак підпи су І. Фран ка
пе ресліду ван ням цен зу ри мож на по яс ни ти в не ве ликій
кількості ста тей. Важ ли ву роль відігра ла прак ти ка
тодішньої жур налісти ки, згідно з якою статті в га зе тах і
жур на лах дру ку ва лись анонімно, особ ли во це сто су ва -
ло ся за кор дон них та іншо мов них ви дань. У публіци с -
тичній діяль ності Ка ме ня ра го ло вною при чи ною то го,
що пись мен ник підпи су вав свої статті псев доніма ми та
крип тоніма ми бу ло й те, що він на ма га в ся при хо ва ти
своє прізви ще, хотів збе рег ти інкогніто. Звернімо ува -
гу на те, що аб со лют на більшість га зет них ста тей та
заміток над ру ко ва на без підпи су ав то ра. 

Статті пись мен ни ка своєрідні та ба га топ ла нові не
ли ше за змістом, а й за фор ма ми, струк ту рою вміще -
но го в них фак тич но го ма теріалу, а особ ливістю їх є
поліфонізм. У ча со пи сах І.Фран ко вміщу вав публікації
двох ос нов них різно видів: ма теріали, втілені у влас не
га зет них фор мах (стат тях, замітках, ко ре с пон денціях),
і тек с ти%дже ре ла, що є ви дом істо рич них дже рел (за -
ко но давчі ак ти, ста ти с тичні ма теріали). Важ ли ву
цінність скла дає фак тич ний ма теріал, що містить ся у
га зет них публікаціях, але не менш ва го мим є і
суб'єктив не трак ту ван ня фактів, оскільки це до зво ляє
з'ясу ва ти по зицію ав то ра, дає мож ливість виз на чи ти
ос новні на пря ми діяль ності пись мен ни ка в той період,
йо го ідейні та політичні пе ре ко нан ня. Од нак, крім
об'єктив них по глядів, оцінок та інтер п ре тацій подій, у
Фран ко вих пра цях є ба га то емоцій та інко ли упе ре дже -
них вис лов лю вань. По яс нюється це го с т рою політич -

ною бо роть бою різних то ва риств, ор ганізацій та
партій, ба га топ ла новістю їх ду хов них та національ них
цінно с тей, іноді по лярністю ідей, що впли ва ло на роз -
ви ток мо ви. Про це пись мен ник не міг пи са ти спокійно,
без три во ги та хви лю вань.

Зав дя ки по да ним на сторінках польської
періоди ки Фран ко вим публікаціям оціне но йо го вне -
сок у роз ви ток ук раїнської куль ту ри, зо к ре ма те а т ру.
Публіци с тич ний стиль пись мен ни ка до зво лив йо му
до ступ но та кри тич но опи са ти та про аналізу ва ти,
і навіть більше, висвітли ти пер спек ти ви ук раїнсько го
те а т ру у ста нов ленні дер жав ності. Цінність
пуб%лікацій по яс нюється тим, що в них ма ло
суб'єкти%візму й упе ре дже ності, на томість зна хо ди -
мо чи ма ло фак тич но го ма теріалу. По слу го ву ю чись
ме то дом аналітич но го зістав лен ня, оцінки кон крет -
ної си ту ації, ці ма теріали ма ють без пе реч ну істо рич -
ну вартість. Іноді це мо мен таль ний ог ляд подій, іноді
— хроніка політич них за ходів. А за га лом — це жи ва
ілю с т рація ба га то г ран них міжнаціональ них відно син
кінця ХІХ ст. в Га ли чині.

Ви дат ний но ва тор у роз вит ку суспільної дум ки й
ес те тич ної свідо мості Ук раїни, Ве ли кий Ка ме няр мав
не аби я ку схильність до гли бо ко го і до клад но го
соціаль но го аналізу дійсності на за хист на ро ду та
спра вед ли вості. За сло ва ми Й.Фе да са, він по сту по во
вво див у свою ес те тич ну те орію і ху дож ню прак ти ку
ідею зо б ра жен ня жит тя в роз вит ку, у бо ротьбі но во го зі
ста рим, про кла да ю чи шлях до ре алізму но вої епо хи [7,
с. 52]. Звернімо ува гу, пись мен ник опи сує прак тич но
кож ну те а т раль ну подію в ук раїно%польських сто сун -
ках. Ціка вою є стат тя "Teatrmaloruski w Warszawie"
("Ма ло русь кий те атр у Вар шаві" — тут і далі пе ре клад
наш). У публікації зга дується ви с та ва М.Ста рицько го
"Ой не хо ди, Гри цю, та на ве чoр ниці", що відбу ла ся у
Ве ли ко му те атрі у Вар шаві. "Бать ком ук раїнсько го те а -
т ру" на звав М. Ста рицько го І. Фран ко, відзна чив ши йо -
го ви дат ну роль у ста нов ленні й роз вит ку вітчиз ня ної
дра ма тургії.

"Весь ряд сцен, які ре п ре зен ту ють жит тя ма ло -
русь ких се лян, та історія ко хан ня до да ють ма ль ов ни -
чості ви с таві, а пісні, цілком оригінальні та взяті із жит -
тя ук раїнсько го на ро ду, не ма ють нічо го спільно го із
шаб лон ни ми сценічни ми ефек та ми… важ ли вим мо -
мен том є дійсно добрі ви ко навці" — вис но вок публіци -
с та. У те а т раль них ог ля дах І.Фран ко приділив ува гу ми -
с тец тву дра ма тур га, тво ри яко го "ма ють бу ти
при зна чені не для чи тан ня, а для сце ни". Бу до ва дра -
ма тич но го тво ру, на дум ку пись мен ни ка, три мається
на сю жеті, всі еле мен ти яко го ма ють бу ти чітко виз на -
чені й оп рацьо вані дра ма тур гом та ском по но вані в
єди ну гар монійну цілість. Пер со нажі у драмі по винні
по трап ля ти у такі конфлікти й об ста ви ни, які зму сять їх
(пер со нажів) діяти, а в діях роз кри ва ти свою справжню
при ро ду. Наміче ний у зав'язці конфлікт, су пер еч ності
про ти с тав ле них один од но му ха рак терів зу мов лю ють
без по се ред ню бо роть бу, при чин ний пе рехід пер со -
нажів від си ту ації до си ту ації, від яви до яви, від дії до
дії. Кри тик підкрес лю вав, що зма ль о вані у драмі кар ти -
ни жит тя, людські сто сун ки му сять відзна ча ти ся ор -
ганічною єдністю. Кож на но ва подія по вин на на ста ва ти
вмо ти во ва но, з внутрішньої по тре би. У іншій статті пи -
ше: "Зміст і ком по зиція по етич но го тво ру, йо го, так
ска за ти, ске лет в значній мірі му сять бу ти ділом ро зу -
му, об ду мані, роз ва жені і розмірені... бо і най -
геніальніше ви ко нан ня де та лей не оку пить бра ку
цілості" [11, с. 81].

Най важ ливішим об'єктом, цен т ром дра ми, за пе -
ре ко нан ням І. Фран ка, є пе ре дусім лю ди на. І на сцені
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потрібно по ка зу ва ти тільки ху дож ньо викінчені, цікаві й
оригінальні по статі, в при род них для них, що ден них
об ста ви нах. Ви мо га пси хо логічно го аналізу ха рак -
терів, за глиб лен ня в ду шу лю ди ни, пси хо логічне й
соціаль не вмо ти ву ван ня вчинків і по ведінки ге роїв, що
за ле жить від пев них дра ма тич них колізій. Та ка по зи -
тив на оцінка ви с та ви у Вар шаві піднімає на но вий
рівень ук раїнський те атр.

От же, як те а т раль ний кри тик І.Фран ко у різних ви -
дан нях із 1888 по 1893 рр. про ре цен зу вав по над трид -
цять ви с тав ук раїнських дра ма тургів і п'ять ви с тав
польсько го те а т ру. У стат тях і ре цензіях він ви яв ляє
гли бо ке й різно с то роннє ро зуміння особ ли во с тей дра -
ма тич но го жа н ру і те а т раль но го ми с тец тва, ком по -
зиції, дійо вості, сценічності дра ми, влуч но оцінює дра -
ма тичні конфлікти, роз ви ток сю же ту, ди наміку й ритм
ви с та ви. Ка ме няр не ли ше дає оцінку грі ви ко навців
провідних ро лей вза галі, а й ро бить це сто сов но до тих
чи інших актів і навіть ок ре мих епізодів та сцен з ви с та -
ви. Помітне вміння І.Фран ка ба чи ти об раз ви с та ви в
ціло му. По ряд з цим він ве ли ко го зна чен ня на да вав ро -
боті ак то ра, не од но ра зо во на го ло шу ю чи на над важ ли -
вості вдум ли во го став лен ня мит ця до ство рен ня ти пу,
ха рак те ру, ви с ту па ю чи про ти не на ту раль ності, штуч -
ності у грі ак торів.
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На по чат ку 40%х років ХХ століття у твор чо му до -
роб ку Олек сан д ра Дов жен ка бу ло вже чи ма ло кіно -
повістей, сце наріїв, публіци с тич них ста тей. Од нак ми -
тець шу кає нові фор ми, нові жа н ри. А відтак
звер тається до на пи сан ня дра ма тич них творів.

Життєва й ми с тецька до ля май стра скла да лась
нерівно, ча сом тяж ко (особ ли во в перші по воєнні ро -
ки), але й у ча си мо раль них і фізич них скрут він ніко ли
не втра чав ні муж ності, ні віри у спра ву, якій слу жив.
До сить ска за ти, що са ме в ос танні де сять — два над -
цять років жит тя він ство рив фільм і п'єсу ("Жит тя в
цвіту") про Мічуріна, дра ма тич ну по ему "По том ки за -
по рожців", на пи сав кіно повісті "По ема про мо ре",
"Повість по лум'яних літ" і за вер шив ро бо ту, яку роз по -
чав ще в ча си війни, свій ос танній ше девр — "За ча ро -
ва ну Дес ну" [14, с. 9].

П'єсу "Жит тя в цвіту" Дов жен ко закінчив 1948 ро -
ку. Спо чат ку ним був на пи са ний літе ра тур ний сце -

нарій "Мічурін" про російсько го се лекціоне -
ра%садівни ка, підго тов ле ний на за мов лен ня Крем ля.
Яс на річ, що та ко му ве ли ко му патріоту, як Дов жен ко,
і лег ше, і приємніше бу ло б ство ри ти фільм з ук -
раїнської дійсності, рідною мо вою, од нак, бу ду чи
справжнім ху дож ни ком, він на по вну си лу пра цю вав і
над те мою, ко т ру за про по ну ва ла вла да, про слав ля -
ю чи та ким чи ном чужі ідеї, чу жу націю. Більше то го,
Дов жен ко по%справжньо му за хоп люється ро бо тою.
Свідчен ням цьо го є но тат ка в йо го "Що ден ни ку" від
19 січня 1944 ро ку: "З ве ли кою приємністю пра цюю
над літе ра тур ним сце нарієм "Мічурін". Я роз по чав
сю ро бо ту пе ред війною і за раз по вер ну в ся до неї, як
до теп лої рідної ха ти. Се ніби не в'яжеть ся тро хи з
моїм "націоналізмом". Ад же се те ма русь ка, про
русь кий на род, про те я ду маю, що мені не за бо ро -
нять пи са ти про йо го до бре, люб ля чи пал ко і свій на -
род…" [3, с. 200].
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Цій темі ми тець при свя тив чо ти ри ро ки. За цей час
він на пи сав не ли ше кінос це нарій, при свя че ний ви дат -
но му російсько му вче но му, а, як уже йшло ся, і п'єсу
(при то му ук раїнською мо вою) "Жит тя в цвіту". Ця ро -
бо та бу ла вис наж ли вою, по за як, відсто ю ю чи своє ху -
дожнє ба чен ня, Дов жен ку постійно до во ди лось до ла ти
бю ро кра тичні пе ре по ни. У то му ж та ки "Що ден ни ку"
(від 5 квітня 1948 ро ку) за зна чається, що російська
цен зу ра прий має сце нарій, про те ви ма гає йо го ско ро -
ти ти і ви лу чи ти з тек с ту епізод про ца ря [4, с. 344]. 

Все це, яс на річ, вель ми не га тив но по зна чи ло ся на
здо ров'ї мит ця (при сту пи сте но кардії і та ке інше). "Я
вто ми в ся і вис на жи в ся вщент, — жаліється він в од но -
му зі своїх листів, — на пи са ти півсторінки для ме не вже
ка нальський труд. Я втом лю юсь ча сом від од но го ряд -
ка" [13, с. 76].

Не зігну в ся, не роз гу би в ся, не за не пав ду хом Дов -
жен ко навіть тоді, ко ли йо го поз ба ви ли пра ва ке ру ва ти
Київською кіно с тудією. Єди ною втіхою, роз ра дою, ща -
с тям бу ла літе ра тур на діяльність. Незрідка по 16 го дин
на день відда вав він твор чості. 

Фільм про Мічуріна ("Жит тя в цвіту") був зроб ле ний
у ко ль орі. Після пе ре гля ду ви щим керівниц твом країни
ав то рові бу ло за про по но ва но вне сти прав ки, зміни ти
струк ту ру. На ек ра нах кар ти на з'яви ла ся 1948 ро ку під
на звою "Мічурін". 

У пер шо му варіанті дра ма вче но го по ка за на з гли -
бо ким ре алізмом, без згла джу ван ня го с т рих кутів [17,
с. 90]. Як за зна чає кіноз на вець Р. Юренєв, дру гий
варіант фільму зву чав ак ту альніше, ідей на кон цепція
ста ла чіткішою, про те "пе ре роб ки ду же зни зи ли
емоційну си лу фільму, при вне сли в ньо го відтінок
раціоналізму, навіть су хості" [19, с. 132]. 

Епізо дичні встав ки, що ма ли місце в ос та точ но му
варіанті, не впи са ли ся в об раз Мічуріна. Для при кла ду
мож на взя ти сце ну, ко ли до се лекціоне ра приїжджа ють
ко ле ги%на уковці з Да ле ко го Схо ду. Цей факт дійсно
біог рафічний. Про те "дра ма тургічно <…> йо го впле -
тен ня в кан ву тво ру — поз бав ле не будь%яко го об грун -
ту ван ня" [8, с. 89].

Ре жи сер В. Пу довкін відгук ну в ся схваль ною ре -
цензією: "Но вий фільм О. П. Дов жен ка "Мічурін" ро -
бить силь не вра жен ня. Зі сміливістю, що вла с ти ва
кожній лю дині та ко го ве ли чез но го та лан ту, як у Дов -
жен ка, ска за но в цьо му фільмі, що на уко ве пізнан ня
світу по вин но ма ти місце в кож но му творі ми с тец тва.
Не тре ба бо я ти ся ве с ти за со бою гля да ча, при хо ву ю чи
ве ликі дум ки по чут тями. На впа ки: обов'яз ко во слід ви -
су ва ти на пе ред дум ку, щоб во на ве ла за со бою по чут -
тя, ство рю ю чи, та ким чи ном, хви лю ван ня" [16, с. 252]. 

Це ос танній по вно ме т раж ний ху дожній фільм,
закінче ний Дов жен ком за жит тя. По ка за но йо го бу ло
гля да чам у Бу дин ку кіно в Москві. За цю ро бо ту ре жи -
се рові бу ла при су дже на Дер жав на премія СРСР. Крім
то го, йо го на го ро ди ли ор де ном Тру до во го Чер во но го
Пра по ра. Як відзна ча ють фахівці у га лузі кіно, "Мічурін"
став но вим ета пом у фор му ванні біог рафічно го жа н ру
в ра дянсько му кіно ма то г рафі.

Вар то за ува жи ти, що не аби я ку ху дож ню цінність
має не тільки фільм про Мічуріна, а, влас не, і сам сце -
нарій, свідчен ням чо го є те, що ав то ра за про шу ють чи -
та ти твір у кіне ма то г рафічних і пись мен ницьких ко лах.
Більше то го, відра зу шість те атрів роб лять Дов жен кові
про по зицію пе ре ро би ти йо го для по ста нов ки на сцені.
Все це, зре ш тою, і ста ло по штов хом для ство рен ня
п'єси на цю те му. 

У ли с то паді 1947 ро ку російські га зе ти сповісти ли
про прем'єру ви с та ви "Жит тя в цвіту" відра зу в кількох
містах: Са ра тові, Ро с тові, Ленінграді. Ос тан ня ко ри с -

ту ва ла ся особ ли вим успіхом. Го ло вну роль у по ста -
новці ви ко ну вав ви дат ний ак тор М. Чер ка сов. У га зеті
"Вечірній Ленінград" (№265) з'яв ляється ре цензія на
прем'єру в Ленінградсько му те атрі дра ми імені Олек -
сан д ра Сергійо ви ча Пушкіна. У ній, зо к ре ма, бу ла
схваль но поціно ва на ви с та ва, про те ува га ак цен ту ва -
ла ся на склад ності п'єси для по ста нов ки, зо к ре ма за -
зна ча ло ся та ке: "Не зви чай не в п'єсі Олек сан д ра Дов -
жен ка — це відсутність єдності дії, єди но го
дра ма тич но го вуз ла, єдності ча су, — лег ше пе ре дусім
по яс ни ти тим, що п'єса є пе ре роб кою кінос це нарію
для те а т раль ної сце ни" [9, с. 231]. 

П'єса, як і фільм, на крес лю ва ла пер спек ти ви роз -
вит ку біог рафічно го жа н ру у дра ма тургії [5, с. 157]. Ав -
тор не ли ше по да вав хро но логію подій з жит тя відо мо -
го се лекціоне ра, а й ху дож ньо ос мис лю вав йо го
життєвий шлях, ре зуль та ти йо го діяль ності та роль у
суспільно му роз вит ку. "Жит тя Мічуріна, — пи сав Дов -
жен ко, — ме не зав жди хви лю ва ло. Я теж ко лись роз во -
див сад у Києві, на вко ло кіно с тудії. Жит тя Мічуріна —
це ве ли ка віра в пе ре мо гу" [3, с. 94]. 

"Жит тя в цвіту", як уже йшло ся, твір біог рафічний.
Пись мен ник відтво рює життєпис вче но го, до яко го
вклю чає за ши ф ро вані мо мен ти влас но го жит тя.
Справді, після втра ти дру жи ни Мічурін за ли ши в ся са -
мотнім, не виз на ним, ізо ль о ва ним, з яс кра вих ко ль орів
са ду трагічна по стать са до во да пе ре хо дить у вітря ну
осінню ніч, у ви хор су хо го ли с тя, у са мотність. Чи не
схо жа ця си ту ація з до лею са мо го ав то ра тво ру після
за бо ро ни "Землі" і ви гнан ня йо го з Ук раїни? На
підтвер д жен ня цієї на шої гіпо те зи зна хо ди мо
відповідну но тат ку у "Що ден ни ку" від 22 лю то го1944
ро ку (тоб то йдеть ся про період, ко ли ре жи сер при сту -
пав до ро бо ти над сце нарієм фільму про Мічуріна), у
якій, ви со ко поціно ву ю чи людські якості вче но го, Дов -
жен ко де що не сподіва но за ува жує: "Я по чу ваю в ньо му
се бе, про сти мені світе, за порівнян ня" [4, с. 258]. 

Подібні па ра лелі постійно при сутні в ху дожній уяві
дра ма тур га. Ха рак тер ним при кла дом є епізод у п'єсі,
де йдеть ся про те, що Мічурін ду же лю бив при ро ду, і
при ро да відповіда ла йо му взаємністю, навіть пташ ки в
са ду не бо я лись цієї лю ди ни й сіда ли йо му на плечі та
го ло ву, а та кож відповідна но тат ка в за писній книжці
Дов жен ка від 5 жовтня 1952: "Стою я та кий до брий, що
вже пташ ки мо жуть сіда ти на мою білу го ло ву" [7,
с. 129].

П'єса "Жит тя в цвіту" — це гімн при роді, спільне
ба чен ня вче но го й дра ма тур га пе ре тво рен ня землі
на ве ли чез ний сад. Дра ма тич ний твір і кінос це нарій
де що відрізня ють ся од не від од но го, але об раз се -
лекціоне ра Мічуріна зма ль о ва ний од ни ми й ти ми ж
штри ха ми.

У творі опи сані події в місті Коз лові Там бовської гу -
бернії про тя гом шістде ся ти років, по чи на ю чи з ти ся ча
вісімсот дев'яно с то дру го го ро ку. Го ло вний ге рой —
біолог, се лекціонер, шу кач вічних істин Іван Во ло ди ми -
ро вич Мічурін. Він, уче ний%са мо уч ка, за по хо джен ням
дво ря нин, усе своє дов ге, не про сте жит тя при свя тив
здійснен ню най за повітнішої мрії — за са ди ти зем лю
са да ми, про су ну ти їх на північ, де за гео графічни ми
особ ли во с тя ми не мо жуть ро с ти й пло до но си ти фрук -
тові де ре ва, ви но град. У цьо му своєму пра гненні
Мічурін ду же схо жий на Дов жен ка.

"Під час на шої бесіди, — роз повідає Ми ко ла Чер -
ка сов, ак тор, який зіграв го ло вну роль у фільмі
"Мічурін", — Дов жен ко по яс нив мені, що для де таль но -
го вив чен ня осо би Мічуріна він опи тав ста ро жилів
міста Коз ло ва про по дро биці жит тя се лекціоне ра. Дов -
жен ка вра зи ло те, що дех то із зем ляків на зи вав за мо -
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ло ду май бут ньо го ве ли ко го пе ре тво рю ва ча при ро ди
"Іва ном Ша ле ним". Це прізвись ко "ша ле ний" — у ро -
зумінні "одер жи мий", "пал кий", "на по лег ли вий" — ста -
ло для мит ця най важ ливішим під час ро бо ти над об ра -
зом Мічуріна" [7, с. 161]. 

Осо бистість Мічуріна до сить не од но знач на. Жив
він усамітне но, ли ше дру жи на йо го Олек сан д ра Ва -
силівна бу ла йо го справжнім дру гом і од но дум цем. Та
ще — вірний робітник Те рентій. Ут рьох пра цю ва ли во -
ни на землі, ви ко ну ва ли важ ку фізич ну пра цю, декілька
разів пе ре но си ли свій сад з ек с пе ри мен таль ною ме -
тою в інше місце. Гості%аме ри канці ду же зди ву ва ли ся,
ко ли по ба чи ли, що в на уков ця та ко го мас шта бу не має
дослідницьких ла бо ра торій, шта ту працівників, і він са -
мо туж ки має ви ко ну ва ти не ли ше на уко ву, а й фізич ну
ро бо ту.

Зма ль о ву ю чи об раз го ло вно го пер со на жа сво го
тво ру, Дов жен ко ак цен тує ува гу на йо го патріот измі,
який для вче но го є цілком при род ним. Мічуріна не
мож на відірва ти від рідної землі, як не мож на ви вез ти
за кор дон йо го сад. "Я русь ка лю ди на", — з гордістю
за яв ляє він аме ри канським го с тям на про по зицію пе -
реїха ти пра цю ва ти до Спо лу че них Штатів, де йо му
обіця ють ство ри ти май же фан та с тичні умо ви для на -
уко вої й прак тич ної діяль ності. І далі до дає: "…Не ма та -
ких ні гро шей на світі, па но ве, ні па ро плавів, які мог ли
б підня ти ме не. Як же я ви ве зу сад? Ад же це батьківщи -
на моя, це спра ва мо го на ро ду" [2, с. 408].

Не важ ко здо га да тись, що, вкла да ю чи в ус та сво го
ге роя ці сло ва, ав тор мав на увазі скоріше за все не
стільки Мічуріна, скільки влас ну не лег ку до лю. Ад же це
йо го, ук раїнця з прадіда й діда, кремлівська вла да на -
стир ли во на ма га лась вир ва ти з корінням з рідно го ук -
раїнсько го ґрун ту, при ще пи ти не при родні для йо го
твор чості ко муністичні іде о ло ге ми. 

Слід звер ну ти ува гу на се ман ти ку на зви п'єси. Для
Дов жен ка важ ли ви ми є пе ре дусім справжні життєві
цінності: лю бов до ближ ньо го, до при ро ди, чесність,
прав дивість, відвертість у відно синах. Ав тор вчить
ціну ва ти жит тя, ба чи ти кра су, не бу ти бай ду жим до неї.
Він го во рить, що жит тя пре крас не, тре ба ли ше нав чи -
ти ся ба чи ти йо го цвіт. Го ло вний ге рой тво ру Мічурін у
про щальній роз мові з дру жи ною за ува жує: "То бу ла
лю бов, цвіт жит тя, йо го ве ли кий проб лиск" [2, с. 438]. 

Ав тор на ма гається роз кри ти внутрішній світ своїх
ге роїв, по ка за ти важ ливі ри си ха рак те ру дійо вих осіб
че рез їхні вчин ки й мо ву. П'єса містить низ ку вис ловів,
що зву чать із вуст Мічуріна і пре тен ду ють на те, аби
ста ти афо риз ма ми. На при клад: "При ро да, так са мо, як
і суспільство, пе ре бу ває по ки що, на жаль, в стані чер -
нет ки" [2, с. 484]; "Се ред квіту чих де рев лю ди на не мо -
же бу ти гру бою і злою, лю ди на не мо же вби ти лю ди ну"
[2, с. 491]; "Пам'ятай те, хто не йде впе ред, той не ми ну -
че за ли шається по пе ре ду" [2, с. 499]; "Відсутність чем -
ності — теж пе ре жи ток вар вар ства" [2, с. 492]; "Та лант,
як гроші: в ко го во ни є, то є, а в ко го не ма, то не ма!" [2,
с. 442] та ін. 

С. Л. Ко ба так виз на чає роль Дов жен ко во го тво ру:
"Своєю п'єсою "Жит тя в цвіту" ще на прикінці 40%х років
Дов жен ко чи не впер ше у вітчиз няній літе ра турі ро бить
спро бу розв'яза ти проб ле му "лю ди на%при ро да", тоб -
то, по суті, по ру шує еко логічне пи тан ня, яке ста не та -
ким ак ту аль ним і для суспільства, і для ра дянської літе -
ра ту ри 70%х років" [5, с. 155]. Що п рав да, з іншо го бо ку,
ви ко ну ю чи на ста но ву ви що го керівниц тва країни, ми -
тець, ймовірно, сам то го не усвідом лю ю чи, і свій фільм
про Мічуріна, і п'єсу зро бив до пев ної міри іде о логічно
спря мо ва ни ми. Ад же про слав ля ю чи геніаль но го се -
лекціоне ра, він тим са мим дав до дат ко ву зброю в ру ки

тим, хто ка те го рич но за пе ре чу вав ге не ти ку. Все це
зре ш тою при зве ло до то го, що вітчиз няні вчені%ге не ти -
ки бу ли ре п ре со вані, а роз ви ток у Ра дянсько му Со юзі
та кої важ ли вої для сільсько го го с по дар ства на уки без -
надійно відстав від пе ре до вих країн світу на  ба га то де -
ся тиліть.

В іншій своїй п'єсі, "По том ки за по рожців", Дов жен -
ко роз кри ває проб ле му транс фор мації національ ної
мен таль ності ук раїнсько го се лян ства в ХХ столітті. Ав -
то рові бу ла близь кою ця те ма. Відо ма бу ла йо му й по -
стко лек тивізаційна до ля ук раїнсько го хлібо ро ба.
Відтак, цілком при род но, що кар ти на трагічно го зла му
мен таль ності се лян ства відби лась у дра ма тургії пись -
мен ни ка, а са ме у зга даній дра ма тичній по емі.

Для кра що го ро зуміння п'єси слід оз най о ми ти ся з
за пи са ми у "Що ден ни ку", де вміщені відверті, спов нені
страж дань роз ду ми Дов жен ка над при чи на ми втра ти
знач ною ча с ти ною йо го су час ників національ ної са -
мосвідо мості. Са ме "Що ден ник", відтво рю ю чи йо го
дум ки й пе ре жи ван ня, до по ма гає зро зуміти дра му,
тра гедію мит ця. Розмірко ву ю чи над тим, чо му так ста -
ло ся, він до хо дить вис нов ку, що го ло вна про ви на в
цьо му ле жить на кер ма ни чах країни. У за писній книжці
від 2 квітня 1942 ро ку ре жи сер, зо к ре ма, за но то вує:
"Не по ша на до ста ро ви ни, до сво го ми ну ло го, до історії
на ро ду є оз на кою нікчем ності пра ви телів" [12, с. 22].
Яс на річ, що Дов жен ко мав на увазі не яки хось там аб -
стракт них "пра ви телів", а цілком кон крет ну ко -
муністич ну верхівку Ра дянсько го Со юзу. Ад же са ме у
цій так званій країні робітників і се лян історія опи ни ла -
ся по за за ко ном. "Єди на країна в світі, де не вик ла да -
ла ся в універ си те тах історія цієї країни, де історія вва -
жа ла ся чи мось за бо ро не ним, во ро жим і
контрре во люційним, — це Ук раїна", — на пи ше ми тець
у своєму "Що ден ни ку" 14 квітня то го ж 1942 ро ку. —
<…> "Ніхто не хотів вчи ти ся на істо рич но му фа куль теті.
<…> Про фе сорів за аре ш то ву ва ли май же що ро ку, і
сту ден ти зна ли, що та ке історія, що історія — це па с -
порт на за ги бель" [4, с. 45]. 

Пер шу згад ку про п'єсу "По том ки за по рожців" зна -
хо ди мо в листі Дов жен ка від 18 жовтня 1953 ро ку до
Юлії Солн це вої. Ми тець сповіщає дру жи ну про те, що
йо го пе ре бу ван ня у Києві спри я ло по яві ба га ть ох но вих
ма теріалів для тво ру. Ра зом із тим дра ма тург скар -
жить ся на труд нощі в ро боті над п'єсою, оскільки, за
йо го сло ва ми, ця річ до сить%та ки не про ста [14, с. 289].

Втім, хоч як би там бу ло, уп ро довж на ступ них трьох
місяців Дов жен ко за вер шує "По томків за по рожців"
(свідчен ням цьо го є відповідна но тат ка в "Ли те ра тур -
ной га зе те" за 18 січня 1954 ро ку) [14, с. 291] і роз си -
лає текст п'єси до те атрів, до бре усвідом лю ю чи при
цьо му, що по ста ви ти її змо же тільки не пе ресічний ре -
жи сер, зі знач ним досвідом, оскільки йо го дра ма тич на
по ема є не зви чай ною за своєю архітек тонікою і
змістом, а ак то ри не звик ли до та ких текстів і та ко го
спо со бу мис лен ня. Са ме на цьо му пись мен ник ак цен -
тує ува гу в листі до ди рек то ра Київсько го дра ма тич но -
го те а т ру імені Лесі Ук раїнки В. Гон та ря [14, с. 291].

І це дійсно так. Ре алізація кон цепції те а т ралізо -
ва но го жит тя, розігру ван ня ге ро я ми дра ми влас но го
жит тя слу жить поєднан ню в п'єсі О. Дов жен ка на род -
них ос нов (вер те пу), "те а т ру в те атрі" та мо дер но го
ми с тец тва. До по ма гає ося гну ти події 1920—30%х рр.
"текст у тексті", який ви яв ляє декілька функцій:
подвійна за ко до ваність, кон т ра ст на функція,
поєднан ня гри і ре аль ності, са к ралізація історії і
відчу жен ня, іден тифікація світу, ви ра жен ня аб сурд -
ності, що при во дить до роз па чу й без надії. Тут і дво -
ро ль о ва функція ге роїв: во ни і ко мен та то ри подій, і
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са мо а наліти ки, котрі з до по мо гою відчу жен ня й са -
мо с по с те ре жен ня за влас ною грою на ма га ють ся
ося гну ти події. При ро да кінос це нарію зу мо ви ла ви -
ко ри с тан ня О. Дов жен ком аудіовізу аль но го сло ва,
ро зо се ре дже но го діало гу, а та кож не зри му при -
сутність ав то ра се ред ге роїв. Се ред типів діало гу в
"По том ках" пе ре ва жа ють: діалог з домінан тою
ви%слов лен ня од но го із співроз мов ників, діалог%пе -
ре ко нан ня, діалог%двобій, а та кож діалог взаємо до -
пов нень із ви ко ри с тан ням ек с пресіоністич ної фор -
ми, ди с ку сив ний, "со кра тич ний" діалог [18, с. 7].

У мо но графії "Прав да і кра са" І. Ра чук за зна чає:
"Мо тив пе ре гу ку з май бутнім, іноді з ду же да ле ки ми
на щад ка ми, зву чить май же у кож но му творі Дов жен -
ка, на да ю чи їм особ ли вої по етич ності, філо софсько -
го на строю" [16, с. 91]. Не є ви нят ком у цьо му плані й
п'єса "По том ки за по рожців". Уже са ма на зва тво ру
свідчить про зв'язок по колінь. А всі пер со нажі — і
при хиль ни ки, і про тив ни ки ко лек тивізації, і ком со -
мольці, і так звані кур кулі та підкур куль ни ки — є на -
щад ка ми за по рожців, які у ХVІІ—ХVІІІ ст. осе ли ли ся в
рай оні дніпровських по рогів і бо ро ни ли Ук раїну від
во рогів. Дійові осо би постійно у своїх роз мо вах зга -
ду ють про ті не за бутні ча си. Так, аг ро ном Тро хим не -
обхідність ко лек тивізації обґрун то вує тим, що за по -
розькі ко за ки теж, мов ляв, до пев ної міри "бу ли
ко лек тивісти" [3, с. 107], а кур куль Па ли во да за ува -
жує, що во ни жи вуть на то му місці, де ще за Бо г да на
Хмель ницько го бу ла За по розь ка Січ і що всі во ни
"на щад ки слав них за по рожців" [3, с. 106].

Дія в творі відбу вається, як уже йшло ся, у ча си ко -
лек тивізації, у 1930—32%х ро ках, а от же на пе ре додні
Го ло до мо ру. Яс на річ, що Дов жен ко, який зро с тав у
сільській місце вості і зго дом був свідком тих жах ли вих
подій, в умо вах то талітар но го ко муністич но го ре жи му
не міг відкри то за су ди ти "но ву" сталінську політи ку що -
до се лян ства. Ви раз ни ком йо го по зиції до пев ної міри
мож на вва жа ти од но го з ге роїв п'єси — пе ресічно го
се ля ни на Лев ка на прізви ще Цар. Лев ко — од но -
осібник, про тив ник ко лек тивізації. Мо ва йо го спов не на
життєвої му д рості, досвіду. Він щи ро впев не ний у то му,
що са ме на та ких се ред няцьких го с по дар ствах, як у
ньо го, за ве ли ким ра хун ком і три мається дер жа ва, або,
як він го во рить, "хи тається судь ба століть" [3, с. 129].
Своє не ба жан ня всту па ти до кол го с пу Лев ко по яс нює
тим, що сенс сво го жит тя ба чить у то му, аби ма ти змо -
гу пра цю ва ти на власній землі. "Ви хо че те зро би тись
ро бо чи ми на всій землі, — го во рить він своїм опо нен -
там, — а ми — вла с ти те ля ми клап тиків зе мель них" [3,
с. 130]. 

У та кий спосіб ав тор на ма гається до не сти до ши -
ро ко го за га лу дум ку про те, що під час ко лек тивізації
зем ля втра ти ла сво го справжньо го го с по да ря, який
дбав про неї уп ро довж століть, що відте пер за ли ши -
лись на ній ли ше най мані робітни ки. У цьо му кон тексті
та ке де що не зви чай не прізви ще на шо го ге роя теж
мож на роз ши ф ру ва ти як влас ник або го с по дар на
своїй землі. 

Підсу мо ву ю чи, вар то за ува жи ти, що дра ма тичні
тво ри Олек сан д ра Дов жен ка ба га то в чо му не втра ти -
ли своєї ак ту аль ності і в наші дні, оскільки в них по ру -
шу ють ся проб ле ми, що є за галь но людськи ми. Прик -
мет но і те, що в пла нах пись мен ни ка бу ло ство ри ти ще
кілька п'єс, свідчен ням чо го є відповідні но тат ки в йо го
"Що ден ни ку".
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В ста тье рас сма т ри ва ет ся дра ма ти че с кая на ра бот ка Алек сан д ра Дов жен ко, а имен но: пье са "Жизнь в цве ту" и дра ма ти -
че с кая по эма "По том ки за по рож цев", в ко то рых поднима ют ся об ще че ло ве че с кие проб ле мы.

Клю че вые сло ва: дра ма тур гия , пье са, дра ма ти че с кая на ра бот ка.

Oleksandr Dovzhenko is a dramatist. This article is examined and analysed such literary works by Oleksandr Dovzhenko as play
"Life in blossom" and dramatic poem "Descendants of Zaporozhian cossacks". The indicated works did not lose the actuality in our
days because violated problems are common. 

Key words: dramatic art, play, drama operating time.



На род на куль ту ра й ми с тец тво ук раїнців — ва го ме
над бан ня куль тур ної спад щи ни євро пейських націй.
Об лич чя ук раїнсько го фоль к ло ру виз на ча ють ба га то% -
гранність жанрів і до ско налість форм, по етичність і ви -
шу ка ний ліризм. Про тя гом століть ус на на род на
творчість бу ла чи не єди ним за со бом уза галь нен ня
життєво го досвіду ук раїнсько го на ро ду, втілен ням на -
род ної му д рості, світог ля ду, іде алів. Фоль к лор став
віддзер ка лен ням не тільки най важ ливіших подій в
історії Ук раїни, а й зберіг чис ленні ар хаїчні язич ницькі
мо ти ви і сим во ли, які ча с то при хо ву ють ся під по кро -
вом хри с ти янської тра диції. 

Фоль к лор, як без по сердній спад коємець най -
давніших форм людської куль ту ри, доніс до на ших днів
ес те тичні уяв лен ня ми ну лих по колінь, вивіре ний
століття ми ху дожній досвід. 

Цілком при род но, що новітня ук раїнська літе ра ту -
ра (в то му числі дра ма тургія) з часів "На тал ки Пол тав -
ки" і май же до кінця ХІХ ст. ак тив но ви ко ри с то ву ва ла
цей безцінний ду хов ний скарб. "Для ук раїнської куль -
ту ри, що роз ви ва лась в умо вах постійних утисків та об -
ме жень з бо ку російсько го ца риз му (чо го вар тий один
ли ше сум нозвісний Емський указ Олек сан д ра ІІ про за -
бо ро ну ук раїнсько го сло ва), фоль к лорні тра диції бу ли
своєрідним за хис ним ме ханізмом. Зав дя ки по чутій зі
сце ни рідній пісні, по ба че но му на род но му об ря дові ук -
раїнці про дов жу ва ли відчу ва ти свою національ ну іден -
тичність" [11, с. 6%10].

Термін "фоль к лор" по хо дить від англійсько го folk —
рід, на род, lore — знан ня, що ра зом оз на ча ють "на род -
на мудрість, на ро доз нав ство.

Ме та на шої статті — висвітли ти фоль к лорні тра -
диції в істо ричній дра ма тургії Б. Грінчен ка.

З. Ку зе ля спра вед ли во відзна чив, що дра ма тург
"ру ко во ди в ся не так зацікав лен ням до тем на род ної
твор чості, як більше патріот из мом, який про би ває з
кож но го кро ку йо го діяль ності, і лю бов'ю до всьо го, що
вий шло з на ро ду [10, с.18].

Ви то ки цієї ве ли кої лю бові Б. Грінчен ка до всьо го
ураїнсько го так са мо слід шу ка ти в на род но му се ре до -
вищі, оскільки в ро дині йо го бать ка, що меш ка ла на ху -
торі Вільхо вий Яр по бли зу Хар ко ва, навіть не роз мов -
ля ли ук раїнською мо вою. Все ви хо ван ня, як зга ду вав
пись мен ник у листі до І. Ли пи, бу ло "наскрізь мо с -
ковське, навіть во ро же до всьо го ук раїнсько го і му жи -
чо го" [3, ІІІ,41016].

По рва ти з мо с ковсько%патріот ич ни ми тен денціями
до поміг Б.Грінчен ку Шев ченків "Коб зар". "Т.Шев чен ко
зро бив з ме не за раз же ук раїнсько го націона ла",—
при зна ва в ся Бо рис Грінчен ко у листі до К. Паньківсько -
го [4,ІІІ,44850]. Юна ка настільки вра зи ли тво ри по ета,

що він по чи нає за пи су ва ти все ук раїнське: пісні, каз ки,
ле ген ди, пе ре ка зи, прислів'я, при каз ки і навіть ок ремі
сло ва. І так уп ро довж усь о го жит тя. 

Наслідком цієї ти танічної праці ста ло фун да мен -
таль не чо ти ри том не зібран ня під на звою "Ет но г рафічні
ма теріали...", яке вра жає не ли ше об ся гом зібра но го
ма теріалу, а й на уко вою кла сифікацією та си с те ма ти -
зацією. "Ет но г рафічні ма теріали..." об'єдну ва ли різно -
манітні жа н ри фоль к лор ної про зи — міфо логічні
оповіді, ле ген ди, пе ре ка зи, каз ки, анек до ти, прик ме ти,
повір'я, за мов лян ня, пісні, при каз ки та за гад ки. 

У цьо му кон тексті цілком логічним ба чить ся так са -
мо ви ко ри с тан ня Б.Грінчен ком фоль к лор ної спад щи ни
у дра ма тургії. Вар то ли ше зга да ти, що йо го пер ша
дра ма "Ясні зорі" ство ре на за сю же том ду ми про Ма -
ру сю Бо гус лав ку. Ук раїнська пісня стає невід'ємним
ат ри бу том істо рич них п'єс дра ма тур га. Зга да ний ви ще
твір роз по чи нається, як відо мо, піснею невільників
"В Ца ре граді на ри ноч ку", в якій ідеть ся про Бай ду —
ле ген дар но го ва таж ка за по рожців:

В Цар го роді на ри ноч ку,
Ой п'є Бай да горілоч ку;
Ой п'є Бай да — та не день, не два…[7, c. 340—341].

По стать кня зя Дми т ра Виш не вецько го (справжнє
ім'я цієї осо би с тості) на бу ває тут напівле ген дар них
рис, по за як це лю ди на, якій су ди ло ся ста ти не про сто
пол ко вод цем, а по суті ко зацьким Свя тос ла вом. Він
був один із пер ших ко зацьких ва тажків, які своє жит тя
при свя ти ли бо ротьбі з тодішніми най лютіши ми во ро -
га ми Ук раїни — та та ра ми й тур ка ми, що постійно
здійсню ва ли свої грабіжницькі набіги на ук раїнські
землі. 

На вко ло по статі Дми т ра Виш не вецько го бу ло
ство ре но чи ма ло ле генд, які здебільшо го зво дять ся до
то го, що він до ос тан ньої миті за ли ши в ся вірним своїй
Вітчизні, своєму військо во му обов'яз ку, своїй пра во -
славній вірі. Відтак ця пісня в ус тах по ло не них ко заків є
сим во лом їхньої не злам ності, свідчен ням ве ли кої си ли
волі. До та ких справжніх патріотів у п'єсі Грінчен ка на -
ле жить ста рий ко зак дід Па нас, який уже ба га то років
зна хо дить ся в ту рецькій не волі, але, як і Бай да, за ли -
ши в ся не ско ре ним. Більше то го, він постійно на ма -
гається мо раль но підтри ма ти своїх мо лод ших то ва -
ришів. Звер та ю чись до Аміни, ко лиш ньої ук раїнської
бран ки, а те пер улюб ле ної дру жи ни ту рецько го паші,
дід Па нас сміли во го во рить:

Чо го сю ди прий шла ти, зла лю ди но?
Іди відсіль!...Го тові ми на смерть: 
Своїм ка там ска жи — не хай ідуть… [8, с. 409].
З іншо го бо ку, са ме під впли вом рідної ук раїнської
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пісні про ки да ють ся патріот ичні по чут тя і в го ло вної ге -
роїні тво ру — Аміни. У фіналі дра ми во на на решті
усвідом лює, хто во на і звідки ро дом, і на далі не хо че
бу ти іграш кою в ру ках сво го чо ловіка.

Про сум ну до лю ко за ка, що поїхав на війну й за ги -
нув на чу жині, йдеть ся у пісні "Стоїть явір над во дою",
що так са мо ввійшла до зга да но го тво ру. І це не ви пад -
ко во. Ця пісня є до б рою ілю с т рацією, по суті, до всієї
п'єси. Її ви ко нує один із цен т раль них ге роїв Дми т ро,
що зна хо дить ся в ту рецькій не волі. Од нак во на
співзвуч на й з на строєм інших ко заків — Дми т ро вих то -
ва ришів по не ща с тю. Всі во ни су му ють за рідною сто -
ро ною, де за ли ши лись їхні ро ди ни.

Слід звер ну ти ува гу на те, що існує й інший варіант
пісні "Стоїть явір над во дою", ко т рий, по за сумнівом,
ще в більшій мірі пе ре гу кується з до лею ос нов них пер -
со нажів дра ми "Ясні зорі". Фа бу ла йо го зво дить ся до
то го, що мо ло дий ко зак, як і ге рої Грінчен ко вої п'єси,
опи ни в ся в по лоні, і йо му до пев ної міри співчу ва ють
навіть во ро ги:

Десь взя ли ся мо ло диці, ха зяйськії жо ни:
Виз воль, бо же, сіро ма ху із сієї не волі! [12, с. 204].
До п'єси "Сте по вий гість" Б. Грінчен ко вво дить

ко зацьку плач%мо лит ву. Ма буть, за для то го, аби Бо жа
си ла до по ма га ла невільни кам на чу жині, уберіга ла їх
від смерті. 

Ой Бо же, Бо же, зглянь ся на нас, 
Ой Бо же, Бо же, зглянь ся над на ми,
Зглянь ся з ви со ко го не ба…[6, c. 445].

Ця пісня бу ла скла де на ук раїнськи ми ко за ка ми чи
їхніми на щад ка ми, які пра гну ли волі своїй неньці Ук -
раїні. Ге рої Грінчен ка вірять у світле май бутнє, і їхня мо -
лит ва на дає їм Бо жої бла го даті та до по ма гає по до ла ти
не во лю. 

Крім істо рич них, Б. Грінчен ко ви ко ри с то вує у зга -
да но му творі й ліричні пісні. Се ред них, на при клад,
"Дівчи но ко ха на, здо ро ва бу ла", яку співає Яким На -
талі. Мож на при пу с ти ти, що дра ма тург вклю чив її до
сю же ту п'єси, аби зай вий раз при вер ну ти ува гу до по -
чут тів й пе ре жи ван ь за ко ха них навіть за та ких склад них
об ста вин. Ця пісня відо бра жає ду шев ний стан лю ди ни,
її на строї і пе ре жи ван ня, нерідко сумні й дра ма тичні.

Го ло вне у сто сун ках мо ло дят — вірність, чесність і
ніжність. Яким на зи ває су дже ну "моє сер день ко", На -
та ля на ре че но го — "мій го лу боч ку". Їхні по чут тя
настільки гли бокі, що во ни не уяв ля ють собі по даль шо -
го жит тя од не без од но го. 

Са ме пісня до по ма гає пе ре да ти й ду шев ний стан
іншої ге роїні Грінчен ка, Ок са ни, з дра ми "Се ред бурі"
("За ку ва ла зо зу лень ка…"), яку співає дівчи на:

За ку ва ла зо зу лень ка, за ку ва ла:
Го ре ж мені, мо ло денькій, що са ма я!
Чо го мені на сер день ку та й не лег ко,
Єсть у ме не рідний бать ко та да ле ко [8, с. 460].

Ця пісня має особ ли вий ха рак тер. О. Та лан чук, зо -
к ре ма, вва жає, що "тут пе ре да на ти по ва сю жет на си ту -
ація: дівчи на пла че, бо ми лий по ки нув і оже ни в ся на
другій. Кінцівка пісні зму шує зо се ре ди тись на іншо му:

"Те пер вже ти не мій ко зак, а я дівчи на не твоя: Роз лу -
чи ла си ра зем ля ще й чу жий край%сто ро на" [13,
c. 129—130]. 

На наш по гляд, сю жет цієї на род ної пер ли ни мож -
на трак ту ва ти де що по%іншо му: ко зак од ру жи в ся,
поїхав у чу жий край і в до розі по мер. Мож ли во, навіть,
що дівчи на пом сти лась ко за ку. Двічі зга дані сим волічні
то полі в полі вка зу ють на місце по хо ван ня ос тан ньо го.
Як що хо ва ли в полі, а не на кла до вищі, це оз на ча ло, що
чо ловік по мер не своєю смер тю. Згад ка про ко зацький
слід, по яко му за пла ка ла дівчи на, при пу с кає здо гад
про дівочі ча ри зі слідом. Не да рем но дівча та так ре -
тель но оберіга ли від су пер ниці "ми ло го слідо чок", хо -
ва ю чи йо го під "кле но вий ли с то чок". На решті вислів
"чу жий край%сто ро на" в уяв лен нях ук раїнсько го на ро ду
оз на чає край по мер лих предків, вирій. По ява зо зулі —
віщун ки смерті — пе ре дує трагічній розв'язці [13,
c. 129—130]. 

В історії збе рег лось чи ма ло нетлінних імен тих, хто
ціною влас но го жит тя бо ро нив від во рогів свою Вітчиз -
ну, го ловні ге рої Грінчен ко вих істо рич них п'єс наділені
ве ли ким по чут тя патріот из му, не злам ності ду ху і муж -
ності. У своїх істо рич них дра мах ми тець, як і інші дра -
ма тур ги йо го до би (на при клад, М. Ста рицький, І. Кар -
пен ко%Ка рий), май стер но і ши ро ко ви ко ри с то ву вав
ба гат ство ук раїнсько го фоль к ло ру, зо к ре ма на род ну
пісню, при то му, як істо рич ну, так і лірич ну. Пісні в йо го
тво рах є за зви чай своєрідною ілю с т рацією до тих чи
інших подій, до по ма га ють роз кри ти внутрішній стан
дійо вої осо би.
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The article says that the folk song in the historical drama acts as a B.Grinchenko illustrations of certain events, helps to reveal the
internal state actors. Analyzes the play "Вright stars", "Steppe Guest", "Among the storm".
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Роз г ля да ю чи ук раїнський літе ра тур но%ми с тецький
про цес дру гої по ло ви ни ХІХ століття, слід за зна чи ти,
що в цей час "ви раз но за яв ля ють про се бе оз на ки но -
вої літе ра тур ної, за галь но куль тур ної си ту ації, ба га то в
чо му зу мов ле ної но ви ми суспільно%істо рич ни ми об -
ста ви на ми…" [1, с. 3]. У цей період на ро джується
національ но са мо бут ня літе ра ту ра, що на далі бу де
виз на ча ти ся як кла сич на.

Ук раїнська літе ра ту ра дру гої по ло ви ни ХІХ століття
фор му ва ла ся на шев ченківських тра диціях, про дов жу -
ю чи і роз ви ва ю чи їх. Відбу вається про цес ду хов ної
ево люції ук раїнця як са мостійно го національ но го
індивіда по за кон тек с том жит тя й історії Російської
імперії та її куль ту ри. І са ме ук раїнське пись мен ство
то го періоду стає тим провідним чин ни ком, що фор мує
куль ту ру ук раїнсько го на ро ду як національ ну.

Се ред тих, хто до клав чи ма ло зу силь, аби на ша
літе ра ту ра ста ла на ши ро кий шлях національ ної са мо -
бут ності, іме на І.Фран ка, Лесі Ук раїнки, І.Не чуя%Ле -
вицько го, Па на са Мир но го, Б.Грінчен ка, П.Куліша. Але
є ще й ті, іме на яких за пи лені вітра ми історії, іме на, що
за ли ша ють ся невідо ми ми ши ро ко му за га лові чи тачів і
поціно ву вачів ук раїнсько го сло ва. Се ред них — по -
стать Ва си ля Мо ви (Ли мансько го).

Ме та на шої статті — спро ба зба га чен ня те ма тич ної
поліфонії вив чен ня твор чої спад щи ни Ва си ля Мо ви
(Ли мансько го).

Пред ме том є проб ле ма руй нації ро дин них сто -
сунків у драмі В. Мо ви (Ли мансько го) "Ста ре гніздо й
мо лоді пта хи".

Ва силь Мо ва (Ли манський) — ук раїнський ми тець,
творчість яко го при па дає на дру гу по ло ви ну ХІХ
століття, а са ме 70—80%і рр.,час страш ної імперської
ре акції. По собі він за ли шив ба га тий твор чий спа док,
який, на жаль, зберігся ли ше част ко во, розвіяний бу -
рем ни ми ро ка ми ре во люцій і війн. За свідчен ням
бібліог ра фа М.Ко ма ро ва, з%під та ла но ви то го пе ра В. Мо -
ви вий шло "більш як 50 зшитків ру ко пис но го архіву: по -
езії, оповідан ня, дра ма тичні тво ри, істо ричні та кри тичні
статті, спо мин ки, замітки, пе ре кла ди та ін." [9, с. 203].

Пись мен ник плідно пра цю вав у ца рині по езії, про -
зи й дра ма тургії. Окрім дра ми "Ста ре гніздо й мо лоді
пта хи", після йо го смерті ли ша ли ся інтер медія в 3%х
кар ти нах до дра ми П.Куліша "Бай да,князь Виш не -
вецький" під за го ло вком "Куліш, Бай да і ко за ки", жарт
на од ну дію "Три во га" і ще один дра ма тич ний твір без
ти туль ної сторінки. Найвідомішою за ли шається дра ма
"Ста ре гніздо й мо лоді пта хи", яка на бу ла по пу ляр ності
ще на по чат ку ХХ століття. Інтер медія "Куліш, Бай да і
ко за ки" по ба чи ла світ ли ше зав дя ки не втомній по шу -
ковій праці дослідни ка йо го твор чості Вікто ра Чу ма -

чен ка вже в наш час — 1995 ро ку в Нью%Йор ку. Інші ж
дра ма тичні тво ри В. Мо ви (Ли мансько го) зник ли в про -
сторі й часі.

Ав то граф дра ми "Ста ре гніздо й мо лоді пта хи", на
жаль, не зберігся, і да ти на пи сан ня, виз на че ної са мим
ав то ром, не за ли ши ло ся. Мо же мо ли ше при пу с ти ти,
спи ра ю чись на спо га ди О.Ко нись ко го, що на час
поїздки Ва си ля Мо ви до Києва (1876) ро бо та над тво -
ром вже бу ла роз по ча та, але мав він пер шо наз ву "Ли -
хо з дітьми". Олек сандр Ко нись кий зга дує: "Тоді ж він
про чи тав мені де що з своїх творів у прозі: пам'ятаю:
пер шу дію дра ми "Ли хо з дітьми" і оповідан ня "Ху то -
рян ка" і "Тка чи ха"…" [3,с. 396].

Ча сом за вер шен ня ро бо ти над дра мою дослідни ки
вва жа ють 1883 рік, спи ра ю чись на лист її ав то ра до
О. Ко нись ко го від 3 серп ня 1883 ро ку, де пись мен ник
за зна чає: "… закінчив і по трош ку пе ре пи сую дра ма -
тичні кар ти ни: "Ли хо з дітьми!" [3, с. 354]. Упер ше твір
бу ло над ру ко ва но 1907 ро ку в жур налі "Літе ра тур -
но%на уко вий вісник" (май же че рез 25 років після на пи -
сан ня) і то го ж ро ку ви да но ок ре мою книж кою у Києві.

1911 ро ку зга да ний твір над ру ку вав у Хар кові
О. Сте по вик. Вар то за зна чи ти, що цей ос танній до сить
вільно повівся з тек с том, знач но йо го ско ро тив ши і
навіть змінив розв'яз ку дра ми. За йо го версією, Ки ля з
бла го сло вен ня бать ка од ру жується з ко ха ним Андрієм.
То го ж та ки 1911 ро ку (30 ли с то па да) п'єса "Ста ре
гніздо й мо лоді пта хи" у ско ро че но му виг ляді бу ла по -
ка за на у Києві на сцені пер шо го ук раїнсько го
стаціонар но го те а т ру М. Са довсько го.

До кінця не виз на че ним на да ний час за ли шається і
пи тан ня що до жа н ру тво ру, оскільки сам ав тор на звав
йо го "дра ма тичні об ра зи". Як за зна чає О. Ста вицький,
"…да ний твір ма ло схо жий на дра му в за галь но п рий ня -
то му зна ченні цьо го терміна. Це скоріше інсценізо ва -
ний ро ман з ве ли кою кількістю пер со нажів, кілько ма
сю жет ни ми роз га лу жен ня ми, які, од на че, тісно
пов'язані єди ною дум кою тво ру" [9, с. 17]. Ю. Ше ве% -
льов на зи ває "Ста ре гніздо і мо лоді пта хи"
"найбільшим, ма буть, про зо вим тво ром пись мен ни ка"
[10, с. 23] і до дає: "… маємо пра во го во ри ти про рідкий
вза галі і чи не єди ний у нашій літе ра турі ро ман у діало -
гах" [10, с. 31]. На на шу дум ку, більш прий нят ним є
виз на чен ня в довідни ку "Ук раїнська літе ра ту ра у пор т -
ре тах і довідни ках: Дав ня літе ра ту ра — літе ра ту ра ХІХ
ст.", яке зво дить ся до то го, що це "п'єса%ен цик ло педія
з жит тя ку банських ко заків, при свя че на по бу ту ко -
зацької військо вої стар ши ни се ре ди ни ХІХ ст., роз кла -
ду ста росвітських тра дицій міщанським спо со бом жит -
тя, <…> об сто ю ван ня на уки і освіти як дійо вої за по ру ки
про гре су" [9, c. 204].

УДК 812. 161.1.2

Проблема руйнації родини у драмі Василя Мови
(Лиманського) "Старе гніздо й молоді птахи"

Любов Шевцова,
аспірант кафедри української мови та літератури 

Глухівського національного педагогічного університету 
імені Олександра Довженка

У статті розглядається одна з ключових проблем драми Василя Мови (Лиманського) "Старе гніздо й молоді птахи" —
руйнація заможної козацької родини в результаті зародження в кубанських станицях нових капіталістичних відносин.

Ключові слова: родина, драма, козацька старшина. 



У центрі сю же ту тво ру — проб ле ма руй нації ро -
ди ни пол ков ни ка Пи ли па За гре би, конфлікт батьків і
дітей. На при кладі за мож ної ко зацької ро ди ни ав тор
зма ль о вує роз пад "військо во%патріар халь но го ук -
ла ду жит тя чор но морсько го ко зац тва під ти с ком но -
вих політи ко%еко номічних фак торів. Тут і по ро джені
роз вит ком капіталізму нові фор ми го с по да рю ван ня,
і ко лоніза торська політи ка ца риз му, і бру таль ний
на ступ на са джу ва ної ним фаль ши вої, ан ти на род ної
куль ту ри. До жи вав ос танні ро ки кріпо сницький лад,
а з ним і військо во%патріар халь ний устрій Чор но -
морії" [7, с. 17]. 

Ця те ма і конфлікт, за ве ли ким ра хун ком, не нові в
ук раїнській літе ра турі, бо роз г ля да ють ся А. Свид -
ницьким у "Лю бо рацьких" (1862), І. Не чуєм%Ле вицьким
у "При чепі" (1869) і "Хма рах" (первісна на зва — "Чорні
хма ри"; 1871), І. Тобіле ви чем у "Суєті" (1903), М. Кро -
пив ницьким у "Ста рих суч ках й мо ло дих па ро стях"
(1908). Ра зом із тим слід звер ну ти ува гу на те, що
перші три тво ри про зові, а п'єси І. Тобіле ви ча й М. Кро -
пив ницько го з'яви ли ся пізніше, ніж "Ста ре гніздо й мо -
лоді пта хи" (при наймні вже після смерті В. Мо ви). Та -
ким чи ном, мож на ствер д жу ва ти, що В. Мові на ле жить
первінь у ху дож ньо му відтво ренні те ми і вирішенні
конфлікту в ук раїнсько му літе ра тур но%ми с тецько му
про цесі дру гої по ло ви ни ХІХ століття. Що п рав да,
суттєво впли ну ти на роз ви ток національ ної дра ма тургії
зга да ний твір не міг, оскільки, як уже йшло ся, впер ше
оп ри люд не ний був 1907 ро ку, тоб то де що пізніше після
зга да ної п'єси І. Кар пен ка%Ка ро го.

Дія дра ми відбу вається в са дибі пред став ни ка ко -
зацької стар ши ни війська Чор но морсько го — пол ков -
ни ка Пи ли па За гре би, кру то го на вда чу го с по да ря, в
ха рак тері яко го зміша ли ся ри си і ко за ка, і поміщи ка.
Він "за во ду ко зацько%ста росвітсько го, що вміє і пиш но
па ну ва ти і до бре го с по да рю ва ти". Сам пол ков ник —
ма ло освіче на лю ди на, але для своїх дітей не по шко ду -
вав коштів і дав їм освіту, ро зуміючи ви мо ги ча су. Дітей
у За гре би чет ве ро — двоє синів і дві донь ки, він ви хо -
вує їх сам, оскільки йо го дру жи на — Ган на Си дорівна,
яка вміла да ти лад го с поді, а іноді навіть підніма ла ру -
ку на сво го чо ловіка, — по мер ла, за ли шив ши чо ловіка
вдівцем. 

Стар ший син — Га рась (Ге ра сим) — "…не дов че ний
кор пу сянський ви хо ва нець, хо рун жий війська Чор но -
морсько го" [5, с. 134], гульвіса, який рветь ся до Пе -
тер бур га — у гвардійський полк. Не ле жить у па руб ка
ду ша до го с по дар ства, не вміє го во ри ти рідною мо вою
й нех тує нею. Бать ко скар жить ся на ньо го: "…до ма ну -
дить ся, як у Ту ре щині. Усе йо му не до душі, усе йо му
му жиц тво та хам ство! Усе про грапів та князів хи ме ри
го не!" [5, с. 134].

Мо лод ший син — Юрась — теж "не дов че ний учень
військо вої гімназії, уряд ник війська Чор но морсько го"
[5, с.134], гульвіса й пи я ка, не охай ний хло пець, що
зда тен на брех ню й крадійство навіть з влас но го го с по -
дар ства. Роз путні ши бай го ло ви — си ни За гре би —
йдуть про ти волі бать ка й до по ма га ють по ру чи кові
Про гуль бицько му, охо чо му до при да но го Улі, у ви к ра -
денні й вінчанні їхньої се с т ри.

Стар ша донь ка пол ков ни ка Уля (Юля) — інсти тут ка,
яка со ро мить ся рідної го с по ди, бать ко для неї — "чу -
до ви ще", то му що за бо ро няє роз мов ля ти "обык но вен -
ным бла го род ным язы ком". Га рась так го во рить про
се с т ру: "…Юлинь ка дей ству ет мо лод цом! Не да ет се бя
в оби ду, уме ет от ста и вать свои пра ва, до сти гать сво их
це лей". Ця "хи т ру ха та ве ре ду ха" ви нес ла з інсти ту ту
шля хет них дівчат уяв лен ня про жит тя як про нескінчен -
ний бал. 

Світлим промінчи ком у драмі є об раз мо лод шої
донь ки За гре би — Килі (Ки ли ни), ху то рян ки, яку оми -
ну ла до ля інсти тут ки, бо ви хо ву ва ла ся дівчи на на ху -
торі у тітки, і то му їй близькі і рідна мо ва, і зви чаї, при -
та манні про сто та, щи ро сердість, скромність,
лю дяність. "Во на здо ро ва фізич но й мо раль но, її на ту -
ра гли бо ко по етич на. Але во на чу жа на вко лиш ньо му
світові сви ня чих пик і звіря чих ви с калів, і то му во на
зав жди смут на, зав жди са мот ня. Ми ба чи мо цю ук -
раїнську Офелію в сльо зах, з бу ке та ми квітів…" [10,
с. 27]. Ки ля навіть в най тяж чу хви ли ну сво го жит тя хви -
люється за бать ка. Зра дже на і зне ва же на ко ха ним, не
здат на про ти с то я ти от очен ню, во на прий має рішен ня
про са мо губ ство, але не йде про ти волі сер ця. "Один
був світлий промінь, і він згас" [10, с. 27].

Пер шо наз ва дра ми "Ли хо з дітьми" ніби вмо ти во -
ва на сю же том. Чо му ж ав тор змінив на зву на іншу —
"Ста ре гніздо й мо лоді пта хи"? Відповідь на це пи тан ня
слід шу ка ти в об разі Пи ли па За гре би. Від са мо го по -
чат ку дра ми він по стає ста теч ною лю ди ною з силь ним
ко зацьким ду хом, го с по да рем і бать ком, але пильніше
при гля да ю чись до ге роя дра ми, ро зуміємо, що ав тор
зма лю вав пол ков ни ка да ле ко не по зи тив ним ге роєм. І
в го с по дарстві не все га разд, бо влас ник обійстя че рез
своє ста но ви ще в суспільстві відірва ний від землі. Йо -
го ста ро%де мо кра тичні сто сун ки з ко за ка ми ли ше на
пер ший по гляд гідні по ва ги, бо ста рий За гре ба ви ко -
ри с то вує їх як без плат ну ро бо чу си лу, ад же у ньо го
своя філо софія: "З ду жим не бо рись, з ба га тим не су -
дись". А він — і ду жий, і ба га тий. І дітей своїх ніби лю -
бить, по та ка ю чи їм у за ба ган ках, але Ки лю віддав за
не лю ба, бо з се с т рою Дир ка ли хою "по за здри лись на
чи ни та ба гат ство", і синів мо же ка ту ва ти за не по слух.

У пи тан нях мо ви го ло вний ге рой теж зай має не -
виз на че ну по зицію. Віддав ши дітей у чу жо мов ну на уку,
За гре ба ви ма гає, аби во ни го во ри ли рідною мо вою,
ніби не ро зуміючи, що еко логії душі осо би с тості зав да -
но не по прав ної шко ди ру сифіка торською освітою. 

Відсутність чітко виз на че но го по гля ду спо с -
терігаємо навіть у то му, як пол ков ник За гре ба ста вить -
ся до ко зац тва — він ще гор дий то го, що в ньо му те че
кров ли ца ря%ко за ка. Але підшу ку ю чи на ре че но го для
донь ки, вже цим не за до воль няється. Ма ю чи за ду шею
ку пу гріхів, пол ков ник не відчу ває їх мо раль но го тя га ря
аж до мо мен ту втра ти рідної донь ки. 

Відсутність мо раль них підва лин, ду шев на роз -
%двоєність, хи тан ня За гре би між сен ти мен тальністю і
жор стокістю, де мо кра тиз мом і де с по тичністю, на укою
і не уц твом при зво дять до то го, що бать ко втра чає ду -
хов ну плат фор му для гідно го ви хо ван ня влас них дітей.
То му, ма буть, і змінив В. Мо ва на зву дра ми, бо проб ле -
ма, перш за все, не в дітях, а в бать ках. "При род но, що
і діти ви хо дять з та ко го от очен ня хи жа ка ми, але це вже
хи жа ки, не здібні до твор чо с ти, це вже ви ро джен ня…"
[10, с. 26]. Об раз ста ро го гнізда асоціюється з віджи -
ли ми ста росвітськи ми тра диціями, що руй ну ють ся
міщанським спо со бом жит тя. Смерть Килі як уо соб -
лен ня всьо го світло го, до б ро го, щи ро го — "це смерт -
ний ви рок ста ро му гнізду" [10, с. 27]. "На при кладі по -
сту по во го за не па ду за мож но го го с по дар ства й
роз па ду ро ди ни пол ков ни ка Пи ли па За гре би ав тор на -
ма гається вка за ти на при ре ченість всьо го патріар -
халь но%кріпо сницько го ла ду" [6, с. 226] за га лом і ко -
зацько%патріар халь но го по бу ту зо к ре ма.

Ми тець не вка зує шляхів розв'язан ня конфлікту,
вирішен ня проб ле ми. В творі не має ге роя, який би ви -
го ло шу вав ав торські ідеї, слу жив ру по ром життєвих
кре до пись мен ни ка. На відміну від інших дра ма тургів
своєї до би, В. Мо ва зо б ра зив своїх ге роїв життєво
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прав ди во, в усім ба га то г ранні ха рак терів, то му по стать
За гре би та й інших пред став ників стар шо го по коління
ча сом вик ли кає за хват, за ми лу ван ня, зне ва гу, жалість.
Мо лод ше по коління пер со нажів дра ми, окрім Килі, не
вик ли кає та кої га ми по чуттів, бо "мо лодь по творніша
від батьків"[10, с. 27]. Пись мен ник відхо дить від при -
кра шаль но го фоль к ло риз му в драмі, а як що і ви ко ри с -
то вує йо го еле мен ти, то ли ше для глиб шої ха рак те ри с -
ти ки ге роїв, і такі еле мен ти ма ють пси хо логічне
спря му ван ня, то му навіть весілля Ки ли ни поз бав ле не
ет но г рафічних по дро биць. Ю.Ше ве ль ов за зна чає: "
Пись мен ни ка ціка вить не ет но г рафічна, а соціаль -
но%ха рак те ро логічна сто ро на жит тя, соціаль на ти по -
логія ку бансько го по бу ту" [10, с. 29]. Ви со ко поціну -
вав ши дра му "Ста ре гніздо й мо лоді пта хи", Олек са
Ста вицький за зна чає, що "тільки в фіналі він не
вберігся від пев ної на ро чи тості" [7, c. 20], вва жа ю чи
смерть Килі ме ло дра ма тич ним ефек том пись мен ни ка.
На на шу дум ку, смерть Ки ли ни — логічне за вер шен ня
сю же ту, фінал, що поз бав ле ний будь%якої штуч ності,
оскільки цей об раз сим волізу вав світле май бут тя
батьківсько го гнізда, що "не сло зер на роз кла ду в собі,
во но не мог ло не за ги ну ти" [10, с. 27].

Ми ну ло близь ко 130 років з ча су на пи сан ня Ва си лем
Мо вою (Ли манським) дра ми "Ста ре гніздо й мо лоді пта -
хи", але й нині цей твір вик ли кає за хоп лен ня ши ро тою
охоп ле но го ма теріалу, си с те мою ство ре них об разів, гли -
би ною життєво го ма теріалу, проб ле ма ми, що ак ту альні й
за раз. Пись мен ни кові на ле жить первінь не ли ше в ор -
ганізації ма теріалу в дра ма тич ний твір, бо за об ся гом,
кількістю об разів і ма не рою роз крит тя пер со нажів він
близь кий до епічно го тво ру, а й за проб ле ма ти кою, яка в
національній дра ма тургії бу ла по ру ше на впер ше. Це сто -
сується як проб ле ми за не па ду патріар халь но%кріпо -
сницько го ла ду на при кладі ко зацької ро ди ни, так і проб -
ле ми впли ву чу жо мов ної на уки на па мо лодь і йо го
зви родніння, проб ле ми роз д воєння осо би с тості, проб -
ле ми за не па ду ко зац тва і вічної проб ле ми батьків і дітей,
яка у творі Ва си ля Мо ви (Ли мансько го) так і за ли шається
не виріше ною, бо ав тор не дає го то вих "ре цептів", а зму -
шує ду ма ти і шу ка ти шля хи кож но го з нас. Юрій Ше ве ль ов

за зна чає, що "своєрідність Мо ви но го тво ру
побільшується не зви чай ною гу с то тою фарб" [10, с. 32],
вка зу ю чи на лек си ку дра ми, емоційну на си ченість
діалогів, а та кож ек с пре сивність гу мо ру. "Це той трагічний,
гро те с ко вий, ча сом навіть ма ка б рич ний гу мор, яко го май -
же не зна ла на ша літе ра ту ра ХІХ століття… — ствер д жує
дослідник. — У цьо му ми с тецтві трагікомічно го гро те с ку,
сміху з трагічним підґрун тям, де старі тра диції ба ро ко во го
ре па но го ко зацько го гу мо ру й кот ля рев щи ни пе ре ро с та -
ють у ма ка б рич но%кон ден со ва ний гу мор ек с пресіонізму,
Мо ва ви пе ре див свій час і де в чо му є близь кий до ми с тец -
тва ХХ сторіччя, яки мись ри са ми на га ду ю чи те атр Ми ко ли
Куліша і то ру ю чи йо му шлях" [10, с. 33].

Літе ра ту ра
1. Історія ук раїнської літе ра ту ри ХІХ століття: У 2 кн. Кн.2:

Підруч ник / За ред. акад. М.Г.Жу линсько го. — К.: Либідь,
2006. — 712 с.

2. К[ома ров] М. К. Літе ра тур на спад щи на В. Мо ви /
М. К. Ко ма ров // Зо ря. — 1892. — № 10. — С. 203.

3. Ко нись кий О. До історії ук райнсько%русь ко го пись мен -
ства. Кілька слів про Ва си ля Мо ву / Олек сандр Ко нись кий //
Зо ря. — 1891. — № 20. — С. 396.

4. Мо ва (Ли ман ский) В.С. Из літе ра тур но го на сле дия /
Ва си лий Се ме но вич Мо ва (Ли ман ский) / со став ле ние, пре ди -
сло вие, ком мен та рии и на уч ная ре дак ция тек с тов В.К.Чу ма -
чен ко. — Крас но дар, 1999. — 244 с.

5. Мо ва (Ли манський) В.С. Ста ре гніздо й мо лоді пта хи /
Ва силь Се ме но вич Мо ва (Ли манський) / Упо ряд,, авт. пе -
редм. та приміт. О.Ф.Ста вицький. — К.: Дніпро, 1990. — 421с.

6. Но ви ков А. Ук раїнська дра ма тургія й те атр від най -
давніших часів до по чат ку ХХ ст.: мо но графія / Ана толій Но ви -
ков. — Харків: САГА, 2011. — 408 с.

7. Ста вицький О. По ет до би ли холіття // Мо ва (Ли -
манський) В.С. Ста ре гніздо й мо лоді пта хи / Упо ряд., авт.. пе -
редм. та приміт. О.Ф.Ста вицький. — К.: Дніпро, 1990. — 421с.

8. Ук ра ин ская жизнь. — 1912. — № 4. — С.85 — 86.
9. Ук раїнська літе ра ту ра у пор т ре тах і довідни ках: Дав ня

літе ра ту ра — літе ра ту ра ХІХ ст..: / Довідник / Ред кол.: С.П. Де -
ни сюк, В.Г. Дон чик, П.П. Ко но нен ко та ін. — К.: Либідь, 2000.
— 360 с.

10. Ше ве ль ов Ю. Ва силь Мо ва / Юрій Ше ве ль ов // Мо ва
(Ли манський) В. С. Тво ри. — Мюн хен: Дніпро ва Хви ля, 1968.
— 382 с.

45УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012

В ста тье рас сма т ри ва ет ся од на из клю че вых проб лем дра мы Ва си лия Мо вы (Ли ман ско го) "Ста рое гнез до и мо ло дые птен -
цы" — ра зо ре ние бо га той ка за чь ей се мьи в ре зуль та те рож де ния в ку бан ских ста ни цах но вых ка пи та ли с ти че с ких от но ше ний.

Клю че вые сло ва: се мья, дра ма, ка за чья стар ши на. 

In the article one of key problems of drama of Vasiliy Movy (Limanskogo) is examined the "Old nest and young nestling" is destruc-
tion of rich cossack monogynopaedium as a result of birth in the Kuban cossack villages of new capitalist relations.

Keywords: monogynopaedium, drama, cossack petty officer.
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Жарт як жанровий різновид традиційної комедії
початку ХХ століття

(на матеріалі п'єси Є. Кротевича "Сентиментальний чорт")
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аспірант кафедри української літератури та компаративістики 
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Статтю присвячено з'ясуванню і розкриттю сутності поняття "жарт", що ним називали свої п'єси драматурги початку ХХ ст.,
до яких належить і Є.М.Кротевич. На матеріалі його п'єси "Сентиментальний чорт" досліджується втілення характерних
особливостей жарту як жанрового різновиду традиційної комедії порубіжного періоду.

Ключові слова: комедія, драматичний жанр, жарт, драматургія початку ХХ ст.



Ко медія, по ряд із тра гедією, є най давнішим жа н -
ром дра ма тургії. Ще в ан тичній по етиці, зо к ре ма в пра -
цях Аріс то те ля, во на ро зумілась як один з двох видів
дра ми, ди хо томічний тра гедії [5, с. 259]. Ха рак терні
особ ли вості цьо го жа н ру та йо го жа н ро вих різно видів
роз кри ли у своїх ро бо тах Ю.Борєв, В.Воль кен штейн,
М.Кургінян, Н.Ма лютіна, В.Сах новський%Панкєєв,
В.Халізєв та ін. За род ки ко медії на ук раїнсько му ґрунті
досліджу ва ли В.Пе ретц і М.Воз няк, а Я.Ма мон тов,
П. Рулін, А.Коз лов вив ча ли її ви то ки й ево люцію.

Дослідни ка ми бу ло вста нов ле но, що, за ро див -
шись у фоль к лорі і до ся гнув ши сво го най ви що го роз -
вит ку на прикінці ХІХ ст., жанр чи с тої ко медії на ук -
раїнсько му ґрунті на по чат ку ХХ ст. помітно за не па дає.
На томість у цей період з'яв ля ють ся такі "легкі" жа н рові
різно ви ди тра диційної ко медії, як жарт, етюд, ма лю -
нок, во девіль то що. Са ме то му про чи тан ня та оп ри -
люд нен ня ко медійних творів із жа н ро вим виз на чен ням
"жарт" ок ре мих пись мен ників по чат ку ХХ ст. є ак ту аль -
ним у сфері досліджен ня не тільки жа н ру ко медії, але й
дра ма тургії по рубіжно го періоду.

Ме тою да ної статті є виз на чен ня особ ли во с тей
жар ту як од но го з жа н ро вих різно видів тра диційної ко -
медії по чат ку ХХ ст. та з'ясу ван ня на ма теріалі п'єси
Є.Кро те ви ча "Сен ти мен таль ний чорт" йо го жа н ро вої
сут ності.

У су час но му літе ра ту роз навстві ко медія ро -
зуміється як вид дра ма тич ної твор чості, де життєві
яви ща та ха рак те ри зо б ра жу ють ся у смішно му, ку мед -
но му виг ляді [5, с. 259], або як дра ма тич ний твір, у яко -
му за со ба ми гу мо ру та са ти ри розвінчу ють ся не га тивні
суспільні та по бу тові яви ща, роз кри вається смішне в
на вко лишній дійсності чи лю дині [7, с. 366]. В.Воль кен -
штейн ро зуміє ко медію як дра ма тич ний твір, що вик ли -
кає сміх — особ ли вий засіб ху дож ньо го впли ву [2,
с. 155].

За род ки ко медії в будь%якій літе ра турі, за твер д -
жен ням А. Коз ло ва, слід шу ка ти в фоль к лорі, ад же "ос -
нов ним об'єктом фоль к лор них варіацій ко медії ста ва -
ли, як пра ви ло, яви ща суспільно пе резрілі, тоб то такі,
що вже ви ко на ли свої суспільні функції, пе ре тво ри ли ся
на галь мо за галь но го про це су роз вит ку, але про дов жу -
ва ли існу ва ти, комічно чіпля ю чись за свої старі по зиції"
[3, с. 137%138]. По яву ко медії на ук раїнсько му ґрунті
М.Воз няк пов'язує з діяльністю ско мо рохів та їхньою
уча с тю в об ря дах Ку па ла й ко ля ди. Спи ра ю чись на
А.Фамінци на, він за зна чає, що "ук раїнські ско мо ро хи
— все од но, звідки б во ни не прий шли на Ук раїну: з
Візантії чи з за хо ду — вже в ХІ столітті акліма ти зу ва ли -
ся до ук раїнсько го жит тя і ста ли най давніши ми пред -
став ни ка ми на род но го епо су, на род ної сце ни, на род -
ної му зи каль ної шту ки" [1, с. 6%7].

Ви то ки ж літе ра тур ної ук раїнської ко медії відна хо -
ди мо в інтер медійній ча с тині шкільної дра ми. "По чат ки
ук раїнської літе ра тур ної ко медії, — пи ше А.Коз лов, —
пов'язу ють ся, як пра ви ло, із ви ник нен ням творів
шкільної дра ма тургії ти пу "мо раліте" і з фор му ван ням у
шкільній дра ма тургії пев ної си с те ми інтер медій, пе ре -
важ на більшість яких справді ма ла ко медійний ха рак -
тер" [3, с. 139]. Ще од ним варіан том ук раїнської ко -
медії був вер теп, де, як за зна чає дослідник, комічне та
комізм у мас шта бах цілої вер теп ної дра ми в ролі ідей -
но%ес те тич ної домінан ти не ви с ту па ють, про те ви с та ви
"ниж ньо го по вер ху" мож на роз г ля да ти і як са мостійний
варіант досліджу ва но го жа н ру [3, с. 150].

По ча ток но вої ук раїнської дра ми, а відповідно й
жа н ру ко медії, за твер д жен ням М. Воз ня ка, "да тується
тільки від 1819 р., ко ли І.Кот ля ревський <…> на пи сав
свою "На тал ку Пол тав ку" для вільно го те а т ру, а потім
не за ба ром і во девіль "Мо с каль%чарівник"" [1, с. 169].
Вза галі, на дум ку А. Коз ло ва, про тя гом пер шої по ло ви -
ни ХІХ ст. в ук раїнській дра ма тургії бу ли за кла дені
прак тич но всі ос новні національні різно ви ди ко -
медійно го жа н ру, ха рак терні для по чат ко во го ста ну йо -
го роз вит ку, а своєрідний "ко медійний ви бух" відбу в ся
на Ук раїні в 70—80%і ро ки ХІХ ст. [3, с. 159, 167].

Але, як вже за зна ча ло ся ви ще, на по чат ку ХХ ст.
жанр ко медії за не па дає. А.Коз лов вка зує, що це бу ло
спри чи не не тим, що в цей період "помічається при ско -
ре не соціаль но%політич не та ідей но%ес те тич не
"прозріння" ук раїнських дра ма тургів" [3, 192%193].
Крім то го, на йо го дум ку, у га рячій і ре во люційно%рух -
ливій дійсності комічне че рез свою мізерність не мог ло
бу ти в ху дож ньо му зо б ра женні нічим іншим, як епізо -
дом, етю дом чи жар том [3, с. 183]. 

На по пу лярність жар ту на прикінці ХІХ — по чат ку
ХХ ст. вка зує і Н.Ма лютіна: "Дра ма тич ний жарт, один з
найбільш по пу ляр них жанрів ру бе жу століть, уви раз -
ню вав на сам пе ред ігро вий ха рак тер дра ма тич ної дії та
ав торське пра гнен ня да ти са ти рич но%па родійну оцінку
яви щу" [8, с. 15].

Жарт виз на чається як ко медійна п'єса по бу то во го
ха рак те ру на од ну дію [5, с. 201], як давній різно вид на -
род ної твор чості, до теп ний, за зви чай імпровізо ва ний,
не ве ли кий за об ся гом, сю жет но за вер ше ний твір із не -
сподіва ною комічною розв'яз кою [6, с. 368], як не ве -
лич кий комічний літе ра тур ний твір, пе ре важ но п'єса
гу мо ри с тич но го чи са ти рич но го змісту [7, с. 264].

Н. Ма лютіна ви во дить ґене зу дра ма тич но го жар ту
з інсценізо ва но го анек до ту. З XVIII століття такі п'єси
гра лись після закінчен ня п'яти акт ної дра ми (тра гедії)
або ви пе ре джа ли її. За прин ци пом кон т ра с ту ці п'єси
на бу ва ли ко медійно%фар со во го ха рак те ру, їхнім при -
зна чен ням бу ло вик ли ка ти сен ти мен таль ний настрій у
гля да ча або слу гу ва ти своєрідним відпо чин ком від тра -
гедійно го впли ву ос нов ної п'єси. "Зро зуміло, — до хо -
дить вис нов ку дослідни ця, — що такі од но актівки
на га ду ва ли по бу тові за ма ль ов ки (об раз ки) ви к ри валь -
но%ко медійно го спря му ван ня. Лек сич на не од -
норідність уви раз ню ва ла до тичність до мов леннєво го
про шар ку про сторічно го міщансько го се ре до ви ща, що
і ста ло невід'ємним ком по нен том од но акт них дра ма -
тич них жартів" [8, с. 16]. Крім то го, як во на вка зує, ігро -
вий ха рак тер жар ту та йо го мо ралістич но%філо софське
ви к ри валь не спря му ван ня чи не най к ра ще відповіда ли
ви мо гам ко медії.

Жа н ро ве виз на чен ня "жарт" тво рам ча с то да ють
самі ав то ри, у них во ни висміюють  не га тивні людські
ри си: згубні при страсті, комічні ри си по ведінки та вдачі
лю ди ни, найрізно манітніші по бу тові комічні си ту ації [7,
с. 201]. Є.Кро те вич та кож са мостійно виз на чає жанр
своєї п'єси як "жарт". Тож, як що ке ру ва ти ся вказівкою
ав то ра, ми маємо спра ву з не ве ли кою по бу то вою ко -
медійною п'єсою, яка має са ти рич но спря мо ва ний ха -
рак тер і в якій ви к ри ва ють ся та висміюють ся не га тивні
ри си лю ди ни.

В ос но ву жар ту "Сен ти мен таль ний чорт" по кла де -
но фан та с тич ну історію — наміри Чор та, яко му "ос то -
гид ло, об рид ло, ос то чортіло ро би ти тільки зло", роз -
кри ти справжню сутність людсько го ро ду, який, як
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йо му здається, за своєю сут тю не злий і навіть про ти -
леж ний злу. Чорт за кла дається із Са та ною, що, жи ву чи
се ред лю дей і ма ю чи та ку ж по до бу, як і во ни, збе ре до -
ка зи своєї по зи тив ної дум ки про лю дей. Щоб впев ни -
тись у цьо му цілком, го ло вний пер со наж про сить ма ти
пра во ім'ям Са та ни відкри ва ти їхні душі. У цьо му, у по -
казі відстані між зовнішньою і внутрішньою сут тю, між
тим, ким лю ди на є на справді, і ким во на хо че зда ва ти -
ся, як за зна чає В.Сах новський%Панкєєв, по ля гає од не
з най го ловніших зав дань ко медії [9, с. 115]. Але, про -
був ши се ред лю дей де я кий час і відкрив ши їхні душі,
Чорт ба чить, що людський рід не цікав лять кра са, ми с -
тец тво, бла годійність, що йо му не при та ман ні ко хан ня,
батьківська лю бов, по друж ня вірність, співчут тя, що
на справді лю ди ли цемірні, підступні, про дажні і зовсім
не такі, яки ми він їх вва жав. То му, змінив ши свою дум -
ку про сутність людсько го ро ду, го ло вний пер со наж у
фіналі за знає по раз ки.

Ком по зиція п'єси скла дається з про ло гу і трьох дій.
Про лог виз на чається як "ком по зиційний ком по нент,
по чат ко вий етап епічно го, дра ма тич но го тво ру, у яко му
ко рот ко вик ла да ють ся роз гор нуті далі події або зо б ра -
жується од на подія, відда ле на в часі від ос нов ної дії,
яка про ли ває на неї світло, відтінює її, роз кри ває пер -
шо п ри чи ни по даль ших колізій; або повідом ляє про
ідей но%те ма тич ний за дум ав то ра, ме ту тво ру" [7,
с. 567]. Дійсно, са ме у про лозі ми дізнаємось про за -
дум Чор та, а відповідно й ав то ра, роз кри ти справжню
сутність лю дей. На явність про ло гу в творі Є.Кро те ви ча
спри чи не на й тим, що п'єса по бу до ва на за зраз ком
кла сич ної єдності місця, ча су і дії: події відбу ва ють ся в
одній кімнаті про тя гом однієї до би, що відповідає за са -
дам тра диційно го дра ма тич но го тво ру. То му на явність
про ло гу, події яко го відбу ва ють ся на Лисій горі біля
Києва, не  ви пад ко ва.

Ос нов ним сю жет ним осе ред ком у жарті стає сім'я
ліка ря Пав лен ка, який, зда ю чи в орен ду кімна ту,
сподівається до по мог ти своїм трьом доч кам як най -
швид ше вий ти заміж за пер шо го ліпшо го. Тож ідеєю
тво ру, за виз на чен ням Є.Ста рин ке вич, є са ти рич не зо -
б ра жен ня справжніх намірів цих дівчат: "Дра ма тур ги
стар шо го по коління Є.Кро те вич, Я.Ма мон тов, Л.Ула -
гай%Кра совський, В.Таль%То в сто нос здебільшо го спря -
мо ву ва ли са ти ру про ти міщанських форм сімей них
відно син та їхніх пе ре житків у су час ності, але в цих
своїх ко медіях не йшли далі до ре во люційної по бу то вої
са ти ри, висміюю чи пан но чок%міща нок, "до чок на ви -
данні" то що" [10, с. 36%37].

Але крім ос нов ної ідеї у п'єсі ду же го с т ро
підіймається проблема спо ку си ба гат ством. У жарті
ви к ри вається справжня сутність лю ди ни, її жа до ба до
зба га чен ня будь%якою ціною, висміюється по ведінка
тих, які ба жа ють зба га ти ти ся за ра ху нок інших. Ця ідея,

по%пер ше, яс кра во роз кри вається в об разі вісімнад ця -
тирічної Галі, най мо лод шої доч ки Пав лен ка, здат ної,
спо ку сив шись ба гат ством, по го ди ти ся на шлюб із чо -
ловіком на 50 років стар шим за неї. Яс кра вим при кла -
дом ідеї спо ку си гро ши ма є й діяльність за сно ва но го
Пав лен ком то ва ри с т ва "До по мо га бідно му ближ ньо -
му", ос нов ним зав дан ням яко го є бо роть ба зі злом і ос -
та точ не зни щен ня йо го. На справді ж чле ни то ва ри с т -
ва, які так кра си во роз повіда ють про йо го ви со ку ме ту
і діяльність у своїх про мо вах, цікав лять ся тільки гро ши -
ма го ло ви — ба ро не си Фон%Таль, про що свідчать дум -
ки, ви к риті Чор том. 

Тож жанр досліджу ва ної п'єси дійсно мож на
ви%зна чи ти як жарт, в ос нові яко го — анек до тич на
по бу то ва історія, розігру ван ня, об ман, гра, що спря -
мо вується на ви п ро бу ван ня спо ку сою, зав дя ки чо му
відбу вається ко медійно%са ти рич не ви к рит тя і за су -
джен ня справжньої людської при ро ди.

Про ве де не в статті досліджен ня жа н ро вої сут ності
п'єси Є.Кро те ви ча "Сен ти мен таль ний чорт" і виз на чен -
ня її як жар ту, а та кож з'ясу ван ня ха рак тер них особ ли -
во с тей цьо го жа н ро во го різно ви ду тра диційної ко медії
мо же ста ти плідним що до по даль шо го її вив чен ня.
От ри мані ре зуль та ти та кож мо жуть бу ти ви ко ри с тані
під час оп ра цю ван ня літе ра тур но го про це су по чат ку
ХХ ст., у яко му жарт функціону вав найбільшою мірою.
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Статья посвящена выяснению и раскрытию сущности понятия "шутка". Так называли свои пьесы драматурги начала ХХ в.,
к которым принадлежит и Е.М.Кротевич. На материале его пьесы "Сентиментальный чёрт" исследуется реализация
характерных особенностей шутки как жанровой разновидности традиционной комедии периода рубежа столетий.
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The article is devoted to finding out and revealing the essence of a notion "joke". Playwrights of the beginning of the 20th centu-
ry with E. M. Krotevich among them called their plays that way. On the basis of his play Sentimental Devil, the realization of the char-
acteristics of the joke as a genre variation of a traditional comedy at the turn of the century is analyzed.

Key words: comedy, drama genre, joke, drama of the beginning of the twentieth century.
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Як філо софська ка те горія термін "пост мо дернізм"
по ши ри в ся зав дя ки тво рам філо софів Ж. Дерріди,
Ж. Ба тая, М. Фу ко, Ж.%Ф. Ліот ара то що. На су час но му
етапі існує ве ли ка кількість різно манітних, ча с то су -
пе%р еч ли вих досліджень ук раїнських літе ра ту роз -
навців, при свя че них виз на чен ню цьо го куль тур но го
фе но ме ну, зо к ре ма Д. За тонсько го, Т. Гун до ро вої, М.
Пав ли ши на, Н. Ліхо ма но вої, С. Ан д русіва, Р. Хар чук, О.
Ільницько го, Л. Ка линської, Т. Де ни со вої, Н. Збо -
ровської та ін. Ни ми бу ли сфор му ль о вані ос новні по ло -
жен ня ес те тич ної кон цепції пост мо дернізму і спе -
цифіка її за своєння ук раїнською літе ра ту рою. 

Пе ре важ на кількість дослідників схо дять ся на то му,
що для ук раїнської літе ра ту ри не при та ман ний пост мо -
дернізм у чи с то му виг ляді, ос нов ною оз на кою яко го
вважають за пе ре чен ня мо дернізму, який так упо до ба -
ли ук раїнські пись мен ни ки. "Пост мо дернізм —
цілісний, ба га тоз нач ний, ди намічний, за леж ний від
соціаль но го та національ но го се ре до ви ща ком плекс
ми с тецьких, філо софських, епісто мо логічних на уко -
во%те о ре тич них уяв лень, ди с танційо ва них від кла сич -
ної та не ок ла сич ної (мо дерністської) тра диції, що
скла ла ся в західній куль турній пос т ме тафізичній са -
мосвідомісті за ос танні де ся тиліття ХХ століття" [6, с.
253]. Пе ре важ но він роз ви вається у жа н рах фан та с -
тич ної притчі, ро ма ну%сповіді, ан ти утопії, оповідан ня,
міфо логічної повісті, соціаль но%філо софсько го і
соціаль но%пси хо логічно го ро ма ну. 

Ук раїнська дра ма у ХХ столітті після до би мо -
дернізму так і не ста ла цен т ром літе ра тур но го про це су,
од нак во на за зна ла суттєвих змін і транс фор мацій. Ще
більших змін во на за зна ла із ста нов лен ням но во го
літе ра тур но го на прям у. Пост мо дерн ча с то тлу ма чить -
ся дослідни ка ми не як ми с тец тво, а як своєрідний тип
мис лен ня, як об раз світо ро зуміння. Се ред най ха рак -
терніших універ саль них транс фор мацій су час ної куль -
ту ри, що відбу ва ють ся під впли вом пост мо дернізму,
най частіше ви о к рем лю ють на ро с тан ня тен денцій, не -
виз на че ності, що ви ра жа ють ся у відкри тості, плю -
ралізмі, ек лек тизмі, не ор то до ксаль ності, не впо ряд ко -
ва ності куль тур но го жит тя. Провідною ри сою
пост мо дерністської свідо мості на зи ва ють іма -
нентність, яка пе ре тво рює куль тур ну діяльність на інте -
лек ту аль ну гру, своєрідне ме та ми с тец тво.

Ук раїнська дра ма тургія пост мо дер ної до би, за
виз на чен ням ба га ть ох вче них, ба лан сує на межі двох
домінант них век торів тяжіння — мо дерністсько го та
ба ро ко во го. "Пост мо дернізм за явив про се бе в ук -
раїнській літе ра турі як сфе ра не оба ро ко вої кар на -
валізо ва ної гри й лінгвістич но го іронізму" [2, с. 165].
Сто сов но літе ра ту ри, яку відно сять до не оба ро ко вої,
за сто со ву ють ті ж ха рак те ри с ти ки, що й до літе ра ту ри

пост мо дернізму: фраг мен тарність, іронія, прин цип
гри, ефект про во кації, світ%ілюзія, сон, ха ос то що. Не
вик лю чен ням ста ли й тво ри Ва лерія Шев чу ка, "за -
коріне но го (як про ньо го пи шуть) у над ра ба ро ко вої по -
ети ки". Ба ро кові тен денції у йо го твор чості виз на ча ли:
М. Жу линський, Р. Мов чан, Л. Тар на шинська, О. Со -
лецький, Н. Го род нюк та ін., але досліджен ня пе ре важ -
но сто су ва лись про зо вих творів пись мен ни ка.
Драматургія В.Шев чу ка, за ви нят ком праць Л. За лесь -
кої%Ониш ке вич, й досі за ли шається по за ува гою літе -
ра ту роз навців, що й обу мо ви ло ме ту на шої статті —
виз на чен ня пост мо дер них рис у дра ма тургії мит ця.
Відповідно до ме ти ок рес ле но такі зав дан ня: досліди -
ти роз ви ток ук раїнської дра ми у пост мо дер но му ди с -
курсі, про аналізу ва ти п'єси пись мен ни ка, ви о к рем лю -
ю чи в них відповідні оз на ки (інтер тек с ту альність,
іронію, прин цип гри і т.д.).

У дра ма тургії Ва лерія Шев чу ка мож на виділи ти
чис ленні ри си пост мо дернізму. У йо го тво рах яс кра во
ви ра же на інтер тек с ту альність, яку вва жа ють однією з
домінант них оз нак пост мо дер но го тво ру. Ес те тич на
гра з чу жи ми тек с та ми — ос но ва пост мо дерністської
по ети ки, а у Ва лерія Шев чу ка, у йо го дра ма тургічних
тво рах, во на відзна чається ве ли кою май стерністю.
П'єси відо бра жа ють не тільки ак тивні ес те тичні по шу ки
мит ця, але й складні про це си взаємодії та зміни ху -
дожніх си с тем, ав тор ви ко ри с то вує чис ленні алюзії,
прямі ци та ти, са мо ци тації, зав дя ки чо му до ся гається
сим волізація тек с ту, сти ра ють ся грані між ре альністю
та ілюзією.

Тво ри Ва лерія Шев чу ка поліфонічні, у них при -
сутній діалог із тек с та ми ба ро ко вої літе ра ту ри,
агіо%графічни ми тво ра ми, Біблією, міфо логічни ми та
фоль к лор ни ми сю же та ми і мо ти ва ми, інши ми ви да ми
ми с тецтв. У своїй ди сер тації "Си с те мо творчі мо делі
ідіог рафії Ва лерія Шев чу ка" І. Л. Приліпко за зна чи ла,
що "інтер тек с ту альність є важ ли вою си с те мо твор чою
мо дел лю ідіог рафії Ва лерія Шев чу ка, по каз ни ком йо го
особ ли во го ав торсько го по чер ку" [8, с. 120]. На на шу
дум ку, вар то го во ри ти навіть про інтер медіальність,
настільки ши ро ким є медіа%простір, до яко го звер -
тається ав тор. У п'єсах мит ця відчут ний вплив як су час -
но го пост мо дер но го на пря му, так і дав ньої ба ро ко вої
дра ми. Пись мен ник ви шу ка но поєднує пси хо логізм дії
з фор ма ми інтер медій, на сна же них спо с те реж ливістю,
тон ким гу мо ром, підкріпле них гли бин ною обізнаністю
ав то ра з дав ньо у к раїнськи ми містеріями, дра ма ми,
трагіко медіями. Оз на ки, вла с тиві вер тепній та шкільній
драмі, твор чо пе ре ос мис лені дра ма тур гом, помітні у
п'єсах "Вер теп" та "Бра ма смер тель ної тіні". "Вер теп"
повністю відповідає струк турі кла сич ної вер теп ної дра -
ми з її дійо ви ми пер со на жа ми (у вер теп но му дійстві
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пер со нажі бу ли такі: Смерть, Чорт, Ірод та про сто люд),
сце на ма ла два по вер хи, що сим волізу ва ли відповідно
рай і пек ло. Вер теп на ви с та ва зав жди поділя ла ся на
дві ча с ти ни: релігійну і світську — трагічну і комічну.

Поєднан ня комічно го і трагічно го ха рак те ри зує
дра ма тургію Ва лерія Шев чу ка; во на, як і вся творчість
пись мен ни ка, поліфонічна. У п'єсах од но час но
співіснує кілька жа н ро вих оз на чень: "еле мен ти фар су
ор ганічно поєдну ють ся з пси хо логізмом, кло у на да з
дра мою, тра гедія з му зич ною хо рео графією, гра ре -
аль них пер со нажів з тіня ми та але горіями, не на че ка -
но ни те а т ру роз миті у па ра док сальній чи мо дерній
формі впли ву на чи та ча%гля да ча…Хто б ще так гли бо ко,
окрім В. Шев чу ка, відчув та пе ре ос мис лив зв'язок епох
і куль ту ри ук раїнсько го ба ро ко во го кла си циз му із су -
час ни ми мо дер ни ми фор ма ми те а т раль но го ми с тец -
тва?" — за зна чав Г. Шу мей ко, за слу же ний ар тист Ук -
раїни, провідний ак тор національ но го те а т ру імені
М. Зань ко вецької [12, с. 6].

На по чат ку пер шої дії у п'єсі "Бра ма смер тель ної
тіні" на сцені розігрується справжній фарс, пе ре ро с та -
ю чий у тра гедію: у сні до Ма зе пи при хо дять офіцер,
Мак си мо вич (архієпи с коп чернігівський), сол дат при -
га няє "на род", і во ни чи нять справжню роз пра ву над
ляль кою, по до бою Ма зе пи, "кук ла — это твое по до бие
шу тов ское…в сущ но с ти то, кем ты был и есть", — по яс -
нює йо му офіцер [11, с. 195]. У кінці п'єси (дру га інтер -
медія) все відбу вається на че у кри во му віддзер ка ленні:
замість гірлян ди — вивіска з на пи сом "Змінник",
замість квітів — бур'ян. Біля хре с та, як ко лись біля пор -
т ре та, по чи на ють те пер вже "кон т ра де ди кацію": зно ву
ви с ту па ють Яворський, Про ко по вич, але те пер з прок -
ль о на ми і нищівною кри ти кою на ад ре су ге ть ма на ви с -
ту пає Пе т ро Заєць, який у кінці про мо ви до дає,
повністю ви п рав до ву ю чи своє ім'я: "Ме не ніхто не ба -
чив? Га? Ліпше хай ніхто не ба чить, а я своє діло зро -
бив. Мо же, щось і у ру ку кап не?". А під завісу спу деї
про го ло шу ють: "Є та ка мудрість світо ва: кож на дра ма
— це вель ми ча с то ко медія! А жит тя людське, ша нов не
пан ство, трагіко медія" [11, с. 238].

Іронія та кож є однією з яс кра вих оз нак пост мо -
дернізму. Її у п'єсах Ва лерія Шев чу ка не бра кує: у сло -
вес них пе ре пал ках пер со нажів, у зма лю ванні об разів
дійо вих осіб то що. Для при кла ду мож на на ве с ти опис
се ми се с тер із п'єси "Кінець віку (Во да жит тя)": "…мо -
гут ня, в тісно об ляглій сукні… В неї во льо ве з підга ром
ли це, а між бро ва ми чи ма ла, май же чор на бо ро дав ка"
[11, с. 275] — Марія; тітка Бро ня "з по фар бо ва ним у
фіоле то ве во лос сям і з об лич чям так гу с то на по ма дже -
ним, що во но на га дує ма с ку міма" [11, с. 275]. 

Ста ру ба бу Ган ну, яку ко лись ко хав Алімпій
("Мізерія"), ав тор сар ка с тич но на зи ває кра су нею, а у
примітках вка зується, що во на "поч вар на ба ба". У
"Пта хах з не ви ди мо го ос т ро ва", ко ли Олізар на ма -
гається до пи та тись, ку ди ж він по тра пив, йо му
відповіда ють: "По тра пи ли ту ди, ку ди вам потрібно. А,
мо же, й нам…" [11, с. 146] .

Се ред суспільства, пред став ни ки яко го хотіли
ство ри ти кра щий світ на "не ви ди мо му ос т рові", як
іронічно за ува жує Ва лерій Шев чук, не мож на зга ду ва ти
Бо га. Во ни насліду ють окуль тні еле мен ти се ред -
ньовічної ка балісти ки. Ро зе н рох з'яв ляється пе ред на -
ми з дво ма кни га ми — "Се фер Ієци рою" ("Кни гою тво -
рен ня") та "Зо га ром", що бу ли при свя чені спо со бам
відкрит тя при хо ва но го змісту То ри, в якій, за твер д -
жен ням ка балістів, за пи са на уся ми ну ла та май бут ня
історія світу та кож ної лю ди ни. Вчи те ля ми їхньої гро -
ма ди він на зи ває: Піко де Міран до лу — італійсько го
мис ли те ля епо хи Відро джен ня, пред став ни ка ран ньо -

го гу манізму, що ви о к рем лю вав лю ди ну за ме жа ми
космічної ієрархії, та Іоган на Рейхліна — німецько го
філо со фа, знав ця грецької та єги петської мов, який
був про тив ни ком Ре фор мації. Са ме гру пою гу маністів,
яки ми він ке ру вав, був на пи са ний най ви датніший твір
гу маністич ної літе ра ту ри — "Ли с ти тем них лю дей". Но -
ве жит тя євро пейський окуль тизм от ри мав після ви хо -
ду пе ре кла де но го По сте лем "Се фер Ієци ри". "Є ще
один у нас ве ли кий учи тель — Вільгельм По стель.
Учен ня їхнє — най ви ще, що вит во рю вав ро зум" [11,
с. 153]. 

Ак ту аль ною те мою су час ної дра ма тургії є згад ки
про історію Ук раїни. Більшість із них по зи тивні, але ба -
га то хто з пись мен ників до сить са ти рич но ілю с т рує
ми ну ле, а дех то навіть із бо лем. "У Шев чу ко во му Вер -
тепі, час СРСР і час Іро да ма ють знак рівнян ня" [3,
с. 109]. Ча с то у йо го п'єсах відчу вається сар ка с тич ний
на тяк на то талітар ний ре жим ми ну лої вла ди. Це на -
силь но "ощас лив лені" си ро ти з дра ми%феєрії "Пан на
квітів", яких пе ре тво рив на тюль па ни дід Крінос, во ни
навіть зо б ра жу ють ся пись мен ни ком у ре мар ках в
піонерських гал сту ках та з за клеєни ми ро та ми. Се с т ри
з "Кінця віку" уо соб лю ють со бою "улам ки ко лиш ньої
імперії", уже зга ду ва ний на ми острів, та в ро невільни ка
на чолі Оліза ра то що.

Ри са ми пост мо дернізму поз на ча ють ся по тяг до
ар хаїки, міфу, ко лек тив но го несвідо мо го. Про ар хе ти -
пи та функціону ван ня міфу у твор чості Ва лерія Шев чу -
ка за зна ча ли різні дослідни ки. Л. За лесь ка%Ониш ке вич
зга дує про міф вічно го по вер нен ня до місця сво го на -
ро джен ня у п'єсі "Пта хи з не ви ди мо го ос т ро ва", вка зу -
ю чи, що "…цей міт трак тується шир ше, з на тя ком ще й
на інший еле мент кон так ту з ой ку ме ною, рідним
світом" [3, с. 20]. У йо го тво рах ча с то з'яв ля ють ся лю -
ди%тіні, — мож ли во, це на тяк на відо мий усім дав ньо% -
грецький міф про по хо джен ня ма ляр ства із ок рес ле ної
вугіллям тіні на ка мені, тут же і відо бра жен ня при ро ди
лю ди ни і її тіні то що.

Пост мо дер на ес те ти ка творів — це зо се ре джен ня
ува ги на долі "ма лень кої лю ди ни" по за ча сом і у су час -
но му вимірі, де ге роїзу ван ня та іронізу ван ня всьо го. Ге -
ро я ми Шев чу ко вих творів зав жди є зви чайні пе ресічні
лю ди. Єди ний раз пись мен ник по ру шив це пра ви ло,
звер нув шись до об ра зу Ма зе пи у "Брамі смер тель ної
тіні", але й тут пись мен ни ка ціка ви ли перш за все
людські якості ге ть ма на, а не йо го "істо рич на зна -
чущість". "Пост мо дерністичні й пост то талітарні ге рої
творів… не по вто рю ють, не дек ла ру ють ніяких "правд"
чи ідей, і не довіря ють їм. То му — мовні ігри і кар на -
валізація, пу с тот ливість, кемп, іронізу ван ня" [3,
с. 115].

Ігро вий мо мент при сутній май же у всіх тво рах
Шев чу ка. Усі меш канці ос т ро ва гра ють за пев ни ми
пра ви ла ми, во ни не вірять у те, що про повіду ють, але
не ви ка зу ють цьо го. Белінський якось зізнається
Оліза ру: "Не ду май те, що ми настільки дурні, що й
справді вва жаємо: ва ша роз повідь — ви гад ка… На ше
вчен ня бу дується на вірі, а не ро зумі" [11, с. 167]. Між
Ро зе н ро хом і Оліза ром роз гор тається справжній інте -
лек ту аль ний двобій. Пан на Квітів про ти с тоїть діду
Кріно су, який грається із нею, як кішка з миш кою, от ри -
му ю чи від цьо го яв не за до во лен ня.

Гра у п'єсах відбу вається не ли ше між ге ро я ми
творів, а й між ав то ром та чи та чем. В. Шев чук ви ко ри -
с то вує ве ли ку кількість різних знаків, сим волів, куль -
тур них кодів, що на дає мож ливість чи та чу сприй ма ти
йо го тво ри у різних пло щи нах відповідно до рівня
обізна ності та еру до ва ності. "Се ред виз на чаль них рис
по ети ки В. Шев чу ка, що до зво ля ють відне с ти йо го
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худож ню творчість до "про зи куль ту ри"… ак цен туємо
ува гу на та ких: вільне опе ру ван ня зна ка ми куль ту ри,
ус та нов ка на текст (у струк тур но%семіот ич но му ро -
зумінні — будь%яке куль тур но зна чу ще повідом лен ня)
як ви щу ре альність (світ як текст), по ети ка палімпсе с -
ту, не оба ро ковість як пост мо дер на стра тегія куль ту -
рот во рен ня [1, с. 9]. У ба га ть ох тво рах пись мен ник
вільно ви ко ри с то вує іно зем ну мо ву, най частіше ла ти -
ну, що є свідчен ням освічен ості йо го ге роїв, їх при чет -
ності до ко ла "по свя че них". До речі, ви ко ри с тан ня у
творі різних мов теж вва жать ха рак тер ною ри сою пост -
мо дер ну.

От же, мож на зро би ти вис но вок, що В. Шев чук —
ре аніма тор давніх на ра тив них форм, який за ли -
шається у ме жах ба ро ко вої стилісти ки та сим воліки,
але ра зом з тим ек с пе ри мен тує із новітніми фор ма ми
та ме то да ми су час ної пост мо дер ної по ети ки. Твор -
чості мит ця при та ман ний ме таісто рич ний по гляд на су -
часність та історію. Ми ну ле пись мен ник по дає крізь
приз му людської осо би с тості. Йо го дра ма тургія на -
бли же на до ес те ти ки пост мо дернізму, що її вигідно
відрізняє від творів "кла сич них" пост мо дерністів,
відсут ня штучність, ко лажність; усі за со би у п'єсах ху -
дож ньо мо ти во вані та є ор ганічним цілим.
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"Ко ри феїв ук раїнсько го те а т ру" (М. Кро пив -
ницький, бра ти Тобіле вичі — І. Кар пен ко%Ка рий, М. Са -
довський, П. Сак са ганський, М. Са довська%Барілотті, а
та кож М. Ста рицький, М. Зань ко вецька, І. За горський,
О. Мак си мо вич та ба га то ін.) за зви чай пов'язу ють з
відповіддю національ но свідо мих дра ма тургів та ре жи -
серів на Ва луєвський цир ку ляр та Емський указ, з фор -
му ван ням про фесійно го національ но го те а т ру на
соціаль но%ре алістичній, соціаль но%по бу товій та ро -
ман тичній ос нові. Во ни спи ра ли ся на куль турні по тре -
би "ет но г рафічно ук раїнської, національ но несвідо мої
ма си", яку ма ли пе ре тво ри ти у на род, то му вва жа ли
свій те атр не ли ше місцем ре алізації сценічно го ми с -
тец тва, а й "оди но ким ог ни щем, біля яко го мог ли зби -
ра ти ся ук раїнські си ли" [1, с. 172; 146; 147], три бу ною

на род ницької іде о логії. Не дар ма на зва "ко ри феїв" по -
хо дить від на зви ліде ра хо ру в дав ньо г рецько му те атрі,
обов'яз ком яко го бу ло ке ру ван ня цим хо ром під час ви -
с тав, іноді — ви с ту пи пе ред хо ром. 

Дра ма тичні тво ри І. Кар пен ка%Ка ро го, М. Кро пив -
ницько го, М.Ста рицько го ад ре со вані пе ре дусім до -
рос ло му гля да чеві (чи та чеві), який уже має життєвий
досвід, мо же да ва ти гли бокі кри тичні оцінки ви с та вам.
Вод но час їхні п'єси вхо дять до скла ду шкільних про -
грам, автори яких не зав жди вра хо ву ють вікові особ ли -
вості юнацько го періоду, ще не го то во го до сприй нят -
тя склад них соціаль но%еко номічних відно син. Мо лодь
стар шо го шкільно го віку пра гне свіжих яс кра вих вра -
жень, іноді з ро ман тич ним відтінком, при год ницько го
чи аван тюр но го дійства, лю бов них пе ри петій то що. 
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На жаль, то го всьо го стар шок лас ни ки не мо жуть
от ри ма ти зі склад ної ко медії "Ха зяїн" І. Кар пен ка%Ка -
ро го, то му ча с то сприй ма ють її об ра зи як аб стракт ну
зна ко ву си с те му. Наділені особ ли вим скеп си сом та
мак си малізмом, юна ки у ході ре цепції не га тив них пер -
со нажів цьо го тво ру мо жуть ви не с ти не аде к ват не уяв -
лен ня про дра ма тургію І. Кар пен ка%Ка ро го. Відтак ху -
дожні якості п'єси для них ли шать ся не зро зуміли ми. 

Шкільна про гра ма нех тує тво ра ми І. Кар пен ка%Ка -
ро го, лег шими для сприй нят тя юнаків і дівчат, які за -
мис лю ють ся над проб ле мою життєво го ви бо ру в ек с -
тре маль них си ту аціях, шу ка ють собі при клад для
насліду ван ня. Та ким тво ром мог ла б ста ти істо рич на
тра гедія "Са ва Ча лий" (1899), пе ре на по вне на за со ба -
ми ме ло дра ми із за плу та ни ми діями, інтри га ми, змо -
ва ми, ви к ра ден ням, підку па ми. Тра гедія з па фос ним
мов лен ням та гіпер бо ла ми близь ка драмі В. Гюґо [3,
с. 27]. Хо ча І. Кар пен ко%Ка рий, по лемізу ю чи з М. Ко с -
то ма ро вим, відійшов від "ро ман тич ної дра ми з
підкрес ле ною афек тацією у вчин ках дійо вих осіб" [6,
с. 12], спро с то ву вав од но знач не уяв лен ня про "пе ре -
верт ня" [5, с. 379], по лемізу вав з тра диційним од но -
знач ним трак ту ван ням по зи тив них і не га тив них ге роїв. 

Са ва Ча лий в інтер п ре тації І. Кар пен ка%Ка ро го
прой ня тий сумніва ми, при ре че ний на по мил ки та ком -
проміси, то му му сить роз ри ва ти ся між рол лю ва таж ка
гай да мацько го по встан ня і ве ли ким ко хан ням до пан ни
Зосі, яку відбив у го но ри с то го Жезніцько го. Са ва Ча -
лий був не пе ресічною по стат тю. Йо го чес но та ми за -
хоп лю ва в ся Шми гельський, про по ну вав приєдна ти ся
до ко рон но го ге ть ма на М. По тоцько го. Йо го по ва жа ли
за по рожці, але не про ба чи ли зра ди, то му об ра ли
отама ном йо го ан ти по да Гна та Го ло го. Го ло вною інтри -
гою, що мог ла би заціка ви ти гля дачів (чи тачів) стар шо -
го шкільно го віку, ста ло роз д воєння свідо мості го ло -
вно го ге роя, що зав да ва ло йо му не стерп них ду шев них
мук. Роз ри ва ю чись між лю бов'ю до Ук раїни і пан ни
Зосі, він страж дав ком плек сом вал ле н ро диз му, най -
повніше роз кри то му в од но му із мо но логів. Схожі
сумніви ха рак терні для Кар ла Мо о ра з дра ми
"Розбійни ки" Ф. Шил ле ра. 

Са ва Ча лий був трагічною по стат тю, сам су див
се бе: "О, ко ли б я мав те пер сто рук і в кожній зміг
три ма ти де сять ша бель, щоб за пла тить гор дині і по -
ка рать її пи ху, то і тоді б, здається, ще не вдо воль -
нивсь". Йо го пра гнен ня уник ну ти кро во п ро лит тя між
ко за ка ми й шлях тою ніхто не зба гнув. А втім, зра да в
п'ятій дії до ве ла от ама на до усвідом лен ня зброй но -
го опо ру гай да маків: "…тре ба при пи ни ти ди ку во лю
гай да мацьку, по ки не за хо пив цей рух увесь на -
род!..". У та ко му разі він су пер ечив на род но му уяв -
лен ню про ге роя, по кли ка но го ціною сво го жит тя бо -
ро ни ти рідний край. То му ка ра бу ла не ми ну чою: її
здійснив без ком промісний Гнат Го лий, ви ко ну ю чи
во лю за по рожців і гай да маків. 

Роз ка ян ня Са ви Ча ло го ("Я смерть прий няв за
рідний край… Я кров'ю змив свою ви ну") не ви ко нує
функції ка тар си су, обов'яз ко вої для тра гедії, що сво го
ча су спо с теріг Арісто тель у своїй "По етиці". Про те з
об ра зу го ло вно го пер со на жа, за тис ну то го колізіями
між обов'яз ком і по чут тя ми, не зня то ге роїчних оз нак.
Йо му так і не вда ло ся розв'яза ти "су пер ечність між йо -
го суб'єктив ним ба жан ням зро би ти до б ро для сво го
на ро ду та об'єктив ною не спро можністю цьо го по ри -
ван ня" (Ла ри са Мо роз). Твір І. Кар пен ка%Ка ро го має у
та ко му разі полістильні ха рак те ри с ти ки. Бу ду чи ре -
алістич ним у своїй ос нові, він містить поєднан ня ро -
ман тич них й кла си ци с тич них еле ментів, взаємо -
ви%ключ них в істо рич но му про сторі. 

Дра ма тург, іду чи за інтер тек с ту аль ною фа бу лою,
спи ра вся на до ку мен тальні ма теріали, "різно манітні
істо ричні дже ре ла", які він "ре тель но, уваж но і серйоз -
но" вив чав, щоб зба гну ти суть гай да мацько го ру ху [7,
с. 117]. Мо ральні мак си малісти юнацько го віку, оз -
на%й о мив шись з не од но знач ним об ра зом Са ви Ча ло -
го, опи ня ють ся у проб ле ма тич но му полі людсько го
існу ван ня, в яко му не мож ли во знай ти од но знач ної
відповіді. 

Зовсім інше трак ту ван ня колізій істо рич но го ми ну -
ло го спо с терігається у ро ман тичній драмі з еле мен та -
ми сим волізму "Ґанд зя" (1902) І. Кар пен ка%Ка ро го.
Во на ма ла сценічний успіх. Ав тор дов го не міг виз на чи -
ти ся з її жа н ро вою спе цифікою, на зи вав "повістю з
часів руїни", "дра ма тич ною хронікою", "дра мою".
Звер нув шись до епічно го еле мен ту, ав тор мав на меті
усу ну ти по ши ре ну "те а т раль ну ро ман ти зацію" ми ну ло -
го. Таємни ча історія, за кла де на в ос но ву сю же ту, опо -
ви та на тя ка ми, при хо ва на за зовнішніми подіями, без -
пе реч но вик ли кає у юнац тва жва вий інте рес. 

На тлі Руїни XVII ст., що скла ла ся в Ук раїні після
Хмель нич чи ни, дра ма тург висвітлює людські долі в ча -
си їх злетів і падінь, що ха рак тер но для ба ро ко вої осо -
би с тості, зму ше ної діяти в ек с тре маль них си ту аціях.
То му п'єса, на си че на при год ницьки ми інтри га ми, аван -
тюр ни ми сю жет ни ми по во ро та ми, зо к ре ма прий о мом
ви к ра ден ня, трагічним фіна лом [3, с. 26%27], вра жає
гнучкістю ав торської фан тазії, ще раз пе ре ко нує, що
І. Кар пен ко%Ка ро му бу ло затісно у ре алізмі, то му він
обе реж но ви ко ри с то ву вав мож ли вості "но вої дра ми",
поєдну ю чи її з тра диціями ме ло дра ми, з ро ман ти кою
січо во го то ва ри с т ва. Го ло вна ге роїня Ґанд зя ста ла
розмінною мо не тою Пе т ра До ро шен ка. По да ро ва на
ту рецько му сул та ну, во на ви бо рює своє пра во на
життя, про те с тує про ти сва волі мер кан тиль но го
суспільства, ви яв ляє во льові якості ук раїнської жінки. 

На вко ло Ґандзі ви рує конфлікт при стра с тей, пе ре -
хре щу ють ся сю жетні лінії, пов'язані з її ко ха ним ко за -
ком Зіньком, польським пол ков ни ком Пи во%За -
польським, який, підро бив ши ли с та ге ть ма на Ха нен ка,
ви к ра дає дівчи ну з ту рецької не волі, ко мен дан том
Біло церківської за ло ги Ло бе лем, ста теч ним ко шо вим
от ама ном Пе ле хом та ін. Ге роїня, жи ву чи у мінли во му
світі, що ра зу стає іншою. Постійно змінюється і сим -
воліка, яку во на ре п ре зен тує в ро ман тичній драмі.
Спо с теріга ють ся ме та мор фо зи Ґандзі від са мосвідо -
мої ук раїнки до польської шлях тян ки: "Те пер Ґандзі не -
ма. Пе ред то бою — яс но вель мож на пані Га ли на Пи -
во%За польська". Відре чен ня від національ ної
іден тич ності стає для неї фа таль ним, поз бав ляє її сен -
су жит тя, то му во на на кла дає на се бе ру ки. Кри ти ка
вва жа ла та кий фінал на ду ма ним, то му "за дум" не був
на леж но ре алізо ва ний че рез брак "потрібних для цьо -
го ми с тецьких за собів (сим волічно го зву чан ня ре аль -
но го пер со на жа)" [4, с. 189]. У та ко му разі за го с т -
рюється ре цепція не од но знач но го життєво го ви бо ру
го ло вної ге роїні, що ви хо дить за межі ус та ле них по -
глядів на національ ну іден тифікацію, на трагічну
історію Ук раїни. 

Зістав ля ю чи дра ми "Са ва Ча лий" і "Ґанд зя", чи тач
стар шо го шкільно го віку не ми ну че опи нить ся в си ту ації
по шу ку сен су людсько го жит тя, що ак тивізує йо го мис -
лен ня, спо ну ка ти ме до аналізу не ти по во го людсько го
існу ван ня у склад них си ту аціях, що ви хо дять за межі
схе ма тич но го те с ту ван ня. У та ко му разі для з'ясу ван ня
ти по логічної подібності людських ха рак терів, що опи -
ня ють ся у про сторі ви п ро бу ван ня, мож на про аналізу -
ва ти й тра гедію "Бон дарівна", стилізо ва ну під на род -
ну ду му, й оз на че ну фоль к лор но%оповідною ма не рою

51УКРАЇНСЬКА ЛІТЕРАТУРА №10, 2012



дра му "Ли ха спра ва по ле спа лить і са ма щез не". 
Чи та чам стар шо го шкільно го віку мож на ре ко мен ду -

ва ти й роз ва жаль ну ко медію%жарт "Па ли во да XVIII
століття" на чо ти ри дії (1893) І. Кар пен ка%Ка ро го. Твір
має жа н рові оз на ки ро ман тич но%по бу то вої істо рич ної
дра ми з лю бов ни ми при го да ми, які роз ви ва ють ся на ши -
ро ко му інтер тек с ту аль но му тлі. Гля дач по трап ляє у
стихію на род ної пісні, зо к ре ма про М. По тоцько го,
ремінісценцій збірки "Га лицько%русь ких анек дотів", па -
родійо ва них шаб лонів "comedia dell'arte", алюзій на
історії про ту рецько го сул та на Га рун аль Рашіда, п'єсу
"При бор кан ня но ров ли вої" В. Шекспіра, каз ку "Ци га ни"
П. Куліша [2, с. 233]. Го ло вний ге рой — во ли ня нин Харь -
ко Ле да чий — у ком панії Гра фа%роз би ша ки, який відмов -
ляється од ру жи ти ся з Ядвігою, доч кою дядь ка, прой -
дисвітів Тхор жевсько го та Кли ма ви ко нує роль блаз ня.
Розігру ван ня фіктив них за ру чин Харь ка Ле да чо го з Дом -
кою, в яку за ко ха ний Клим, вте ча з нею на га дує спа -
родійо ва ний епізод п'єси "На зар Сто до ля" Т. Шев чен ка. 

Скла дається вра жен ня, що ко медія по бу до ва на за
прин ци пом шекспірівсько го "те а т ру в те атрі", з ви ко -
ри с тан ням фан та с ма го рич них кар тин, як в епізоді
обміну го ло ва ми Гра фа%роз би ша ки й Харь ка Ле да чо го,
проінтер п ре то ва но му Га вен дою. І. Кар пен ко%Ка рий у
своїй ко медії по стає зовсім іншим дра ма тур гом, ніж у
серйоз них п'єсах "Сто ти сяч" або "Ха зяїн", май стром
роз ку тої те а т ралізо ва ної гри, трикт серіади, що зав жди

бу ла до впо до би мо лоді. 
П'єси "Са ва Ча лий", "Ґанд зя", "Па ли во да XVIII

століття" І. Кар пен ка%Ка ро го до зво ля ють по%но во му
сприй ма ти йо го дра ма тургію, да ють підста ви роз г ля -
да ти їх за ад рес ним при зна чен ням, то му що во ни на -
по внені па фо сом та колізіями, які хви лю ють мо лодь.
Ана логічні спо с те ре жен ня мож на по ши ри ти і на
творчість М. Ста рицько го, зо к ре ма на істо ричні дра ми
"Обо ро на Буші", "Ма ру ся Бо гус лав ка" і на по бу то ву
дра му з лю бов ни ми пе ри петіями "Оле ся" М. Кро пив -
ницько го. 
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Особ ли ва роль у про цесі літе ра тур ної освіти шко -
лярів відво дить ся проб лемі си с тем но го аналізу ху дож -
ньо го тво ру, що ба зується на цілісності йо го сприй нят -
тя, єдності змісту й фор ми. Чим глиб ший і повніший
аналіз тво ру, тим сильніший уп лив на осо бистість він
має. Од ним із ос нов них ком по нентів ор ганізації тек с ту
та най го ловнішим прий о мом йо го ап пер цепції є на зва
тво ру. За терміно логією дослідників оно ма с тич но го
про сто ру, термін "на зва тво ру" си нонімічний до по нять
"бібліонім", "ти тул", "за го ло вок", "ім'я тво ру". 

Слаб кою лан кою си с те ми шкільної інтер п ре тації
ху дож ньо го тво ру є аналіз йо го на зви. Це зу мов ле но
об'єктив ни ми і суб'єктив ни ми при чи на ми: об ме женість
у часі, що є однією з постійних проб лем вик ла дан ня

літе ра ту ри в школі; не до статнє ро зуміння вчи те ля ми
ролі та функцій за го ловків ху дожніх творів; низь кий
рівень обізна ності з ре зуль та та ми на уко вих досліджень,
при свя че них цій проб лемі; слаб ка ме то дич на підго тов -
ка вчи телів з пи тань ро бо ти над на звою ху дожніх
творів. Про те, на на шу дум ку, про цес інтер п ре тації
худож ньо го тво ру без ви ко ри с тан ня над тек с то во го
матеріалу є не при пу с ти мим, ад же "на зва ху дож ньо го
тек с ту — це пер ший вер баль ний мар кер кон цеп ту
(пер вин ної ідеї, за ду му) тек с ту, що відо бра жає іде о -
логічну та ес те тич ну по зицію ав то ра" [2, с. 5]; "аде к -
ват на інтер п ре тація має місце ли ше в умо вах цілісно го
тек с ту, де повністю ви яв ля ють ся всі ди с тантні зв'яз -
ки..." [5, с. 107]. То му, вра хо ву ю чи ма теріали відо мих
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досліджень з роз г ля ну тої проб ле ми Е.В. Боєвої,
Ю.О. Кар пен ка, М.Н. Ко жи ної, В.А. Ку ха рен ко,
В.О. Садівни чо го, В.В. Мерж винсько го, Я.А. Ма мон то -
ва, Г.Л. Ток мань, до хо ди мо вис нов ку, що не про дук тив -
но аналізу ва ти текст, не бе ру чи до ува ги йо го на зву. 

От же, ме то дич на підго тов ка вчи телів до ро бо ти з
на звою ху дож ньо го тво ру в поєднанні з її ве ли кою прак -
тич ною зна чущістю на сьо годні є над зви чай но ак ту аль -
ною. Оно ма с тич ний простір ок ре мих пред став ників
дра ма тич но го жа н ру част ко во дослідже ний, але ос новні
тен денції літе ра ту ри кінця ХІХ — по чат ку ХХ століття
крізь приз му за го ловків дра ма тич них творів, що ста ли
пред ме том цьо го досліджен ня, у ме то дичній літе ра турі
до стат ньо не висвітле но. Виз на чи ти роль за го ловків у
про цесі вив чен ня дра ма тич них творів та да ти ме то дичні
ре ко мен дації вчи те лям що до ро бо ти над за го ло вка ми
дра ма тич них творів на уро ках ук раїнської літе ра ту ри є
зав дан ня ми пред став ле ної розвідки. Ме та статті — ак -
цен ту ва ти на уковців і прак тиків на то му, що са ме на зва
тво ру є тим "важ ли вим стриж не вим клю чем до тек с ту"
[2, с. 4], ро зуміння яко го є невід'ємним еле мен том
інтер п ре тації дра ма тич но го тво ру.

Вив ча ю чи в школі лірич ний, епічний чи дра ма тич -
ний твір, учи те лю не обхідно звер ну ти ува гу учнів на
спе цифіку за го ловків ок ре мо го ро ду чи жа н ру літе ра -
ту ри. Що сто сується дра ма тич них творів, то "за го ло -
вок п'єси відрізняється від за го ло вка на уко во го трак -
та ту, ро ма ну, но ве ли і будь%чо го іншо го тим, що він
над зви чай но чут ли вий" [4, с. 10]. З ме тою ро зуміння
уч ня ми ролі за го ловків дра ма тич них творів на по чат ку
їх вив чен ня учи те лю потрібно да ти уч ням ко рот кий
істо рич ний ко мен тар: з давніх часів дра ма як рід літе -
ра ту ри ви с ту па ла ос но вою те а т раль но го ми с тец тва, а
на зва п'єси, ви ко ну ю чи рек лам ну функцію, бу ла анон -
сом ви с та ви. То му за го ло вок тво ру ча с то був про ро ком
успіху са мої п'єси. Оскільки ук раїнська дра ма як твір
для те а т ру існує з 90%х років ХІХ століття, за го ло вки
дра ма тич них творів теж ма ють зна ко вий ха рак тер.

Спи ра ю чись на дум ки по пе редніх дослідників, ува -
жаємо, що "за го ло вок — зав жди да ни на тра диційності,
певній "моді" на цей вид онімів, що існує в літе ра тур но -
му про цесі в пев ний ча со вий відрізок і своєрідно
взаємодіє з за галь ни ми прин ци па ми тво рен ня назв.
Він зав жди тісно пов'яза ний не ли ше з сти ль о вою ма -
не рою пев но го мит ця, а й з усім літе ра тур ним на пря -
мом" [2, с. 5]. Уч ням стар ших класів під час вив чен ня
роз вит ку дра ма тургії мож на за про по ну ва ти са -
мостійний аналіз за го ло вко во го ком плек су дра ма тургії
пев но го літе ра тур но го періоду, про сте жи ти ос новні
тен денції роз вит ку дра ма тич но го жа н ру крізь приз му
за го ловків дра ма тич них творів. Ува жаємо, що роз г ляд
ти тулів пись мен ників кон крет ної епо хи до по мо же
учням про ник ну ти в гли бин ну суть їхньої твор чості, ви -
я ви ти по яву но вих ге роїв, тем та ідей у дра ма тургії то -
го ча су. Слід за зна чи ти, що не всі за го ло вки є відкри ти -
ми для ро зуміння з мо мен ту їх про чи тан ня. На зва, як
"за ши ф ро ва на фор му ла тек с ту" [2, с. 3], мо же ма ти
при хо ва ну ви бу хо ву си лу, пись мен ник мо же зберіга ти
інтри гу до кінця тво ру. Але за го ло вки най частіше бе -
руть на се бе ос нов не ідей не на ван та жен ня, ста ють
інди ка то ра ми ху дож ньо го про сто ру то го ча су.

Тож аналіз за го ловків дра ма тич них творів до по мо -
же ок рес ли ти ос новні те ма тичні лінії дра ма тургії кінця
ХІХ — по чат ку ХХ століття. Так, на роз ви ток соціаль -
но%по бу то вої те ми вка зу ють на зви та ких творів: "Най -
мич ка", "Сто ти сяч", "Ха зяїн" І. Кар пен ка%Ка ро го; "Не
су ди ло ся" (Панське бо ло то) М. Ста рицько го; "Дві сім'ї"
М. Кро пив ницько го. Про ак ту альність п'єс на істо рич ну
те ма ти ку го во рять за го ло вки творів М. Ста рицько го:

"Бо г дан Хмель ницький", "Ма ру ся Бо гус лав ка", "Та -
рас Буль ба", "Обо ро на Буші"; Г. Хот ке ви ча: "Бо г дан
Хмель ницький", "О пол ку Іго ревім", "Дов буш"; І. Кар -
пен ка%Ка ро го "Са ва Ча лий", М. Гру шевсько го
"Хмель ницький в Пе ре яс лаві", "Ярос лав Ос мо мисл";
О. Ос т ровсько го "Іван Ма зе па"; Лесі Ук раїнки
"Бояри ня". На ру бежі ХІХ — по чат ку ХХ століть в
українській дра ма тургії спо с теріга ють ся тен денції
ху дож ньо го пси хо логізму, які ре п ре зен то вані в на -
звах дра ма тич них творів: І. Фран ка "Ук ра де не ща с -
тя", М. Ста рицько го "Та лан", І.Кар пен ка%Ка ро го
"Без та лан на", М. Кро пив ницько го "Стра че на си ла",
Олек сан д ра Оле ся "Та нець жит тя", В. Вин ни чен ка
"Гріх". Для но вої ук раїнської дра ми ха рак тер на по ява
но вої те ма ти ки творів: не по ро зуміння між осо -
бистістю й ма са ми — про мо ви с ти ми є за го ло вки
творів М. Кро пив ницько го "Скрут на до ба", "Пе ред
во лею", Л. Яновської "Жер т ви", Лесі Ук раїнки
"На полі крові"; еман си пація твор чої осо би с тості —
"Вона" Г. Хот ке ви ча, "Кри ла" Л.Ста -
рицької%Черняхівської; онов лен ня мо раль них за сад
суспільства — "Без віри", "Людське ща с тя" Л.
Яновської, "Щаблі жит тя" В. Вин ни чен ка, "По до розі в
Каз ку" Оле сан д ра Оле ся, "На но вий шлях" Б. Грінчен ка,
"В пе ре дрозсвітньо му ту мані" М. Ста рицько го. 

Досліджен ня за го ловків пред став ників пев ної
літе ра тур ної течії до по мо же ви я ви ти ос новні сти ль -
ові оз на ки то го ча су. Для при кла ду візьме мо дра ма тич -
ний етюд Олек сан д ра Оле ся "По до розі в Каз ку",
який є яс кра вим при кла дом сим волізму. Творчість
Олек сан д ра Оле ся бу ла вве де на в шкільну про гра му
не що дав но. Дра ма тич ну спад щи ну май стра вив ча -
ють у де ся то му класі за галь но освітніх нав чаль них за -
кладів. На зва тво ру є сим волістською "над бу до вою"
тек с ту, що роз ра хо ва на на роз ши ре не асоціатив не
по ле чи тачів. Не ви пад ко во Я. Ма мон тов за ува жив:
"У дра ма тич них етю дах Олек сан д ра Оле ся не має
нічо го ви пад ко во го…; за кож ним сло вом і кож ною
річчю за хо ва но сим вол, що на дає цілком зви чай ним
яви щам зовсім іншо го но во го змісту" [9, с. 82]. 

Як твер дять пси хо ло ги, в учнів стар ших класів гли -
бо ко роз ви ну та твор ча уя ва — до мис ли, життєві ана -
логії, уза галь нен ня фактів, то му ро бо ту над за го ло -
вком мож на про ве с ти й на про пе де в тич но му етапі
вив чен ня тво ру. З ме тою уник нен ня штам по вості тлу -
ма чень сим волічності на зви тво ру уч ням мож на за про -
по ну ва ти са мостійно ви о к ре ми ти та де ко ду ва ти сим -
во ли, оз на чені в назві тво ру. Та ким чи ном ми
спря мо вуємо учнів на аналіз тек с ту "від де талі в тексті
до гіпо те зи і від гіпо те зи — до підтвер д жень" [1, с. 82].
Та кий хід аналізу до по мо же роз ви ну ти в учнів на вич ки
інтер п ре тації, аналізу, роз ши рить їхнє асоціатив не по -
ле, оскільки стар шок лас ни ки ма ють мож ливість до по -
вни ти де ко до вані в тексті сим во ли. Роль учи те ля на
цьо му етапі ду же важ ли ва, ад же "зав дан ня вчи те ля
літе ра ту ри, який про во дить аналіз ху дож ньо го тво ру,
по ля гає пе ре дусім у фор му ванні са ме інтер п ре -
таційної свідо мості уч ня" [13, с. 23]. На за вер шаль но му
етапі не обхідно об го во ри ти з уч ня ми тра диційне тлу -
ма чен ня за го ло вка, оскільки "ко жен чи тач роз став ляє
ак цен ти у творі на свій лад, інтер п ре тує йо го по%іншо -
му" [5, с. 9], а вчи те лю "не обхідно запобігти не пра -
виль ному, пе ре кру че ному чи примітив ному ро зумінню
про чи тан о го" [1, с. 4]. Об раз%сим вол Каз ки у творі є
при кла дом ба га тоз нач ності сло ва, що є однією з ба зо -
вих рис сим волізму. У тра диційно му ро зумінні каз ка є
але горією іде аль но го. Ав торське де ко ду ван ня цьо го
сим во лу мож ли ве ли ше після про чи тан ня дра ма тич но -
го етю ду. 
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В одній зна ковій пло щині з сим волічним об ра зом
Каз ки ле жить й об раз До ро ги. До ро га — це древній об -
раз%сим вол, спек траль не зна чен ня яко го до сить ши -
ро ке: життєвий шлях, рух, по шук, ви п ро бу ван ня, про -
цес віднов лен ня та ін. До ро га у Олек сан д ра Оле ся
сим волізує про цес ду хов но го роз вит ку, страж дань,
пра гнень, очи щен ня, шлях до про гре су. Як ре зуль тат
аналізу за го ло вка дра ма тич но го етю ду ви ни кає за пи -
тан ня: Який сим вол є ко до вим для тво ру? Що є сен сом
по до рожі — Каз ка чи са ма до ро га до неї? Каз ка на бу -
ває сим волічно го зна чен ня кінця до ро ги, то це оз на чає
за вер шен ня ду хов но го роз вит ку люд ства? А чи є Каз ка
тим щас ли вим омріяним май бутнім? До діало гу не -
обхідно за лу чи ти учнівську ау ди торію. Для вчи те ля
важ ли во за ли ша ти ся од ним із сприй мачів і транс ля -
торів тво ру, да ти уч ням сво бо ду дум ки, сприй ма ти
різні варіан ти тлу ма чень, спо ну ка ти до обґрун ту ван ня
своїх кон цепцій. Ці за пи тан ня так і за ли ша ють ся
відкри ти ми, ад же во ни не вирішені са мим ав то ром.

Оскільки дра ма тич ний етюд "По до розі в Каз ку" в
шкільній про грамі про по нується вив ча ти в порівнянні з
"Мой сеєм" Іва на Фран ка, по ряд із по нят тям ком па ра -
тив но го аналізу тво ру, стар шок лас ни кам до реч но вве с -
ти термін алюзія. За виз на чен ням Р. Гром'яка, Ю. Ко -
валіва, алюзія (лат. allusio — жарт, на тяк) —
ху дож ньо%стилістич ний прий ом, на тяк, відси лан ня до
пев но го літе ра тур но го тво ру, сю же ту, об ра зу, а та кож
істо рич ної події з роз ра хун ку на еру дицію чи та ча [7,
с. 30]. Цей прий ом, ство рю ю чи чис ленні асоціації за ра -
ху нок на тя ку на події, фак ти, пер со нажі інших текстів,
знач но уви раз нить ро бо ту учнів над тек с том, ак ту алізує
знан ня учнів з те орії літе ра ту ри та суміжних дис циплін.

Аналіз на зви дра ма тич но го етю ду Олек сан д ра
Оле ся "По до рож до Каз ки" під приз мою її алюзійності є
важ ли вим для ро зуміння уч ня ми ав торсько го за ду му та
для роз ши ф ру ван ня зна чен ня інтер тек с ту аль них еле -
ментів. У за го ло вку про сте жується ремінісценція з
відо мим біблійним сю же том про Мой сея ("Мой сей"
І. Фран ка) та ле ген дою про Дан ко ("Ле ген да про Дан -
ко" М. Горь ко го): ге рої вірять в Каз ку й пра гнуть ту ди
дійти. У ре зуль таті та кої ро бо ти учні про во дять ана логії
з тво ра ми вітчиз ня ної та за рубіжної літе ра ту ри вже з
мо мен ту пер шо го знай ом ства з тво ром.

Аналіз дра ма тургії кінця ХІХ — по чат ку ХХ століття
крізь приз му їх за го ловків до по мо же уч ням си с те ма ти -
зу ва ти уяв лен ня про особ ли вості дра ма тургії цьо го
періоду, ви я ви ти ос новні сти ль ові оз на ки та ти пи ху -
дож ньо го мис лен ня пись мен ників то го ча су, пе ревіри -
ти й закріпи ти знан ня з те орії літе ра ту ри. От же, учи -
тель ук раїнської літе ра ту ри, оби ра ю чи та кий твор чий
аналіз дра ма тич них творів, має за ме ту знач но роз ши -
ри ти кру гозір шко лярів, ак ту алізу ва ти знан ня учнів з
інших дис циплін, роз ви ну ти інте рес до на уко во го по -
шу ку, що є од ним із провідних прин ципів нав чан ня. 
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Людмила Шкурдода,
аспірант кафедри української літератури

Сумського державного педагогічного університету ім. А.С. Макаренка

У статті на основі драматичних творів Лесі Українки досліджуються особливості художнього потрактування проблеми
еміграції як складного процесу пошуку себе через самопізнання, духовний зв'язок із родиною, рідною землею.

Ключові слова: неоромантизм, еміграція, пізнання себе, емігрант, інший.

В ста тье ак цен ти ру ет ся вни ма ние на не об хо ди мо с ти ра бо ты над за гла ви ем ху до же с т вен но го про из ве де ния в про цес се
его школь ной ин тер п ре та ции. Сквозь приз му за гла вий дра ма ти че с ких про из ве де ний кон ца XIX — на ча ла ХХ ве ка от сле же ны
ос нов ные тен ден ции дра ма тур гии то го вре ме ни. Пред став ле ны ме то ди че с кие ре ко мен да ции учи те лям школ, ли це ев, гим на -
зий для ра бо ты над за гла ви я ми дра ма ти че с ких про из ве де ний. 

Клю че вые сло ва: за гла вие про из ве де ния, ин тер п ре та ция, дра ма тур гия, сим во лизм, ал лю зия. 

The article accents on the necessity by working at the artistic texts's titles in it's school interpretation. Through the dramatic's titles
of the end of ХІХ — early ХХ centuries we watched the main tendencies of the dramatic's development of that time. The author of the
article made some methodical recommendations to the teachers of schools, lyceums, gymnasiums about the working at the artistic
texts's titles. 

Key words: the title of the text, interpretation, dramaturgy, symbolism, allusion.
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З ог ля ду на по пу ля ри зацію у су час но му літе ра ту -
роз навстві но во го про чи тан ня кла си ки, пе ре ос мис -
лен ня життєвих цінно с тей, явищ, про цесів, що ма ли
ха рак тер ний ви яв у літе ра турі кінця ХІХ — по чат ку ХХ
століття, на бу ває ак ту аль ності досліджен ня ху дож ньо -
го оп ри яв лен ня у твор чості пись мен ників проб ле ми
еміграції. Різне ба чен ня емігрантської дійсності, її ху -
дожнє по трак ту ван ня, жа н ро во%сти ль о ве оформ лен ня
та об раз но%змісто ве на по внен ня за яв ле но у твор чості
Т. Бор ду ля ка, С. Ва силь чен ка, В. Вин ни чен ка, К. Гри не -
ви че вої, П. Кар мансько го, Б. Леп ко го, П. Май орсько го,
О. Ма ко вея, О. Оле ся, В. Па човсько го, В. Сте фа ни ка,
Лесі Ук раїнки, І. Фран ка та інших. "Кон че не обхідно не
тільки про сте жи ти те ма ти ку та ідей ний па фос творів
еміґрантів і про еміґрацію, а й відтво ри ти об раз світу,
ви бу ду ва ний у них, та їх по ети ку", — ствер д жу вав
Р. Гром'як [1, с. 251]. На дум ку дослідни ка, ху дож ня
спад щи на пись мен ників кінця ХІХ — по чат ку ХХ століття є
ши ро ким по лем для досліджен ня ми с тецьких за собів,
спря мо ва них на ху дожнє ос воєння сут ності еміграції, її
при чин і про явів, ду хов но го світу емігрантів у сприй -
нятті іншо го соціокуль тур но го се ре до ви ща, рівня ду -
хов но го зв'яз ку з ма те ри ко вою Ук раїною за відсут ності
без по се ред ньо го спілку ван ня. 

Ме та статті — на ос нові дра ма тич них творів "Іфігенія
в Та в риді" (1898), "Ва ви лонський по лон" (1903), "На
руїнах" (1904), "Три хви ли ни" (1905), "У пущі" (1897—
1909), "Бо я ри ня" (1910), "Оргія" (1913) досліди ти особ -
ли вості ху дож ньо го по трак ту ван ня проб ле ми еміграції як
склад но го про це су віднай ден ня се бе.

Зав дан ня статті — на ма теріалі дра ма тич них творів
Лесі Ук раїнки досліди ти об раз но%змісто ве на по внен ня
пси хо логічно го про сто ру ге роя%емігран та.

Життєпис і твор ча спад щи на Лесі Ук раїнки ши ро ко
пред став лені у літе ра ту роз нав чих пра цях як ми ну ло го
століття, так і су час ності. Пе ре дусім це досліджен ня
В. Агеєвої, А. Бич ко, О. Білецько го, Т. Гун до ро вої,
Л. Демської%Буд зу ляк, М. Драй%Хма ри, І. Жу равської,
Н. Збо ровської, Л. Мірош ни чен ко, М. Мо ро за,
Я. Поліщу ка, Л. Ску пей ка, О. Тка чен ко, О. Тур ган, С. Хо -
ро ба та інших. Об'єкта ми на уко вих зацікав лень цих
уче них ста ли дже ре ла твор чості Лесі Ук раїнки, світог -
ляд і суспільно%політичні по гля ди пись мен ниці, ху -
дожнє відо бра жен ня сто сунків мит ця й суспільства,
творчість Лесі Ук раїнки в кон тексті за рубіжних зв'язків,
феміністичні та мо дерністичні ас пек ти твор чості, хри с -
ти янські мо ти ви й об ра зи, пи тан ня сво бо ди осо би с -
тості то що. Од нак ху дож ня ре цепція еміграції у дра ма -
тургії Лесі Ук раїнки досліджу ва ла ся ли ше епізо дич но, в
кон тексті ок рес ле них на уко вих по шуків.

Вплив чу жи ни на пси хо е моційний стан лю ди ни Ле -
ся Ук раїнка відчу ла на собі. Італія, Єги пет, Грузія, Крим
— теплі "чужі" краї, де по етесі до во ди ло ся жи ти "жит -
тям оран же рей ної рос ли ни, відірва ної від рідно го ґрун -
ту, а му си ла жи ти, і жи ву чи там, да ле ко від сво го краю,
дум кою ли ша ла ся в нім" [цит. за: 5, 4]. Чу жи на тис ну ла
камінни ми бу до ва ми, а "лісо ва на ту ра" Лесі Ук раїнки
рва ла ся до во линських лісів, су му ва ла за рідни ми
тума на ми, до щем та оже лед дю. Од нак чу жи на відкри -
ва ла нові го ри зон ти для ду хов но го са мо роз вит ку і са -
мов до с ко на лен ня пись мен ниці. Так, у Єгипті Ле ся Ук -
раїнка вив чає куль ту ру на ро ду, країни, її ху дожні
ба га товікові пам'ят ки, їй на ле жить першість у до не -
сенні їх до ук раїнсько го чи та ча. 

Проб ле ма еміграції з різним сту пе нем змісто во го
пред став лен ня ху дож ньо за яв ле на у тво рах "Іфігенія в
Та в риді" (1898), "Ва ви лонський по лон" (1903), "На
руїнах" (1904), "Три хви ли ни" (1905), "У пущі" (1897—
1909), "Бо я ри ня" (1910), "Оргія" (1913). У ху дож ньо му
мо де лю ванні проб ле ми еміграції Ле ся Ук раїнка об ра ла
прик мет ний для її індивіду аль ної ма не ри пись ма
при%й ом звер нен ня до світо вої куль ту ри, вічних сю -
жетів "…як до пев ної су куп ності сим волів, об разів, сю -
жетів, які мож на пе ре пи су ва ти і смис ли яких мож на

інтер п ре ту ва ти по%іншо му" [2, с. 245]. Так, дія дра ма -
тич ної по еми "У пущі" відбу вається в XVII столітті, ко ли
після роз ко лу хри с ти ян ства пу ри танська гро ма да зму -
ше на бу ла по ки ну ти Англію і за сну ва ти свою об щи ну в
пу щах Північної Аме ри ки. В ос но ву сю же ту дра ма тич -
но го етю ду "Три хви ли ни" по кла де но події Ве ли кої
фран цузь кої ре во люції, дра ма тич ної по еми "Кас сан д -
ра" — міф про гре ко%тро янську війну і за ги бель Трої. У
дра ма тичній по емі "Оргія" сю жет пе ре не се ний у
Грецію            ІІ століття до н.е. то що. М. Євшан вва жав
та кий підхід по тре бою звер нен ня до су час ності, про -
екцією життєво го іде а лу: "Прий ма ю чи ціле насліддя
куль ту ри і йо го за ряд, вжи ва ю чись у вар тості, ус та нов -
лені давніши ми куль ту ра ми, лю ди на має тим кра ще
вип ле ка ти свої при родні по чу ван ня, а по при те здо бу -
ти собі горішню, ви со ку по стать су п ро ти жит тя, не за -
тра чу ю чи в собі рівно час ної ор ганічної спо лу ки з йо го
не рвом і не відчу жу ю чи ся від йо го по треб" [3, с. 374].
Відтак художнє ос мис лен ня ре аль них фактів, явищ і
подій окрес ле но го по рубіжжя, зо к ре ма еміграції, Ле ся
Українка відтво ри ла че рез уяв но%візійні, відда лені у
часо%про сто ро во му та істо ри ко%кон крет но му вимірах
си ту ації, пси хо логічні конфлікти, ек зо тичні сю же ти то -
що, про пу с тив ши їх крізь світо ба чен ня і світовідчут тя
ук раїнської лю ди ни.

Кінець ХІХ — по ча ток ХХ століття ок рес ле ний по шу -
ка ми но во го філо софсько%ес те тич но го підґрун тя, що
по зна чи в ся і на ху дожній ре цепції еміграції в твор чості
пись мен ників по рубіжжя. Ле ся Ук раїнка як пред став -
ни ця не оро ман тич но го світовідтво рен ня звер та ла ся
не до ти по вих, а до індивіду аль них ха рак те ри с тик лю -
ди ни, ста ви ла за ме ту за со ба ми ми с тец тва оп ри я ви ти
се к ре ти людської психіки, підсвідомі струк ту ри, пси хо -
логічні чин ни ки впли ву на фор му ван ня ха рак терів пер -
со нажів. Мист ки ня схи ля ла ся до дум ки, що "не має
нічо го в при роді, ані в житті, що бу ло б са ме по собі, так
би мо ви ти, за пра вом на ро джен ня дру го ряд ним; що
кож на осо бистість — су ве рен на, що кож на лю ди на,
якою б во на не бу ла, є ге роєм для се бе са мої..." [9,
с. 253]. Відтак й істо рич ний час Ле ся Ук раїнка відтво -
рює че рез до лю ок ре мих лю дей, що, влас не, по зна чи -
ло ся і на ху дож ньо му по трак ту ванні яви ща еміграції.

Ле ся Ук раїнка роз ши ри ла і по гли би ла вже існу ю -
чий об раз емігран та в ук раїнській літе ра турі кінця ХІХ
— по чат ку ХХ століття. Своєрідним про ти с тав лен ням
ге ро ям%емігран там Іва ну За гу мен но му ("Іван Бра -
зилієць" Т. Бор ду ля ка), Іва ну Діду ху ("Камінний хрест"
В. Сте фа ни ка), яких еко номічна нуж да і без робіття,
пер спек ти ва най мит ства і же б рац тва гна ли за оке ан у
по шу ках ро бо ти, хліба, шмат ка землі, Ле ся Ук раїнка
мо де лює інте лек ту алізо ва ний об раз емігран та, ко т рий
обов'яз ко во по стає пе ред проб ле мою вільно го ви бо ру,
бо реть ся з по всяк денністю, відстоює ду хов не на по -
внен ня осо би с тості, відчут тя не роз рив но го зв'яз ку з
національ ним, на ма гається розібра ти ся в собі, ося гну -
ти за ко ни влас но го бут тя і бут тя се ред інших. Ад же світ,
за Ж.%П. Сар т ром, є спільним світом, а ро зуміння
"іншо го" роз кри ває грані влас ної са моцінності: "Лю ди -
на, яка усвідом лює се бе че рез cogito, без по се ред ньо
відкри ває ра зом із тим і всіх інших, і до то го ж як умо ву
сво го осо би с то го існу ван ня... Щоб от ри ма ти будь%яку
істи ну про се бе, я маю прой ти че рез іншо го..." [7,
с. 336]. То му "бу ти" оз на чає бу ти для інших, бу ти се ред
інших, ось чо му лю ди на іноді не ви т ри мує ви п ро бу ван -
ня са мотністю і йде свідо мо на за ги бель. Звідси по яс -
нен ня трагічно го кінця май же всіх ге роїв%емігрантів
пись мен ниці.

Втра та батьківщи ни, до б ровільна чи при му со ва,
ста ла "ме жо вою" си ту ацією для ге роїв Лесі Ук раїнки, а
"у ме жовій си ту ації не мож ли ве роз д воєння між
національ ним, що ви хо дить із гли бин них дже рел, і чу -
жим" [4, с. 78]. Для ге роїв%ви гнанців у дра ма тич них
тво рах Лесі Ук раїнки важ ли вим є етап пізнан ня се бе.
Ос мис лен ня еміграції, або ж ви гнан ня, пер шо чер го во



про яв ляється у пра гненні лю ди ни у ме жах чу жо го про -
сто ру відшу ка ти гли бо ко в собі ду хов ний стри жень, що
є за по ру кою іден тифіку ван ня влас но го "я", своєї інак -
шості, не по втор ності, са мості.

Ху дожнє по трак ту ван ня еміграції у дра ма тургії Лесі
Ук раїнки не роздільно пов'яза не з міфо ло ге мою по ло -
ну. Рабське існу ван ня, на го ло шує пись мен ни ця, є при -
чи ною за ро джен ня па сив ності нації, якій постійно на -
ма га ли ся нав'яза ти відчут тя мен шо вар тості, відсутність
будь%яких тра дицій, що про яви ло ся у "хво роб ливій
пам'яті, по га но зба гнутій тож са мості, фаль ши вих іде о -
логіях, в ура же них сліпим бо лем чи згуб ним відчут тям
зверх ності тра диціях…" [12, с. 16]. Пе ре жи ван ня
еміграції про яв ляється у спо конвічно му пра гненні ук -
раїнців, як національ ної спільно ти, пізна ва ти се бе. Ос -
таннє до сить ши ро ко ак ту алізу ва ла Ле ся Ук раїнка в
дра ма тич них тво рах із еміграційною те ма тич ною
домінан тою, ок рес лив ши про цес ду хов но го ста нов -
лен ня осо би с тості зо к ре ма і нації в ціло му у ме та фо -
рич но му по шу ку шляхів до се бе. Так, Еле а зар ("Ва ви -
лонський по лон") за кли кав ви гна ний на род, який ще
пе ре бу вав на власній землі, шу ка ти "…до свя тині шля -
ху / Так, як га зель во ди шу ка в пу с тині…" [10, с. 166],
Тірца ("На руїнах") на ма гається роз бу ди ти ви гна ний
на род від сну, роз ча ро ва но усвідом лює: "Дух бо жий
знай де сам ме не в пу с тині, / а вам ще дов гий шлях ле -
жить до ньо го" [10, с. 182]. 

На род, що жи ве ли ше спо га да ми про своє по хо -
джен ня (спад ко ва ар фа у драмі "На руїнах"), при ре че -
ний на за ги бель, за бут тя, ад же "ро зу мо ва за лежність
від ідеї чи по пе ред ньо го досвіду ва дить цілісно му
посвідчу ван ню при сут ності тут і те пер" [12, с. 10%11].
Роз ви ток мож ли вий за умо ви, ко ли ко жен спро бує
ство ри ти щось своє, а не бу де по би ва ти ся над ми ну -
лим і пла ка ти над мо ги ла ми: "А ти бу дуй но ву для се бе
ха ту, / не на мо ги лу, на осе лю дбай, / щоб не бу ла чу -
жою в ріднім краю" [10, с. 169]. В умо вах за ко с тенілих
норм і по рядків цілком за ко номірним ба чить ся сам
про цес еміграції і йо го доцільність у са мо роз вит ку осо -
би с тості зо к ре ма і суспільства в ціло му: "І я зба гнув,
для чо го в край но вий / Ізраїля ви во див бог з Єгип ту, —
/інак ше б той на род не став об ран цем [11, с. 44].
Відтак для більшості емігрантів чу жи на стає по штов -
хом для пе ре ос мис лен ня осо би с тих і національ них
здо бутків, пе ре оцінки цінно с тей: "Відстань дає но ву
пер спек ти ву візії, зміна ко ор ди нат про сто ру сприяє
пе ре ос мис лен ню по пе ред ньо го досвіду" [8, с. 246].
Так, ви хо ва ний в Італії Річард Ай рон, пе реїжджа ю чи до
Но во го світу, ро зумів, що "в но во му краю тре ба хащів
роз чи с ти ти впе ред чи ма ло, а потім вже роз па лю вать
ба гат тя" [8]. Од нак ге рой по трап ляє в аме ри канські
пущі, де пе ред ним роз кри ва ють ся ре алії справжньо го
жит тя йо го на ро ду — "корчі з го ло ду" бідняків, фак ти
на жи ви, нех ту ван ня за ко на ми мо ралі. Тут за бо ро не не
найцінніше для мит ця — сво бо да твор чості. У Род%Ай -
ленді ми с тецький та лант Річар да Ай ро на зга сав че рез
відсутність ау ди торії, відірваність від ґрун ту і тра дицій,
зре чен ня яких ви я ви ли ся фа таль ни ми для скульп то ра.

По ка зо вим сим во лом упо ряд ко ва ності світу, ду -
хов но го і ду шев но го ла ду у дра ма тургії Лесі Ук раїнки є
об раз до му, що на бу ває як пря мо го, так і сим волічно го
зна чен ня і по зиціонується як пе че ра, ка та ком би, тюр -
ма, без од ня, пу с те ля, дім не волі, но вий край. Зо к ре ма,
Ле ся Ук раїнка за сто со вує об раз тюр ми на оз на чен ня
як чу жи ни (у драмі "Бо я ри ня" Мо с ков щи на для Ок са ни
по ста ла як "не во ля бу сур манська", "тем ни ця"), так і

рідно го краю (Консьєржері для Жи рон ди с та із "Трьох
хви лин". У листі до М. Кри ви ню ка у квітні 1897 ро ку Ле -
ся Ук раїнка пи са ла: "Дур на людська на ту ра, от же ми,
укр[аїнці], ро ди мось, жи ве мо і ги не мо в тюрмі, і все не
мо же мо до неї звик ну ти, а вир ве мось із неї і — су -
муємо, не мов за до б ром!… [6, с. 381]. Так, ду ша Жи -
рон ди с та су мує за му ра ми Консьєржері, бо во ни бу ли
свідка ми ге роїзму, їм сповіда но безліч дум і вчинків,
лиш їм су ди лось ба чи ти "і біль роз лу ки, й ту гу по ри ван -
ня, / й ви со ке ща с тя жер т ви для ідеї, / і му ку сумнівів, і
радість мрії, / і смерті не ми ну чої трагізм" [10, с. 233]. 

Як відо мо, світог ляд но Ле ся Ук раїнка — як лю ди на
і як ми тець — фор му ва ла ся най пер ше в ро дині, де ви -
со ко ціну ва ло ся рідне сло во, рідна пісня і на лежність
до ук раїнсько го на ро ду. Ро дин не коріння, національ на
при на лежність зай ма ють ва го ме місце і в іден тифіку -
ванні влас но го "я" ге ро я ми дра ма тич них творів. Так,
Річард Ай рон ("У пущі") гор дий за при на лежність до
ро ду "незгідних", "не за ле жих", "рівно п равців"; Ан тей
("Оргія") є спад коємцем найціннішо го, що ство рив ми -
с тецький геній дав ньо г рецько го на ро ду, і як співець
невіддільний від своєї країни Ел ла ди і вва жає, що ми с -
тецький хист має на ле жа ти рідній землі; для Іфігенії Ел -
ла да, ро ди на, сла ва на батьківщині, ко хан ня до Ахілле -
са бу ло тим, що про тя гом жит тя усут ню ва ло логіку її
існу ван ня; втра та батьків, ро ди ни, національ ної тра -
диції зміни ли ко лись вільну ко зач ку Ок са ну ("Бо я ри ня")
під ти с ком чу жої куль ту ри і чу жих тра дицій то що. 

От же, ху дож ня ре цепція еміграції в дра ма тич них
тво рах Лесі Ук раїнки мо де люється в кон тексті не оро -
ман тич них по шуків до би. Ге рої в ме жах чу жо п ро с то ру
на ма га ють ся відшу ка ти се бе че рез са мопізнан ня,
віднай ден ня ду хов но го зв'яз ку із ро ди ною, рідною
зем лею.
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В ста тье на ос но ве дра ма ти че с ких про из ве де ний Ле си Ук ра ин ки ис сле ду ют ся осо бен но с ти ху до же с т вен ной трак тов ки
проб ле мы эми г ра ции как слож но го про цес са об ре те ния се бя че рез са мо поз на ние, ду хов ную связь с се мь ей, род ной зем лей.

Клю че вые сло ва: не оро ман тизм, эми г ра ция, по зна ние се бя, эми г рант, дру гой.

Research of emigration issue artistic interpretation peculiaritiesas a complex process of finding oneself by self#cognition, spiritu-
al connection with family, native land that is based on the plays by Lesya Ukrainka, is conducted in the article. 

Keywords: neoromanticism, emigration, self#cognition, emigrant, different.


