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роцес інформатизації сьогодні охоплює
всі галузі людської життєдіяльності,
підвищує їх залежність від інфор-

маційного чинника, змінює потреби суспільства в
інформації та вимагає створення засобів для її
максимального використання. Розвиток високое-
фективних автоматизованих технологій оброблен-
ня, зберігання і використання інформації викликає
докорінні зміни в сфері бібліотечної справи, зокре-
ма, змінює суспільний статус сучасної бібліотеки,
перетворює її на інформаційний центр – складну
інформаційну систему, розширює межі її функцій
та завдань.

Основним завданням сучасної бібліотеки є за-
безпечення ефективного доступу до документова-
них знань. А це вимагає удосконалення і оновлен-
ня технології пошуку у надвеликих масивах
інформації, створення відповідного інструмен-
тарію і засобів для надання користувачам можли-
вості віднайти та відібрати інформацію, яка макси-
мально точно задовольняє їхні потреби. Постійне
зростання обсягу ресурсної бази, розширення
діапазону інформаційних запитів користувачів зу-
мовлює необхідність забезпечення ефективності
пошукових процедур в інформаційному масиві
бібліотеки, удосконалення лінгвістичних засобів,
важливих системотвірних елементів її інфор-
маційно-пошукової системи, які впливають на
якість тематичного пошуку, на ефективність робо-
ти системи загалом.

Основними пошуковими елементами, які засто-
совує користувач під час самостійного інфор-
маційного пошуку в бібліотечних базах даних, є
назва, автор, змістові ознаки документа: розділ
знань, класифікаційні індекси, ключові слова,
предметні рубрики тощо. Важливо надати корис-
тувачеві можливість скористатися будь-якою з цих
ознак, самостійно обрати найзручніші пошукові
механізми та раціональні пошукові операції, за не-
обхідності – активно використовувати для поглиб-
леного багатоаспектного тематичного пошуку
увесь комплекс пошукових методів і засобів, усі
функціональні можливості інформаційної системи
бібліотеки.

Бібліотечні класифікаційні системи як засоби
змістового пошуку забезпечують комплексування
документів за їх реальним змістом, встановлюють
відповідність між працями представників різних
наукових шкіл, різних епох, на різних мовах, втіле-
них різними за знаковою природою інформаційни-
ми засобами [4, с. 54]. Мова класифікаційних
індексів є контрольованою мовою індексування,
здатною забезпечити ефективний доступ до кла-
сифікаційної ієрархії, необхідний для швидкої та
зручної навігації у величезному масиві інформації,
а також застосування системного підходу в інте-
лектуальному пошуку і релевантність його резуль-
татів. «Функціональні вимоги до бібліографічних
записів» (FRBR) ІФЛА визначають класифікаційні
індекси як елементи даних, котрі використовують
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У статті розглянуто питання формування словника алфавітно-предметного покажчика (АПП) в електронному каталозі науко-
вої бібліотеки, обґрунтовується доцільність його використання у тематичному пошуку за класифікаційною ієрархією. З’ясова-
но, що застосування контрольованого словника предметних рубрик АПП сприяє оптимізації пошукових процедур. Наголоше-
но на важливості формування електронного АПП до бібліотечної класифікації, що уможливлює реалізацію предметного дос-
тупу до ресурсів бібліотечного фонду через онлайновий інтерфейс електронного каталогу.

К л ю ч о в і  с л о в а: електронний каталог, алфавітно-предметний покажчик, класифікаційні індекси, предметний пошук.
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для організації інформаційного масиву та які ок-
реслюють комплекс ознак (головну тему твору,
концепцію, предмет, явище, місце) і забезпечують
пошук і вибір творів [6]. В електронному каталозі
класифікаційні індекси дають змогу здійснювати
автоматичний перехід до тематичних рубрик сис-
тематичного каталогу та формувати переліки до-
кументів певної тематики.

Стосовно пошуку за класифікаційним індексом.
Тут бажано мати можливість ознайомитися зі
структурою, ієрархічною будовою та змістом кла-
сифікаційної системи, обрати класифікаційний
індекс, відповідний запиту, або знайти кла-
сифікаційний індекс за алфавітно-предметним по-
кажчиком (АПП), який виконує функцію навігато-
ра пошуку за систематичною частиною. Знайдений
індекс є ключем для формування переліку бібліог-
рафічних записів необхідної тематики [5, с. 27].

Наприклад, для отримання переліку бібліо-
графічних записів документів за темою «Імуно-
логія рослин» спочатку обираємо термін АПП,
сформованого для систематичної частини скоро-
ченого варіанта Рубрикатора НБУВ, – Імунологія.

АПП дає змогу одразу визначити необхідний ас-
пект теми, що розглядається, тобто конкретизува-
ти запит:

Імунологія
Імунологія – людини
Імунологія – медична
Імунологія – рослин
Імунологія – сільськогосподарська
Імунологія – тварин
Імунологія – тварин – ветеринарна
Імунологія – тварин і людини

За предметною рубрикою АПП «Імунологія –
рослин» знаходимо рубрику Рубрикатора НБУВ:

Е50*74 Імунологія рослин
УДК 632.938 Імунологія

Натисканням на підкреслений індекс
здійснюємо перехід до електронного каталогу з
автоматичним формуванням переліку бібліо-
графічних записів (10 документів):

Дячок, Юлія Віленівна.
Роль Са2+ як вторинного месенджера в індукції за-

хисних реакцій в культурі клітин Allium cepa L.: дис.
канд. біол. наук: 03.00.25 / Дячок Юлія Віленівна ; НАН
України, Ін-т клітин. біології та генет. інженерії. – К.,
1995. – 172 л.

Шиліна, Юлія Володимирівна.
Радіобіологічні властивості реакції надчутливості у

рослин : дис. канд. біол. наук: 03.00.01 / Шиліна Юлія
Володимирівна ; НАН України, Ін-т клітин. біології і ге-
нет. інженерії. – К., 1999. – 184 л. – л. 157-184

Филипчук, Тетяна Василівна.
Особливості перебігу закону толерантності Шелфор-

да в світлі істинних функціональних моделей (на прик-
ладі Arnica montana L.): дис. канд. біол. наук: 03.00.16 /
Филипчук Тетяна Василівна ; Чернівецький національ-
ний ун-т ім. Юрія Федьковича. – Чернівці, 2007. – 
228 арк.: рис., табл. – арк. 162-188

Дячок, Юлія Віленівна.
Роль Са2+ як вторинного месенджера в індукції за-

хисних реакцій в культурі клітин Allium cepa L : авто-
реф. дис. канд. біол. наук: 03.00.25 / Дячок Юлія
Віленівна ; НАН України, Ін-т клітин. біології та ген.
інженерії. – К., 1995. – 23 с.

Шиліна, Юлія Володимирівна.
Радіобіологічні властивості реакції надчутливості у

рослин: автореф. дис. канд. біол. наук: 03.00.01 /
Шиліна Юлія Володимирівна ; Нац. акад. наук України,
Ін-т експ. патології, онкології і радіобіології. – К., 1999.
– 16 с.

Филипчук, Тетяна Василівна.
Особливості перебігу закону толерантності Шелфор-

да в світлі істинних функціональних моделей (на прик-
ладі Arnica montana L.) : автореф. дис. канд. біол. наук:
03.00.16 / Филипчук Тетяна Василівна ; Чернівецький
національний ун-т ім. Юрія Федьковича. – Чернівці,
2007. – 20 с.

Mennstiel, Dirk.
Mechanismen der Nicht-Wirtsresistenz in Petersilie:

Identifizierung und partielle Charakterisierung eines
Rezeptors für einem Peptidelicitor aus Phytophthora sojae:
Diss. / D. Mennstiel ; Universität zu Köln. Math.-
Naturwiss. Fak. – Köln : [б.в.], 1998. – 110 S.: Abb. –
Бібліогр.: S.: 98–108

Nibbe, Matthias.
Molekulare Charakterisierung von Arabidopsis-

Signaltransduktionsmu : Diss. / M. Nibbe ; Eidgenössische
Technische Hochschule Zürich. – Zürich : [б.в.], 2002. – 
81 S.: Abb. – (ETH Diss ; 14639)

Min-Jian Li, Volkhart.
Heterologe Expression des rassenspezifischen Elicitors

NIP1 aus dem Gerstepathogen Rhynchosporium secalis in
Escherichia coli: Reinigung und partielle physikochemische
Charakterisierung des Proteins : Diss. / V. Min-Jian Li ;
Universität zu Köln. Math.-Naturwiss. Fak. – Köln : [б.в.],
1999. – 169 S.: Abb. – Бібліогр.: S.: 141-159

Сигнальні системи рослин та формування стійкості
проти біотичного стресу : посібник / 
О. П. Дмитрієв ; Нац. акад. наук України, Ін-т клітин. та
ген. інженерії. – Київ : Фенікс, 2015. – 190, [1] с. : рис.
– Бібліогр.: с. 146–[191]

Варто зазначити, що отриманий перелік охоплює
документи, видані будь-якою мовою, зібрані під
рубрикою Е50*74, а також під підпорядкованими
їй підрубриками (Е50*745.7, Е50*74-638.233 то-
що). Якщо класифікаційний індекс є завчасно
відомим, його одразу можна використати як пошу-
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ковий елемент в електронному каталозі і отримати
перелік бібліографічних записів документів, зібра-
них винятково під рубрикою Е50*74.

Для порівняння ефективності пошуку за терміна-
ми АПП і ключовими словами скористаємося слов-
ником ключових слів електронного каталогу. За
терміном «Імунологія» ми отримуємо бібліог-
рафічні записи 84 документів. Це документи, ви-
дані українською мовою, з клінічної, лабораторної,
прикладної, радіаційної, ветеринарної імунології
тощо. Всі вони містять слово «імунологія» у своїй
назві: «Загальна мікробіологія, вірусологія та іму-
нологія», «Радіаційна імунологія», «Мікробіологія,
вірусологія, імунологія, інфекційні хвороби»,
«Клінічна імунологія і алергологія» тощо. Для от-
римання бібліографічних записів документів, вида-
них іншими мовами, потрібно використовувати
відповідну мову в інформаційному запиті.

Отриманий результат – перелік документів
різної тематики, з якого можна відібрати потрібні
ресурси. Однак при великому масиві видань це ви-
магає певних витрат часу: потрібно переглянути
бібліографічні записи і за допомогою зазначених
класифікаційних індексів і заголовків рубрик виз-
начити тематику документів. Перевіривши записи
отриманих документів, побачимо, що у переліку
немає жодного документа з імунології рослин, то-
му що видання, які не містять слова «Імунологія»
у своєму описі, до переліку не потрапили. Тобто, у
цьому випадку замість необхідних документів ми
отримуємо суцільний «інформаційний шум», яко-
го може позбавити лише пошук за кла-
сифікаційними індексами. Ключем до нього є
АПП до систематичної частини електронного ка-
талогу. Крім того, без використання кла-
сифікаційних індексів визначити тематику доку-
ментів складно, іноді зовсім неможливо.

А тепер щодо тематичного пошуку за ключови-
ми словами. Він є простим і зручним для користу-
вачів, хоча внаслідок його невисокої точності ко-
ристувач отримує великий обсяг даних, значна
кількість яких (або усі, як у наведеному прикладі)
може виявитися «інформаційним шумом». Такий
пошук може бути високоефективним лише за умо-
ви індексування документного потоку ключовими
словами, взятими з контрольованого словника,
розробленого з дотриманням певних правил: чітке
визначення понять, усунення багатозначності
термінів, викликаної омонімією та синонімією, ви-
користання у разі необхідності реляторів, які слу-
жать розрізненню значень багатозначного терміна
тощо. Цей словник регламентує процес вибирання

лексичних одиниць для інформаційно-пошукової
мови та їх написання і забезпечує узгодженість,
одноманітність й чіткість індексування доку-
ментів, що є необхідною умовою отримання реле-
вантної відповіді на запит за ключовими словами.
Словник ключових слів як засіб навігації в інфор-
маційному просторі забезпечує контрольовані точ-
ки доступу до змісту ресурсів.

Якщо словник ключових слів є неконтрольова-
ним (до нього при формуванні бібліографічного
запису автоматично потрапляють слова з назв до-
кументів, анотацій, рефератів тощо), він не здатен
забезпечити повноту і релевантність результатів
тематичного пошуку. Але поєднання «пошуку за
ключовими словами (алфавітний принцип) із по-
шуком за класифікаційними індексами (система-
тичний принцип)» забезпечує надійний і релевант-
ний доступ до інформації [2, с. 81].

АПП містить поняття, відображені саме в доку-
ментах фондів бібліотеки, а не лише в назвах творів
або у заголовках рубрик. Він значно полегшує ро-
боту з систематичною частиною скороченого
варіанта Рубрикатора НБУВ під час наукового оп-
рацювання документів: допомагає розшукати не-
обхідні поняття, які в АПП наведено в прямому та
інверсованому вигляді, визначити їх розташування
в робочих таблицях з урахуванням аспектів розгля-
ду теми або предмета, допомагає вирішувати певні
питання систематизації документів і розмежування
тем між розділами та рубриками [3, с. 453].

Словник АПП містить упорядкований перелік
термінів для багатоаспектного тематичного пошу-
ку. Терміни, які зустрічаються у різних рубриках,
підрозділах і розділах, доповнено поясненнями
щодо аспектів розгляду певних предметів, про-
цесів, явищ тощо. Наприклад, під рубрикою «Ук-
раїна» згруповано 23 предметні підрубрики, серед
яких:

Україна – історія
Україна – внутрішня політика
Україна – географія
Україна – графіка
Україна – драматичний театр
Україна – живопис
Україна – краєзнавство
Україна – література
Україна – музична культура
Україна – національна політика
Україна – незалежність
Україна – політична система
Україна – філософія
Україна – фольклор
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АПП збирає під терміном «Україна» усі характе-
ристики країни, розосереджені у класифікаційних
схемах за галузями знань, тобто він встановлює
зв’язки між різними поняттями, темами та пробле-
мами, які стосуються України. Комплекс підруб-
рик АПП, що містять інформацію про певні аспек-
ти розгляду країни, надає можливість вільно
орієнтуватися у класифікаційних ієрархіях,
здійснювати пошук за класифікаційними індекса-
ми з наступним доступом до документної бази да-
них і одержанням переліку бібліографічних за-
писів необхідних документів.

Якщо, наприклад, користувача інтересує історія
України, відповідні документи потрібно шукати у
розділі історичних наук. За АПП можна конкрети-
зувати запит, наприклад:

Україна – історія – період 1917–1939 рр.
Отримуємо:
Рубрикатор НБУВ:
Т3(4УКР)61 Україна в період 1917–1939 рр.
УДК:
94(477)«1917/1939» Україна в період 1917–

1939 рр.

Вербальні терміни АПП спрощують орієнтуван-
ня в деталях і аспектах змістового наповнення
кожної рубрики. Це важливий компонент
лінгвістичного забезпечення тематичного пошуку
за класифікаційною ієрархією, який дає змогу
конкретизувати запит і, таким чином, зменшити
«інформаційний шум» або уникнути його взагалі.

Терміни АПП (слова і стійкі словосполучення,
іноді абревіатури) – лексичні одиниці, які несуть
змістове навантаження: перелік термінів АПП до
рубрики розкриває і пояснює її зміст, тобто певну
тему, її окремі питання і аспекти її розкриття.
Словник термінів АПП дає змогу формувати спи-
сок предметних заголовків і рубрик, укладати
предметний рубрикатор тощо. Доповнення описів
рубрик переліком термінів АПП збільшує
кількість точок доступу до кожного інформаційно-
го ресурсу і значно підвищує вірогідність віднай-
дення документів певної тематики, тобто створює
максимально сприятливі умови для використання
будь-якої бібліотечної бази даних як під час інфор-
маційного пошуку документів, так і при виконанні
бібліотечних процесів. У результаті пошуку за
термінами АПП і/або класифікаційними індекса-
ми користувач отримує весь масив документів (ви-
даних будь-якою мовою) певної тематики і уникає
небажаного «інформаційного шуму». Саме
відсутність «інформаційного шуму» говорить на

користь ієрархічних класифікаційних систем як
найважливіших засобів систематизації, структуру-
вання і упорядкування інформаційних ресурсів,
способів моделювання різних предметних галу-
зей, представлення і організації знань в умовах
електронного середовища. Детально розроблена
класифікація є не лише атрибутом внутріш-
ньобібліотечної технології, а й потужним засобом
навігації, що допомогає оперативно орієнтуватися
у будь-якій предметній галузі [1, с. 45–50].

Саме застосування АПП забезпечує повноцінне
використання класифікаційної ієрархії в інтелек-
туальному пошуку. Він виконує не лише пошуко-
ву, а й інтегративну функцію, тобто забезпечує ви-
явлення взаємозв’язків між певними темами, по-
няттями, предметами, явищами тощо. Крім того,
кожний термін АПП визначає зв’язки між Рубри-
катором НБУВ і УДК, які допомагають, за не-
обхідності, окреслити напрями подальшого пошу-
ку за ієрархічною структурою будь-якої з цих кла-
сифікаційних схем.

Інформаційно-пошукова система бібліотеки дає
змогу доповнювати рубрики новими термінами
АПП, що є актуальним для максимально точного
і всебічного відображення їх змісту, для фіксу-
вання прийнятих методичних рішень, пов’язаних
з появою нових напрямів наукових досліджень,
розробленням інноваційних технологій, наукови-
ми відкриттями та зміною інформаційних потреб
користувачів, а також у складних випадках індек-
сування. Кількість термінів АПП для однієї руб-
рики не обмежується, що уможливлює додаткове
внесення важливих понять, які окреслюють
змістове наповнення рубрик і які доцільно вико-
ристовувати в якості пошукових елементів. Та-
ким чином, прийняті методичні рішення стають
органічною частиною інформаційно-пошукової
мови бібліотечної інформаційної системи та по-
повнюють новими термінами пошуковий апарат
[2, с. 89].

Отже, свою базову, інформаційну, функцію
бібліотека виконує за допомогою пошукового апа-
рата, реалізованого в автоматизованій бібліотечно-
інформаційній системі як сукупність пошукових
словників. При цьому різні способи пошуку не є
альтернативними, вони доповнюють один одного.
Найякісніший багатоаспектний інтелектуальний
пошук в електронному каталозі забезпечується са-
ме інформаційно-пошуковою мовою ієрархічного
типу за підтримки словника АПП.

Мова предметних рубрик АПП є зрозумілою для
всіх користувачів, а пошук за змістовими ознаками
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документів за АПП – зручний і доступний, адже
для роботи зі словником термінів АПП користува-
чу не потрібні спеціальна бібліографічна підготов-
ка, розуміння ієрархії таблиць класифікації ББК
або УДК, він може самостійно відшукати потрібну
інформацію. Тому створення контрольованого
словника предметних рубрик АПП і застосування
його на практиці сприяє оптимізації пошукових
процедур, удосконаленню оперативного тематич-
ного доступу до електронних бібліотечно-інфор-
маційних ресурсів, підвищує технологічний
рівень комплексного пошукового апарата елект-
ронного каталогу бібліотеки, забезпечує макси-
мально повне задоволення інформаційних потреб
користувачів та зумовлює продуктивність і реле-
вантність інформаційного пошуку.
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аціональна бібліотека України імені 
В. І. Вернадського (НБУВ) є частиною
світового інтелектуального, інфор-

маційного співтовариства, тому удосконалення
способів і методів роботи з інформацією стає
пріоритетним напрямом її роботи. Більше 30 років
тематичний пошук інформації здійснювався за до-
помогою класифікаційної ієрархії, яка завдяки
своїй побудові давала можливість ширшого, бага-
тоаспектного відображення явищ і подій. 

Робота бібліотекаря, в даному випадку – систе-
матизатора, є нині доволі трудмістким процесом.
За таких обставин саме аналітико-інформаційний
підхід виявився найбільш оптимальним способом
систематизації літератури. Ця новація, запровад-
жена НБУВ у 2017 р. , «удосконалює традиційний
бібліотечний процес і істотно поліпшує якість ав-
томатизованої інформаційної системи бібліотеки»,
«прискорює наукове опрацювання документів з
необхідною глибиною, точністю та бага-
тоаспектністю» [1, с. 10–11]. Аналітико-синтетич-
не опрацювання матеріалів одночасно за двома
класифікаційними схемами – за Рубрикатором
НБУВ і таблицями Універсальної десяткової кла-
сифікації (УДК), використовується нині в різних
галузях знань, зокрема і в тих, що стосуються
історії України. 

«Історія – це справа, що вимагає людських зу-
силь, на які часто надихають національні моти-
вації. Щоб стати науковою, їй слід якимось чином
звільнитися від обмежень, які вони накладають»
[8, с. 362]. Обмеженнями стала ідеологія, що зава-
жала об’єктивному відображенню подій, які відбу-

валися в Україні, внаслідок чого порушувався ос-
новний принцип історичної науки. З розпадом Ра-
дянського Союзу і утворенням низки незалежних
держав з’явилася можливість по-іншому оцінити
вітчизняну історію, спираючись на нові архівні
дані, документи, дослідження, а також виробити
нову тактику роботи з ними. 

Академія наук України, зокрема вчені Інституту
історії України, з початку 1990-х рр. видала понад
15 ґрунтовних монографій, в яких досліджуються
як цілі епохи, так і окремі проблеми, що не згаду-
валися в літературі взагалі або згадувалися
побіжно. Тому використання нової періодизації
історії України дало змогу побачити не мозаїку, а
повну картину поступу країни. 

Вичерпний огляд історичних досліджень знаходи-
мо у статті В. Кисельової «Нова бібліографічна база
історичних досліджень та внесок Інституту історії
України у розвиток сучасної історичної бібліо-
графії». Авторка розкриває роль Інституту історії
України у справі бібліографічного забезпечення
історичних досліджень у сучасний період [4, с. 520]. 

Події, що відбувалися на території України, яка є
частиною Європи, її цивілізаційного простору,
стали розглядатися у загальноєвропейському кон-
тексті з відповідними хронологічними змінами. В
результаті було переглянуто не тільки часові межі
подій, але й позначення в електронному каталозі.
«Реаліями сьогодення є паралельне існування
цифрового та друкованого інформаційних світів,
що потребує необхідності співіснування тра-
диційної бібліотечної технології та нової елект-
ронної, органічного поєднання досягнень тра-
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диційної інформаційно-бібліотечної сфери діяль-
ності з перевагами сучасної комп’ютерної техно-
логії. У процесі освоєння нових інформаційних
технологій бібліотеки відіграють відповідну роль,
а саме, адаптують традиційні бібліотечні техно-
логії представлення знань до використання в циф-
ровому інформаційному середовищі» [6, с. 109]. У
зв’язку з тим, що усталені рубрики розділу
«Історія України» застаріли і не відповідали сучас-
ним реаліям, вченими Інституту історії України
НАН України були запропоновані нові назви руб-
рик. Вони увійшли до скороченого варіанта Руб-
рикатора НБУВ, і це дало можливість збирати і
систематизувати матеріал з абсолютно іншої точки
зору [7, с. 180–182]. 

Сьогодні немає єдиної чіткої думки щодо гра-
дації історії, у т. ч. й історії новітнього часу. Ен-
циклопедія історії України цей період характери-
зує як «сучасний період історії, який охоплює 20 –
поч. 21 ст., тобто добу індустріального суспільства
та становлення постіндустріального суспільства»
[3, с. 470]. Наприклад, у скороченому варіанті Руб-
рикатора НБУВ матеріал, присвячений вказаному
проміжку часу, віднесено до рубрики:

Т3(4УКР)6 Новітня історія України (1900 –
1991 рр. )

Цій рубриці відповідає рубрика УДК:
94(477)«1900/1991»

Як бачимо, частина Нової історії, а саме період
1900–1917 рр. , віднесено до Новітньої історії. То-
му перша рубрика за хронологією виділена в ско-
роченому варіанті Рубрикатора НБУВ як:

Т3(4УКР)60 Україна в період 1900 – 1917 рр. 
Цій рубриці відповідає рубрика УДК:

94(477)«1900/1917»
Для більш повного відображення літератури, що

висвітлює процеси цього часу, активно використо-
вуються типові ділення. Наприклад:

РНБУВ: Т3(4УКР)60-24 Зростання промисло-
вості

УДК: 94(477)«1900/1917»:334. 716
РНБУВ: Т3(4УКР)60-41 Революційний рух на

Україні на поч. ХХ ст. 
УДК: 94(477)«1900/1917»:323. 272
«Робота над класифікаційною схемою, – цілком

слушно зауважує К. Лобузіна, – не може вважати-
ся остаточно завершеною та потребує постійної
актуалізації, оскільки її зміст, обсяг форма
постійно змінюються у зв’язку із розвитком науки,
техніки та виробництва. Введення нових змін і до-
повнень до класифікації не скасовує використання
старих рубрик і має розроблятися з огляду на

логіку старої схеми» [6, с. 68]. Типові поділи да-
ють змогу під час опрацювання нової літератури
конкретніше виокремити діяльність тих чи інших
груп, їх роль, а також показати нові явища в житті
суспільства. Наступна рубрика скороченого
варіанта Рубрикатора виглядає так:

Т3(4УКР)604 Україна в період Першої світо-
вої війни (1914 – 1917 рр. )

Цій рубриці відповідає рубрика УДК:
94(477)«1914/1917»:355. 48(100)

Саме події Першої світової війни сприяли зрос-
танню національної свідомості та актуалізували
питання про створення національної держави. У
книзі Ярослава Грицака «Нарис історії України»
використано висловлювання М. Хагена: «Зокрема,
вона сильно активізувала українське національне
питання і спричинилася до зростання української
національної свідомості. Якщо творення новітніх
націй було результатом модернізаційних процесів,
то саме війна виявилась найбільшим вторгненням
модерного світу у традиційне селянське життя» [2,
с. 105]. 

Література, присвячена подіям, що відбувалися
на території України 1917 р. , фіксується в рубри-
ках, що охоплюють також аспекти формування ук-
раїнської держави та її різноманітні форми:

РНБУВ: Т3(4УКР)611 Україна в період 1917 –
1921 рр. 

УДК: 94(477)«1917/1921»
РНБУВ: Т3(4УКР)611-313. 1 УНР доби Цент-

ральної Ради (березень 1917 – квітень 1918 рр. )
УДК: 94(477)«1917/1918»:321. 72ЦР

РНБУВ: Т3(4УКР)611-313. 2 Гетьманщина
(Українська держава Гетьмана П. Скоропадсь-
кого) (29 квітня 1918 – грудень 1918 р. )

УДК: 94(477)«1918»:321. 64Г
РНБУВ: Т3(4УКР)611-313. 3 УНР доби Дирек-

торії (14 грудня 1918р. – 10 листопада 1920 г. )
УДК: 94(477)«1918/1920»:321. 728Д]:342.

511
Інші державні утворення:
РНБУВ: Т3(4УКР)616-3 ЗУНР (листопад 1918

– січень 1919рр. )
УДК: 94(477. 8)«1918/1919»:321. 728 ЗУНР

РНБУВ: Т3(4УКР55)611-3 Донецько-Криворізь-
ка радянська республіка (12 лютого 1918 р. –
19 березня 1918 р. )

УДК: 94(477. 6)«1918»:321. 74ДКРР
Динаміка подій цього періоду, участь у них

різних верств населення відображені у виданнях,
що сконцентровані у рубриках:

РНБУВ: Т3(4УКР)611-43 Махновський рух

Ë. Êðåùåíêî Â³äîáðàæåííÿ âèäàíü ç íîâ³òíüî¿ ³ñòîð³¿ Óêðà¿íè â åëåêòðîííîìó êàòàëîç³ ÍÁÓÂ
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УДК: 94(477)«1918/1921»:329. 285:[323. 3:63-
051]

Україна не просто брала участь у революції, а
виступала безпосереднім її творцем. «Посилаю-
чись на І. Лисяка-Рудницького, Я. Грицак підкрес-
лив, що «укр. революція 1917–21 не зазнала пораз-
ки, хоча й не досягла своєї остаточної мети, однак
вона внутрішньо переродила суспільство, створила
Україну як модерну націю політичну» [3, с. 467]. 

Українська держава у той час не була од-
норідною і не включала ті землі, в межах яких во-
на зараз знаходиться, у т. ч. й Західну Україну.
Західноукраїнські землі у 1917–1939 рр. перебува-
ли під владою різних європейських держав:
Польщі, Чехії, Румунії. З огляду на це, для істо-
ричної літератури визначено відповідні рубрики:

РНБУВ: Т3(4УКР)616 Західноукраїнські землі
між двома світовими війнами (1917 – 1939 рр. )

УДК: 94(477. 83/. 86)«1917/1939»
В умовах повної дезорієнтації населення, вели-

кого числа закликів, боротьби ідеологій та різних
поглядів на розвиток суспільства перемогли біль-
шовики. «Дезорганізацією українських інститутів
найкраще скористалися російські більшовики. Ви-
користовуючи популістські комуністичні гасла,
обіцяючи віддати землю селянам, фабрики –
робітникам, вони зуміли прихилити на свій бік не-
малу частину українців» [5, с. 197]. Саме цей факт
уможливив виникнення у березні 1919 р. ще одно-
го державного утворення:

РНБУВ: Т3(4УКР)611-313. 4 УРСР (Українсь-
ка Радянська Соціалістична Республіка)

УДК: 94(477)«1919»:321. 74 УРСР
Для відновлення держави після громадянської

війни потрібні були фабрики, заводи, різноманітне
обладнання, яке можна було придбати або завдяки
золотим запасам країни, або експорту сировини.
Україна, будучи великим виробником зернових,
могла вирішити дану проблему. Але селяни не по-
годжувалися добровільно віддавати зерно, тому
керівництво країни вдалося до примусу. Була про-
ведена колективізація, ліквідація більш-менш за-
можних селян, і, як наслідок, голод, що залишив
людей без засобів до існування. «Окрім очевидних
людських втрат та величезного морального удару,
голод завдав невиправної шкоди українському
національному життю. Він практично знищив ста-
ре українське село з його багатими традиціями.
Замість нього з’явилося колгоспне село, яке вже
ніколи не повставало проти радянської влади» [2,
с. 184]. Тому літературу, яка відображає події після
громадянської війни, сконцетровано в рубриці:

РНБУВ: Т3(4УКР)613 Радянська модернізація
України в 1921 – 1939 рр. 

УДК: 94-048. 78(477)«1921/1939»
Їй підпорядковуються такі підрубрики:
РНБУВ: Т3(4УКР)613-2,2 Нова економічна

політика (НЕП)
УДК: 94(477)«1922/1929»:338. 2

РНБУВ: Т3(4УКР)613-205 Колективізація
УДК: 94(477)«1928/1933»:33. 025. 26

РНБУВ: Т3(4УКР)613-209 Голодомор 1920-х і
1930 рр. 

УДК: 94-056. 253 (477)«192/193»
РНБУВ: Т3(4УКР)613-49 Репресії

УДК: 94(477)«192/193»:323. 281
РНБУВ: Т3(4УКР)613-4 Рух опору 1920-х і

1930 рр. 
УДК: 94(477)«192/193»:329. 73. 

До рубрики, що вказана нижче, включено досить
великий перелік матеріалів не тільки про події
воєнного часу, але й після нього:

РНБУВ: Т3(4УКР)62 Україна в період 1939 –
1953 рр. 

УДК: 94(477)«1939/1953»
Розглянемо основні, підпорядковані їй, рубрики. 
1. Друга світова війна в світовій історії хроно-

логічно охоплює час від 1939-го по 1945 р. Тому
для відповідної літератури було введено рубрику:

РНБУВ: Т3(4УКР)622 Україна в період Другої
світової війни (1939–1945 рр. )

УДК: 94(477)«1939/1945»
2. Розпочати відбудову своїх територій країна

змогла лише наприкінці 1940-х – на початку 1950-х
рр. З огляду на це, видання, документи з означеної
проблематики охоплює рубрика:

РНБУВ: Т3(4УКР)623 Україна в період по-
воєнного будівництва (1945–1953 рр. )

УДК: 94(477)«1945/1953»
3. У 1946–1947 рр. на території України знову

панував голод. Літературу, що висвітлює цю
трагічну подію, виділено в таку рубрику:

РНБУВ: Т3(4УКР)623-209 Голод 1946 – 1947 рр. 
УДК: 94-056. 253(477)«1946/1947»

Література з питань повстанського руху і
націоналістичного підпілля через неоднозначне
ставлення до них істориків збирається в розділі
«Ф513(4УКР) Національно-визвольний рух в Ук-
раїні». Хоча ця проблематика дублюється і у руб-
риках розділу «Т3(4УКР) Історія України»:

РНБУВ: Т3(4УКР)626 Українське націоналіс-
тичне підпілля та повстанський рух 1939 – 1960 рр.

УДК: 94(477)«1939/1960»:[329. 614:329. 73]
Підрозділ, куди входять публікації, присвячені
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1953–1991 рр. нашої історії, виглядає таким чином:
РНБУВ: Т3(4УКР)63 Україна в період 1953 –

1991 рр. 
УДК: 94(477)«1953/1991»

Структурно він поділяється на 2 частини:
РНБУВ: Т3(4УКР)630 Україна в період 1953 –

1980 рр. 
УДК: 94(477)«1953/1985»

РНБУВ: Т3(4УКР)634 Україна в період 1986 –
1991 рр. 

УДК: 94(477)«1986/1991»
В означених рубриках і підрубриках виділено

матеріали про дисидентів, процес десталінізації та
тимчасову лібералізацію радянського суспільства
(1953–1964 рр.):

РНБУВ: Т3(4УКР)63-498 Дисидентський рух
УДК: 94(477)«1953/1991»:[329. 7:316. 647. 6]

РНБУВ: Т3(4УКР)630 Україна в період 1953 –
1985 рр. 

УДК 94(477)«1953/1985»
Знаковим явищем у житті українського

суспільства стало проголошення незалежності Ук-
раїни. Наша країна в геополітичному сенсі стала
однією з головних фігур у системі міжнародних
відносин. Видання, що досліджували відповідний
період сучасної історії України, виділено у нашо-
му каталозі як:

РНБУВ: Т3(4УКР)64 Історія України з 1991р. 
УДК: 94(477)«1991/…»

За допомогою типових поділів створено підруб-
рики для літератури з розвитку різних галузей Ук-
раїни, наприклад, її економіки:

РНБУВ: Т3(4УКР)64-2 Соціально-еко-
номічний розвиток сучасної України

УДК: 94(477)«1991/…»:33
Також утворено рубрики, де збираються ма-

теріали про стан різних верств населення, персо-
налії, відносини з іншими державами світу:

РНБУВ: Т3(4УКР)64-64(4НІМ) Українсько-
німецькі відносини

УДК: 94:327](477:430)«1991/…»
РНБУВ: Т3(4УКР)64-64(4ПОЛ) Українсько-

польські відносини
УДК 94:327](477:438)«1991/…»

Виділено й інші аспекти зовнішньополітичної
діяльності України. Видання з цієї проблематики
сконцентровано у розділі «Ф4 Міжнародні відно-
сини та зовнішня політика». 

За час незалежності Україні довелося пережити
багато подій: Помаранчева революція 2004 р.,
Євромайдан, Революція Гідності (2013–2014 рр.)
тощо. Для літератури на цю тему створено рубрику:

РНБУВ: Т3(4УКР)64-41 Революції 2004 та
2013/2014 рр. 

Цій рубриці відповідають дві рубрики УДК:
УДК: 94(477)«2004»:323. 2
УДК: 94(477)«2013/2014»:323. 2

У фаховому середовищі домінує думка, що «сис-
тематизація документів за сучасних умов швидко-
го розвитку знання, постійної зміни та розширен-
ня наукової термінології ускладнена багатьма
проблемами. Це, в першу чергу, необхідність вияв-
лення та фіксування нової термінології, її аналізу,
прийняття методичних рішень: прив’язування
відповідних термінів до наявних тематичних руб-
рик, рішення про внесення змін і доповнень, вста-
новлення асоціативних і семантичних зв’язків» [6,
с. 89]. Тому роботу зі створення рубрик необхідно
продовжувати, вкрай важливо вносити зміни
згідно з нововиявленими історичними фактами,
завдяки новому мисленню і поглядам, а також без-
перервності історичного процесу. 
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ля розуміння становлення і розвитку
вітчизняної бібліотечної справи ХІХ – на
початку ХХ ст. вкрай важливим є вивчен-

ня історичного досвіду організації діяльності
провідних публічних книгозбірень у губернських
містах, зокрема, так званих губернських бібліотек 1.
Більшість фахівців обмежують дослідження діяль-
ності губернських бібліотек періодом 1830–
1850-х рр. Проте, характеризуючи розвиток
бібліотечної справи в країні, деякі автори розши-
рюють хронологічні межі їхньої діяльності до по-
чатку ХХ ст., адже окремі губернські бібліотеки
існували під власною назвою до 1917 р. (наприк-
лад, Тульська губернська публічна бібліотека,
Вятська губернська публічна бібліотека та ін.). 

Метою пропонованої статті є визначення соціаль-
но-культурних чинників становлення та особливос-
тей розвитку губернських публічних бібліотек на
теренах України у ХІХ – на початку ХХ ст.

Губернські бібліотеки – це провідні державні
публічні бібліотеки губернських міст, що діяли у
Російській імперії упродовж 1830–1917 рр. Вони
виконували функції головних міських кни-
гозбірень, поширюючи свою діяльність у межах
основної адміністративно-територіальної одиниці
(губернії) [9, с. 333]. У дещо зміненій формі за
своєю назвою та функціональними ознаками вони
відродилися у період становлення радянської вла-
ди (переважно, у першій пол. 1920-х рр.). Еволюція
означених бібліотек відбувалася у напрямі форму-
вання в губернських (надалі – окружних, обласних)
містах головних бібліотечних установ краю
(регіону) як інформаційно-ресурсних центрів збе-
реження і суспільного використання книг, періоди-
ки та інших документів, а також як осередків куль-
турно-просвітницького життя. З 1860-х рр. певна
частина книжкових фондів губернських бібліотек
ставала основою для утворення в подальшому но-
вих публічних бібліотек (міських, громадських),
які у різні періоди своєї історії змінювали профіль
діяльності відповідно до політичних, соціально-
культурних умов суспільного розвитку. Наголошу-
ючи на еволюційному характері перетворення гу-
бернських публічних бібліотек на міські та гро-
мадські, К. Дерунов зазначав, що губернські
бібліотеки виступили природним фундаментом для
публічних книгозбірень, що утворювалися з другої
половини 1860-х рр. [13, с. 91]. 

Ідея створення публічних бібліотек у кожній гу-
бернії Російської імперії з’явилася ще в часи
правління Петра І, хоча практичного втілення вона
набула лише у 1770–1790-х рр. і то епізодичного (у
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Д

1 Означена тематика порушується у працях К. Абрамо-
ва, І. Балкової, Г. Бородіної, Б. Володіна, A. Громової, 
К. Дерунова, М. Матвєєва, Л. Хавкіної та ін. Діяльність
окремих губернських бібліотек на території України
висвітлюється у статтях С. Бондаренка, Л. Лучки, 
С. Міщука, І. Приймак та ін. Аналіз функціонування оз-
начених бібліотек у контексті характеристики регіональ-
ного розвитку бібліотечної справи, становлення та по-
ширення бібліотек в Україні загалом здійснено у працях
О. Айвазян, Г. Бородіної, А. Волинець, О. Григоренка,
О. Завальнюка, О. Комарницького, А. Радзівіло, 
В. Сєдих та ін. Звичайно, кожен із зазначених авторів
відбиває історіографічні підходи, які були властиві для
певного періоду розвитку бібліотечної науки [6, с. 31].
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1778 р. заснували публічну бібліотеку в Тулі, яка
невдовзі припинила свою діяльність; у 1782 р. бу-
ла створена Іркутська бібліотека, яка також
проіснувала декілька років; з 1794-го запрацювала
публічна бібліотека в Калузі при головному народ-
ному училищі). 

Справжня розбудова мережі публічних бібліотек
у губернських містах Росії розпочалася лише у
1830-х рр. за царювання Миколи І. У 1830 р.
міністр внутрішніх справ, генерал-ад’ютант, граф
Арсеній Закревський (1783–1865) розіслав цирку-
ляр Міністерства внутрішніх справ № 777 від 
5 (17) липня 1830 р. «Об учреждении в губернских
городах публичных библиотек для чтения» [20, 
с. 333]. Урядовий документ був зумовлений листом
президента Імператорського Вільного економічно-
го товариства, адмірала, графа Миколи Мордвино-
ва (1754–1845), у якому той, за дорученням товари-
ства, писав, що розвиток народної освіти, народно-
го життя загалом, сповільнюється через недостатнє
поширення відомостей про науки і мистецтва, че-
рез відсутність у містах Росії, окрім Петербурга,
Москви та Одеси, публічних бібліотек для читан-
ня, де «всякий небогатый человек может, за не-
большую плату, пользоваться всеми произведения-
ми на русском и иностранных языках» [12, 
с. 70–71]. Згідно з ідеєю М. Мордвинова, публічні
бібліотеки, де всі громадяни, незалежно від майно-
вого стану, за певну плату могли б користуватися
книгами, періодичними виданнями, мали викону-
вати такі завдання: бути місцем спілкування місь-
ких жителів щодо розвитку просвітництва, науки,
промисловості; сприяти поширенню та збуту книг;
слугувати трибуною для оприлюднення авторами
результатів своїх наукових напрацювань перед чи-
тацьким загалом; виступати центрами збору ста-
тистичних відомостей [3, с. 27]. М. Мордвинов на-
голошував на великому значенні бібліотек для роз-
витку промисловості, торгівлі, формування нових
виробничих відносин. В архіві адмірала збереглися
численні замітки, ґрунтовні записи і навіть декіль-
ка готових проектів створення публічних бібліотек
у губернських містах. Один з розроблених ним до-
кументів «Основания, на которых вообще учреж-
даются в губернских и уездных городах России
публичные библиотеки для чтения» містив двад-
цять пунктів. У першому, зокрема, було записано:
«Публичные библиотеки для чтения учреждаются
по губерниям с той целью, дабы по возможности
распространять повсеместно общее просвещение
и, в особенности, полезные сведения до местности
каждого края относящиеся» [3, с. 24]. Тобто чинов-

ник відразу робив наголос на краєзнавчому харак-
тері діяльності таких книгозбірень. У листі до 
А. Закревського М. Мордвинов просив віднайти
необхідні кошти для відкриття публічних кни-
гозбірень у всіх губернських містах Росії. Зі свого
боку, Вільне економічне товариство зобов’язувало-
ся надсилати кожній такій бібліотеці по два
примірники усіх своїх видань. Губернські та
повітові публічні бібліотеки мали відкриватися при
підтримці держави з ініціативи дворянських
зборів, представників інтелігенції, купецтва, місь-
ких органів самоврядування.

Загалом, із запланованих 52 публічних бібліотек
у губернських і повітових містах було відкрито 39:
29 – у губернських містах і 10 – у повітових. На те-
риторії України, за відомостями К. Абрамова,
з’явилося 8 книгозбірень у губернських містах та 2
– у повітових [2, с. 52]. У багатьох містах імперії
відкриття цих бібліотек не відбувалося зовсім, або
затягувалося на довгі роки. Проте, у 1850-х рр.
внаслідок різних причин (опір місцевого чиновни-
цтва, відсутність належного фінансування, обме-
жена кількість передплатників, недосконале комп-
лектування та ін.) в Росії було закрито 15 губернсь-
ких і повітових публічних бібліотек (в Україні при-
пинили свою діяльність Катеринославська,
Подільська та ін.). На початку 1860-х рр. в Росії
продовжували діяти лише 15 публічних бібліотек,
заснованих у 1830-ті рр., з яких в Україні працюва-
ли лише дві [1, с. 67–68]. За дослідженнями Д. Ба-
лики, у 1835 р. в Росії діяло 35 губернських
бібліотек, у 1857-му – 49 [5, с. 107–108]. На думку
Л. Хавкіної (Хавкіної-Гамбургер), основними при-
чинами занепаду і закриття губернських публічних
бібліотек були: відсутність державної фінансової
підтримки, непрофесійний склад опікунських
комітетів; низький професійний рівень окремих
бібліотекарів; великий відсоток неграмотного на-
селення в країні; відсутність стійкої потреби у чи-
танні книг та періодики у тих, хто вмів читати; бай-
дужість місцевої публіки до освіти; висока плата за
бібліотечні послуги [30, с. 6]. 

У середині ХІХ ст. книжковий фонд більшості гу-
бернських бібліотек становив приблизно 2–3 тис.
одиниць зберігання і рідко досягав 5 тис. [13, с. 80].
На початок 1850-х рр. лише Одеська і Тамбовська
книгозбірні мали фонд трохи більше 11 тис.
примірників [1, с. 67–68]. Галузевий склад фондів
губернських бібліотек у середині ХІХ ст. був приб-
лизно таким: 35 % становила художня література, 24 %
– періодика, 20 % – історія, 12 % – природничо-нау-
кові видання, 6 % – книги соціально-політичної те-
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матики, 3 % – релігійна література [1, с. 60]. У кни-
госховищах, як правило, переважало систематичне
розташування книг. Всі губернські бібліотеки фор-
мували власні систематичні каталоги у рукописному
чи друкованому вигляді (друковані каталоги були в
Одеській (1830), Харківській (1834), Сімферо-
польській (1839), Катеринославській (1843)
бібліотеках). У Кам’янець-Подільській публічній
бібліотеці був ще й алфавітний каталог. В установ-
чих документах зазначалося, що: бібліотеки працю-
ють щоденно або три-чотири рази на тиждень, не
менше як по 4 години на день; читачам, здебільшо-
го, дозволялося брати книги додому, але з оплатою
цієї послуги або під певну заставу; відвідувачі чи-
тальних залів та передплатники повинні були неу-
хильно виконувати правила бібліотеки. Читання
книг вдома було платним, а в читальному залі – без-
коштовним, хоча траплялися й винятки. Книжки до-
дому видавалися не більше як на два тижні, якщо в
бібліотеці вони були представлені двома і більше
примірниками. В окремих книгозбірнях дворянам,
чиновникам, духовенству дозволялося брати книги
на більший термін. Нові журнали видавали додому
тільки через місяць після їх надходження до
бібліотеки, а газети – через тиждень. 

На рубежі 1850–1860-х рр. багато губернських
бібліотек в Україні закрилося через відсутність
коштів, недостатню кількість передплатників та
безвідповідальну, некваліфіковану роботу персона-
лу. Та й інтерес читачів до губернських бібліотек
став падати головним чином через те, що їх фонди,
практично, не поповнювалися новою літературою
(книгозбірні були не в змозі її замовляти, оскільки
бракувало грошей). Про поганий стан справ у губерн-
ських бібліотеках у цей час йшлося майже у кожно-
му звіті бібліотекарів та інших відповідальних
осіб. Більше того, у 1850-х – на початку 1860-х рр.
чиновники почали вказувати на безперспек-
тивність розвитку губернських публічних
бібліотек. Так, у 1863 р. херсонський цивільний гу-
бернатор у своєму звіті зазначав: «…В городах и
местечках, подведомственных губернскому управ-
лению, ни публичных, ни частных библиотек нет ...
потребности в них в губернии не имеется» [17]. 

Доля публічних бібліотек губернських міст вели-
кою мірою залежала від того, які державні, гро-
мадсько-культурні діячі ними опікувалися, хто вхо-
див до складу опікунського чи розпорядчого
комітету, хто мав вплив у міській адміністрації [24,
с. 115–116]. Як правило, опікунський комітет
бібліотеки очолював губернатор, його членами бу-
ли: віце-губернатор, очільник дворянства, дирек-

тор училища, міські начальники, чиновники. За-
значені особи, як писав К. Дерунов, здебільшого,
були «равнодушные к книге и библиотеке, видели
в порученном им деле лишнюю неприятную обя-
занность» [13, с. 75]. Загалом, у 1830–1850-х рр.
ставлення вищих прошарків суспільства (дворян-
ства) до заснування губернських бібліотек на умо-
вах благодійності було, здебільшого, негативним.
Наприклад, у Сумах, за відомостями К. Дерунова,
діяла сильна опозиція стосовно відкриття у місті
публічної бібліотеки. Один з тамтешніх очільників
дворянства відкрито заявляв, що бібліотеку, якщо
вона буде відкрита, він «уничтожит, а читателей
убьет» [13, с. 72]. Не поспішали робити грошові
внески на утримання губернських бібліотек ані ме-
ценати, ані члени дворянських зібрань, ані члени
опікунських комітетів. На урочистих відкриттях
бібліотек вони завзято обіцяли надати їм фінансо-
ву підтримку, а потім, як правило, слідували дво-
рянській приказці «когда захочу, тогда заплачу»
або просто відмовчувалися. Через чиновницьку тя-
ганину деякі губернські бібліотеки відкривалися
через 20 років після публікації циркуляра № 777.

Негативно позначилася на розширенні мережі
публічних бібліотек масштабна епідемія холери
1830–1831 рр., особливо на півдні та південному
сході України. Також давалося взнаки невміння на-
лежним чином організувати бібліотечну справу. Як
зазначала А. Громова, для того, щоб мати гроші,
бібліотека повинна була мати достатню кількість
передплатників (читачів), турбуватися про задово-
лення їх потрібною літературою [12, с. 81–82]. А
тогочасний попит припадав, головним чином, на
белетристику, якої у 1830–1840-х рр. в губернських
бібліотеках не було у достатній кількості (художня
література становила лише 20–30 % бібліотечного
фонду). Дослідниця також зауважувала, що серед
причин недостатньої підтримки перших публічних
бібліотек не останню роль відігравали відсутність
демократизму у провінційному суспільстві, його
патріархальні традиції, які вимагали не змішувати
різні стани населення, навіть якщо місцем їх пере-
тину була просвітницька установа [12, с. 91]. 

Не сприяла іміджу губернських бібліотек не-
поінформованість жителів міста про місце їх роз-
ташування, незручність розкладу їх роботи. У
1860-х рр. більшість з них працювала тільки по
неділях, потім – 2–3 години на день і тільки на по-
чатку 1900-х рр. вони відкривали свої двері на
8–10 годин щоденно [25, с. 30–31]. Для прикладу,
можна взяти Полтавську губернську бібліотеку
(нині – Полтавська ОУНБ ім. І. П. Котляревсько-
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го), котра була відкрита у 1830 р. У перші роки
свого існування вона мала фонд всього 200 т.
періодичних видань і 48 назв книг. За 10 років до
Полтавської губернської бібліотеки надійшло «в
дар» всього 310 назв книг (416 т.) [26, с. 194]. Про
початок роботи книгозбірні один з її опікунів,
відомий шанувальник культури українського наро-
ду, засновник вітчизняної наукової фольклористи-
ки М. Цертелєв (1790–1869) писав: «Публичного
открытия библиотеки еще не было, и часов для
входа в оную еще не определено по той причине,
что никто из жителей города Полтавы не изъявил
желания читать книги в библиотеке. Некоторым
же были отпускаемы оные в дом и получены об-
ратно в целости» [18]. 

Проходив час, а відвідувачів у бібліотеці не збіль-
шувалося, що дуже засмучувало її керівника І. Зо-
зуліна, який у 1842 р. попросив 450 руб. «на приве-
дение этой библиотеки в порядок и на переплет
книг, так как многія книги в листах и сложены в ки-
пы». Проте, грошей він не отримав, оскільки дворян-
ство відмовлялося асигнувати хоча б по 15 руб. від
повіту. Небагатими фондами Полтавської губернсь-
кої бібліотеки послуговувалося вузьке коло читачів,
переважно дворяни, бо висока плата за користуван-
ня книгами позбавляла більшість населення такої
можливості. Наприкінці 1840-х рр. діяльність кни-
гозбірні, практично, припинилася. Надалі, всі спро-
би реанімувати бібліотеку закінчувалися невдачею:
не було ані коштів, ані приміщення, ані бажання
можновладців підтримувати роботу установи. За
свідченнями І. Павловського, залишки бібліотеки
проіснували до 1866 р., а згодом книги перенесли
до дворянської богадільні у с. Рибці [26, с. 195]. 

Безумовно, залежно від місцевих умов, існували
певні особливості у діяльності губернських
бібліотек, але історія кожної такої книгозбірні, знач-
ною мірою, відображає типові риси розвитку
публічних бібліотек 1830-х – першої половини
1860-х рр.: опір місцевого чиновництва; відсутність
належного фінансування; обмежена кількість пере-
дплатників; несистематичне комплектування та ін.

Ліберальні реформи Олександра II у другій поло-
вині XIX ст. викликали зростання економіки, об-
сягів виробництва, торгівлі в країні. Скасування
кріпосного права, введення земського місцевого
самоврядування, перехід від аграрного суспільства
до аграрно-індустріального зумовили потребу в
поширенні грамотності, демократизації освіти, а
отже, у збільшенні кількості публічних бібліотек. В
Україні у цей період міські публічні бібліотеки бу-
ли повторно відкриті або заново засновані у

Кам’янець-Подільському (1866), Києві (1866), Жи-
томирі (1866), Херсоні (1872), Чернігові (1877),
Миколаєві (1881), Харкові (1886) та в інших містах
[28, с. 10]. Відкривалися вони при державній
підтримці (губернські та міські бюджети) та доб-
ровільних пожертвуваннях громадсько-культурних
діячів, заможних опікунів [11, с. 118–119]. Потреба
у читанні у цей час постійно зростала, що добре
розуміли не тільки демократичні кола, прогресивні
діячі, а й влада, яка усвідомлювала, що поряд з
освітніми, інформаційними функціями публічні
бібліотеки виконують також важливі ідеологічні
завдання. Усвідомлюючи невідворотність створен-
ня публічних бібліотек та необхідність докорінної
перебудови бібліотечної справи в країні, царський
уряд вирішив взяти справу організації публічних
бібліотек не тільки під свій контроль (у
бібліотечній галузі почали проявлятися рево-
люційно-демократичні тенденції), а й під свій пат-
ронат, надаючи публічним книгозбірням постійну
допомогу у вигляді грошових субсидій, хоча їх бу-
ло явно недостатньо для нормальної роботи. Ре-
форми 1860–1870-х рр. відкрили нові можливості
для розростання мережі публічних бібліотек. Пос-
тупово налагоджувалася робота міських публічних
бібліотек, які перебували у підпорядкуванні
Міністерства внутрішніх справ, а на місцях – під
безпосереднім наглядом розпорядчого комітету, до
складу якого входила губернська і міська
адміністрації та опікуни (особи, котрі робили
значні пожертвування на утримання бібліотек). 

У другій половині ХІХ ст., по суті, постала нова
хвиля заснування публічних бібліотек. Частина ко-
лишніх губернських бібліотек увійшла до складу
нових (міських, громадських) післяреформених
книгозбірень, що виникли у 1860–1880 рр. На дум-
ку К. Дерунова, фонди губернських бібліотек
цілком або частково увійшли до складу громадсь-
ких бібліотек [13, с. 91]. Наприклад, Катеринос-
лавська губернська публічна бібліотека (1851)
(нині – Дніпровська ОУНБ) через вісім років після
закриття відновила свою роботу в якості Катери-
нославської публічної бібліотеки, яка успадкувала
частину фондів своєї попередниці. У 1887 р. вона
була передана до міської думи і на два роки припи-
нила свою діяльність. У 1889 р. ухвалюється
рішення про нове її відкриття вже під назвою «Ка-
теринославська міська громадська бібліотека». У
цій якості установа пропрацювала до 1922 р. Її
книжковий фонд у 1880-х рр. становив приблизно
1500 т. Офіційний статус міської громадської
бібліотеки ствердив її в ролі головного книгосхо-
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вища краю. Було відновлено колегіальність уп-
равління, визначено права і обов’язки бібліоте-
карів як службовців державної установи. Хоча ко-
ристування абонементом у бібліотеці залишалося
платним (плата за абонемент для різних категорій
читачів була різною, однак становила мінімум 
50 коп. на місяць). За перегляд літератури у чи-
тальному залі плата не передбачалася. Кни-
гозбірня працювала два дні на тиждень, з 3-ї годи-
ни дня до 8-ї години вечора. На початку ХХ ст. рег-
ламент роботи змінився: у літній час бібліотека
відкривалася о 10-й годині ранку і працювала до 8-ї
вечора [21, с. 104]. За 20 років діяльності
(1894–1914 рр.) фонд Катеринославської міської
громадської бібліотеки зріс на 30 тис. томів, а
кількість відвідувань – до 51,4 тис. на рік. За обся-
гом фонду вона була восьмою, за кількістю відвіду-
вань – третьою, а за кількістю книговидач – четвер-
тою серед публічних бібліотек Російської імперії.

Новий етап свого розвитку пережила і Херсонсь-
ка губернська бібліотека (нині – Херсонська облас-
на універсальна наукова бібліотека імені Олеся Гон-
чара). У 1872 р. було затверджено її статут як гро-
мадської бібліотеки. Його розробляли члени
Бібліотечного товариства на чолі з істориком-
краєзнавцем Г. Ге (братом відомого російського жи-
вописця). У тому ж році книгозбірню відкрили для
читачів [7, с. 21–22]. З 1890 р. у бібліотеці почали
приділяти належну увагу комплектуванню фонду
науковими виданнями, хоча основне місце у кни-
госховищі займали періодичні видання та художня
література (белетристика становила приблизно 50 %
книг) [22]. На рубежі ХІХ–ХХ ст. за кількістю книг
бібліотека займала вже сьоме місце в імперії, а за
кількістю виданих читачам книг – друге, поступаю-
чись лише Харківській громадській бібліотеці [14,
с. 30]. На початку ХХ ст. книгозбірня стала однією
з найкращих в губернії: у 1900 р. її фонд становив
30 683 книг, кількість абонентів – 2794 [7, с. 22].

У 1895 р. було повторно урочисто відкрито Пол-
тавську громадську (колишню губернську)
бібліотеку з читальнею та абонементом для читан-
ня журналів і газет, а також, окремо – абонементом
для читання книг (потім їх об’єднали). Вже через
два роки вона мала 600 передплатників (або-
нентів), а її фонд налічував 12 440 т. Кількість
відвідувань стрімко зростала: у 1895 р. – 23 554, у
1896-му – 46 277, так само як і кількість вимог: у
1895 р. – 30 256, у 1896-му – 59 489, у 1897-му –
87 038 [18]. Абонентна плата за користування кни-
гами вдома була знижена (приблизно до 25–30 коп.
на місяць), а одне відвідування читального залу

коштувало 1 коп. Проте, коштів у бібліотеці виста-
чало лише на аренду приміщення, виплату за-
робітної плати персоналу, освітлення та опалення.

Хоча чимало створених у другій половині ХІХ ст.
публічних книгозбірень і мали інші назви, вони бу-
ли правонаступницями губернських бібліотек і
більшість з них будувала свої фонди на рештках
останніх. А деякі з губернських бібліотек продов-
жували існувати під старою власною назвою («гу-
бернська публічна бібліотека») до радянських
часів. У назвах багатьох дореволюційних
публічних бібліотек губернських міст Російської
імперії найчастіше використовувалися такі слова
та словосполучення: «міська», «публічна», «гро-
мадська», «російська», «губернська». Вони були
близькими за своїм семантичним змістом. Під
публічною бібліотекою розуміли платну загально-
доступну книгозбірню, що була орієнтована на за-
доволення загальноосвітніх, культурних запитів
населення за ініціативою держави та місцевої
адміністрації при активній підтримці прогресивної
громадськості. Термін «громадська бібліотека» мав
кілька смислових значень: 1) бібліотека, призначе-
на для місцевого населення; 2) бібліотека, яка пра-
цює за рахунок пожертв населення; 3) установа,
створена муніципальною владою. Загалом, терміни
«публічна бібліотека» і «громадська бібліотека»
були вельми близькими за змістом. На початку
1890-х рр. у назві книгозбірень слово «російська»
замінювалося на «міська», дещо змінювалися ста-
тутні документи, оскільки мета, завдання міських і
громадських бібліотек залишалися незмінними –
«доставить городскому обществу возможность
умственного развития посредством ближайшего
ознакомления с литературой путём чтения различ-
ных периодических изданий и прочих полезных
книг» [28, с. 11]. 

Для другої половини XIX ст. було характерне
зростання громадської ініціативи в галузі бібліотеч-
ної справи. Дедалі частіше публічні бібліотеки в гу-
бернських містах створювалися представниками
різночинної інтелігенції, дворянства, купецтва,
міськими органами самоврядування та земствами.
Здебільшого новостворені «міські публічні
бібліотеки» або «громадські бібліотеки» виконува-
ли ті ж самі функції, що й їх попередниці – гу-
бернські публічні бібліотеки. Були в них і ті ж самі
проблеми: бракувало нових видань, професійних
кадрів, коштів тощо. Так само вони продовжували
перебувати під суворим поліцейським наглядом.
Більше того, з виданням у 1865 р. нового Цензурно-
го статуту, який включав спеціальні статті про на-
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гляд за публічними бібліотеками та кабінетами для
читання, цензурний та адміністративний контроль
лише посилився [2, с. 62]. Справами бібліотеки
опікувався розпорядчий комітет, в обов’язки якого
входили питання загального управління її
діяльністю, зокрема: обрання бібліотекаря;
щомісячна ревізія фінансових надходжень; щорічна
ревізія всього майна бібліотеки; пошук засобів і
джерел для її розвитку та покращення матеріальної
бази; поповнення фондів книгозбірні книгами та
періодичними виданнями; складання річних звітів
про діяльність бібліотеки тощо. Відповідно до § 2
Статуту, особи, які пожертвували на користь
бібліотеки більше 5 руб. (вартість річного абоне-
менту) ставали членами бібліотеки. Вони мали пра-
во брати участь у зборах членів бібліотеки, на яких
вирішувалися організаційні питання. З грудня 1871 р.
новим урядовим циркуляром до складу розпоряд-
чого комітету вводився ректор духовної семінарії. 

У 1880-х рр. нагляд за бібліотеками зростає ще
більше. У 1884 р. набули чинності «Тимчасові пра-
вила» (примітка до ст. 175 Цензурного статуту), які
проіснували до 1917 р. Згідно з нововведеннями,
при відкритті бібліотеки необхідно було визначати
особу, яка відповідатиме за її діяльність перед уря-
дом. Замінити цю особу можна було лише з дозво-
лу губернатора або місцевої влади. Якщо заміна
була неможливою, то бібліотека не мала права на
подальше існування. Міністр внутрішніх справ,
так само як і губернатор, мав право тимчасово за-
кривати бібліотеки, зокрема під час робітничих
страйків та селянських бунтів [10, с. 92–93]. Окрім
того, з 1884 р. Міністерство внутрішніх справ по-
чало видавати «Алфавитные списки произведений
печати, которые не должны были допускаться к об-
ращению в публичных библиотеках и обществен-
ных читальнях». Хоча більшість книг з цих списків
були у вільному продажу, однак бібліотекам забо-
ронялося мати їх у своїх фондах. Слід також зазна-
чити, що у 1887 р. учням заборонили відвідувати
громадські та народні бібліотеки. Порушники цих
правил підлягали суворому покаранню і, навіть,
виключенню з навчального закладу [4, с. 12–13]. 

Поступово в провідних публічних бібліотеках
формувалися доволі великі фонди книг, журналів
та інших документів. Наприклад, в Одеській
міській публічній бібліотеці станом на 1914 р. було
зібрано 180,4 тис. т., у Харківській громадській
бібліотеці – 172,8 тис., Херсонській громадській
бібліотеці – 86,7 тис., Київській міській публічній
бібліотеці – 53,2 тис., Катеринославській міській
громадській бібліотеці – 35,1 тис. т. Частка перед-

платників (абонентів) зазначених бібліотек по
відношенню до кількості мешканців міст була не-
великою – приблизно 1–3 % (наприклад, для
Харківської громадської бібліотеки вона становила
3,5 %) [2, с. 98–99]. Однією з причин такого
співвідношення та низької відвідуваності бібліотек
була висока плата за користування абонементом. 

Якщо у 1830–1850-х рр. основними користувача-
ми абонементу були дворяни, чиновники (до 
80 %), то у другій половині ХІХ ст. їхній відсоток
поступово знижується. Наприкінці ХІХ ст. вони
становили 30–50 % з тенденцією до зниження [23,
с. 122]. Загалом, читачі публічних бібліотек діли-
лися на три групи: перша – особи, які займалися
самоосвітою і які читали класичну літературу,
періодику, книги з різних галузей знань; друга,
найбільша за кількістю, – шанувальники пригод-
ницької та розважальної літератури, а також читачі
винятково періодики; третя група – особи, які чи-
тали як серйозну літературу, так і розважальні тво-
ри. У більшості провідних бібліотек губернських
міст влаштовувалися публічні лекції, літературні
вечори та читання, платні вистави і концерти, кош-
ти від яких йшли на утримання книгозбірень. Ок-
ремі бібліотеки (Одеська міська публічна бібліоте-
ка, Харківська громадська бібліотека та ін.) мали
власні філії (відділення) у міських окраїнах. 

Джерела: [2, с. 98; 20, с. 96–100; 25, с. 30–32].

Після двох революцій 1917 р., громадянської
війни та встановлення радянської влади на тери-
торії України продовжувала зберігатися губернсь-
ка адміністративно-територіальна система. У 1921 р.
Україна поділялася на 12 губерній: Волинську, До-
нецьку, Запорізьку (з 16.04.1920 до 23.03.1921 р. –
Олександрівська губернія), Катеринославську,
Київську, Кременчуцьку, Миколаївську, Одеську,
Подільську, Полтавську, Харківську і Чернігівську
губернії. У 1922 р. Кременчуцька й Запорізька гу-
бернії ліквідовуються, а Одеська та Миколаївська
об’єднуються в Одеську. З середини 1920-х рр. бу-

Таблиця
Основні кількісні показники 

діяльності провідних публічних книгозбірень України у 1914 р.
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ла реалізована нова адміністративно-територіаль-
на реформа, за якою губернська територіальна
система змінювалася на систему округів та
районів. У подальшому остання перетворилася на
обласну, яка формувалася упродовж 1932–1939 рр.
Так само як і при цараті, у радянських республіках
мережа бібліотек та інших культурно-освітніх зак-
ладів вибудовувалася з прив’язкою до адміністра-
тивно-територіальної структури. 

У період становлення радянської влади деякі ко-
лишні провідні міські публічні книгозбірні, що ви-
конували функції губернських бібліотек, певний час
(переважно, у 1919–1925 рр.) мали назву губерн-
ських. Наприклад, колишня Київська міська
публічна бібліотека на початку 1920-х рр. мала наз-
ву Київська губернська бібліотека. Одеська міська
публічна бібліотека – Центральна губернська
бібліотека. У 1919 р. Чернігівську міську гро-
мадську бібліотеку рішенням Губнаросвіти про
централізацію бібліотечної справи реорганізували
у Чернігівську Центральну зразкову губернську
бібліотеку. У тому ж році, за рішенням Всеукраїнсь-
кого революційного комітету, Харківську громадсь-
ку бібліотеку було перетворено на Центральну гу-
бернську бібліотеку і підпорядковано позашкільно-
му підвідділу Харківського міського відділу народ-
ної освіти. Надалі, незважаючи на часту зміну назв
згаданої книгозбірні (Державна бібліотека імені 
В. Г. Короленка (1922), Центральна округова
бібліотека імені В. Г. Короленка (1925), Харківсь-
ка державна наукова бібліотека ім. В. Г. Короленка
(1930), вона незмінно виконувала функції цент-
рального книгосховища та культурно-просвітниць-
кого центру не тільки міста, області, а й регіону.

В Україні у 1921–1922 рр. бібліотечна справа, як і
культурне будівництво загалом, перебували у зане-
паді. Давалися взнаки громадянська війна, розруха,
важке соціально-економічне становище, хоча біль-
шовицька влада вживала заходів щодо розбудови
бібліотечної мережі, посилення політичної ролі
бібліотек. Бібліотечною справою в країні в перші
роки радянської влади опікувався Наркомат освіти
(Наркомос). «Положенням про центральні гу-
бернські і повітові бібліотеки» (1922) на останні
покладалося керівництво всією мережею публічних
бібліотек. Воно мало здійснюватися спільно з ко-
лекторами. При бібліотеках створювалися кабінети
і куточки бібліотекаря, організовувалися
бібліотечні об’єднання, на які і спиралися у своїй
методичній роботі губернські і повітові бібліотеки.
Центральні бібліотеки губернських міст поступово
ставали методичними та організаційними центрами

для всіх районних і міських публічних бібліотек.
Наприклад, Миколаївська громадська бібліотека
(1881), після націоналізації у 1920 р., перейме-
новується на Центральну міську і підпоряд-
ковується Губнаросвіті. По суті, вона виконувала ті
ж функції, що й губернська публічна бібліотека.
Проте, якщо раніше її читачами були переважно
представники інтелігенції, то тепер серед відвіду-
вачів зросла кількість робітників, червоноармійців,
студентів, учнів. З 1924 р. бібліотека почала працю-
вати щодня (з одним вихідним). Згодом тут налагод-
жує свою роботу гурток з підтримки бібліотеки, од-
ним із завдань якого був пошук додаткових коштів
для бібліотеки шляхом організації платних спек-
таклів, вечорів, лекцій, а також створюється кон-
сультаційно-довідкове бюро, де бажаючим допома-
гали підібрати потрібну літературу. Працівників
бібліотеки зобов’язували брати участь у всіх
політичних кампаніях, що проходили у місті. 

В Одесі функції губернської книгозбірні викону-
вала Одеська громадська бібліотека (нині – Одеська
обласна універсальна наукова бібліотека ім. М. Гру-
шевського), що вела свій відлік з 1875 р. У перший
рік існування її фонд становив 1138 т., а кількість
читачів не перевищувала 130 осіб. У 1920 р. Одесь-
ку громадську бібліотеку націоналізують і перейме-
новують у Центральну комунальну бібліотеку, потім
– Центральну губернську, а з 1925-го – у Централь-
ну округову бібліотеку ім. Жовтневої революції. У
1927 р. книжковий фонд бібліотеки налічував вже
150 тис. т., щороку її відвідувало більше 17 тис. чи-
тачів. Згодом вона стала центром бібліотечної діяль-
ності в Одесі та на окрузі [27, с. 21–22]. 

Загалом, у 1920-х рр. в Україні функціонувало
кілька видів публічних бібліотек: центральні гу-
бернські бібліотеки, які фінансувались з держав-
ного бюджету, їхній фонд становив більше 
100 тис. примірників (Київська, Одеська,
Харківська і Катеринославська державні цент-
ральні губернські бібліотеки); центральні гу-
бернські бібліотеки, що утримувалися місцевими
бюджетами (їхній фонд сягав приблизно 20 тис.
примірників); центральні бібліотеки повітових і
районних губернських міст (з фондом 5–10 тис.
прим.); районні повітові бібліотеки; волосні
бібліотеки; спеціальні та наукові бібліотеки; пере-
сувні бібліотеки [29, с. 147]. З 1923 р. бібліотечне
будівництво в Україні поступово інтенсифікуєть-
ся, розширюється мережа бібліотек, стає більш
якісною їхня робота. Тільки за 1923 р. бібліотечна
мережа України зросла з 3726 до 5154 бібліотек
[15, с. 94]. З 1925 р., за новою адміністративною
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реформою, губернські бібліотеки перейменову-
ються на округові, а повітові – на районні. Загалом
було створено 12 державних і 36 центральних ок-
ругових бібліотек, деякі з них у 1930-х рр. перет-
ворилися на обласні. 

Розбудова радянської бібліотечної системи у
1920-х рр. вирізнялася централізацією бібліотеч-
них фондів. Їх переводили на державну форму
зберігання. Фонди низки колишніх книгозбірень
обліковувалися і передавалися до провідних дер-
жавних бібліотек, що виконували функції цент-
ральних губернських бібліотек. Тут книги зберіга-
лися у належних приміщеннях і охоронялися.
Значну роботу зі збереження книжкових колекцій
та зібрань здійснювали саме губернські (а надалі –
округові й обласні) бібліотеки, які стали центрами
концентрації регіональних книгосховищ. Гу-
бернські бібліотеки у середині 1920-х рр. розгля-
далися як територіальні (обласні) наукові бібліоте-
ки (їх іноді неофіційно називали губернськими на-
уковими бібліотеками), які працювали на задово-
лення науково-освітніх запитів читачів, розвиток
їхніх краєзнавчих інтересів. Формування мережі
губернських бібліотек як провідних наукових
бібліотек за територіальною ознакою значною
мірою зумовлювалося націоналізацією та цент-
ралізацією фондів ліквідованих відомчих, церков-
них та приватних бібліотек. Значну частину
бібліотечного фонду центральних губернських
бібліотек становили колишні книжкові та архівні
фонди державних установ, відомств, переважно
економічного та управлінського характеру, які
формували фонди літератури відповідно до
профілю своєї діяльності. Ускладнювалася струк-
тура книгозбірень як науково-методичних центрів,
де провідну роль починали відігравати довідково-
бібліографічні та краєзнавчі відділи. У 1920-ті рр.
центральні губернські бібліотеки активно переби-
рали на себе функції координації діяльності кни-
гозбірень регіонального рівня. Вони вели активну
культурно-просвітницьку роботу, тут функціону-
вало багато гуртків, зокрема таких, як «Друзі кни-
ги», «Літературний гурток», «Газетний гурток»,
«Фізико-математичний гурток» та ін. Значна увага
приділялася також малограмотним читачам, їм
всіляко допомагали підвищувати рівень знань. У
структурі бібліотек обов’язково працювали чи-
тальня, довідковий, культурно-просвітницький та
дитячий відділи. 

Центральна губернська бібліотека поступово
ставала методичним центром для інших кни-
гозбірень губернії. Її співробітники розробляли

форми організації єдиного статистичного обліку,
форми реєстрації книг і бланків для роботи хат-чи-
талень, повітових, волосних та інших бібліотек гу-
бернії. На базі деяких центральних губернських
бібліотек організовувалися курси з підвищення
кваліфікації працівників бібліотек і хат-читалень.
Вони давали знання як з загальноосвітніх пред-
метів, так і з основ бібліотечної справи, агітації,
методики роботи з газетою, з організації довідко-
вої та екскурсійно-виставкової роботи тощо.

Водночас багато форм і методів роботи радянські
центральні губернські бібліотеки успадкували від
колишніх, дореволюційних, міських та громадсь-
ких книгозбірень. Центральні губернські бібліоте-
ки, перейменовані у центральні округові, міські
або робітничі бібліотеки, продовжували залишати-
ся платними. Наприклад, плата у Запорізькій Цент-
ральній міській робітничій бібліотеці коливалася
від 5 коп. до 1 крб. на місяць й залежала від
соціального стану передплатників: робітники пла-
тили по 5 коп. на місяць, службовці – 15 [16]. Від
плати звільнялися: безробітні, червоноармійці, ком-
сомольці та деякі інші категорії читачів. З 1929 р.
платити стали й безробітні (по 5 коп.), а грошові
внески робітників почали залежати від їхньої за-
робітної плати. Читачі, не члени профспілки, спла-
чували найбільшу суму – 1 крб. (сріблом) за
місяць. Платили навіть діти – по 15 коп. за місяць.
Від плати звільнялися лише діти, батьки яких одер-
жували заробіток менше 50 крб. Проте, у багатьох
сільських бібліотеках плату за користування
бібліотечними послугами не вводили, а вже на по-
чатку 1930-х рр. кількість читачів, що мали право
безкоштовно користуватися бібліотечними послу-
гами, починає стрімко зростати. 

На абонементі книги так само видавалися лише
тим передплатникам, які внесли заставу та абонент-
ську плату на місяць вперед; застава, як і абоне-
нтська плата, залежали від соціального стану
відвідувачів; читачі могли взяти додому книжки
лише на два тижні; винні в затримці книг штрафу-
валися (6 крб. у 1923 р., по 1 коп. за день у 1927 р.);
за загублені або зіпсовані книги передплатники
сплачували їх дійсну вартість. Окрім того, читачі,
які не повертали книги до бібліотеки протягом 3-х
місяців, могли бути притягнуті до кримінальної
відповідальності. 

У 1920-х рр. динаміка зростання кількості чи-
тачів міських публічних книгозбірень була досить
нестабільною, хоча і намітилася певна тенденція
до її збільшення. Наприклад, у 1922 р. Центральну
міську робітничу бібліотеку Запоріжжя (у 1921 р.
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Олександрівськ було перейменовано у За-
поріжжя), яка виконувала функції центральної гу-
бернської бібліотеки Запорізької губернії і успад-
кувала фонди Олександрівської міської громадської
бібліотеки (1904), відвідало 1447 осіб, у 1925-му –
1006, у 1929-му – 1307. Кількість книг тут також
поступово збільшувалася: у 1925 р. було 12 751
примірників, у 1929-му – 20 686. Однак, бібліоте-
ка втрачала багато книг від необережного користу-
вання та зношення [19, с. 14]. 

Історично склалося так, що більшість обласних
бібліотек, утворених у 1930-ті рр., згодом (у 1960-х рр.)
перетворилася у сучасні ОУНБ. Багато фахівців
одностайні в думці, що формування ОУНБ розпо-
чалося з виникнення губернських публічних
бібліотек як центрів культурно-просвітницької та
громадської діяльності, осередків зберігання та
поширення культурної спадщини, які мали ознаки
державної регіональної установи. Регіональні оз-
наки губернських публічних бібліотек проявляли-
ся у таких особливостях їхньої роботи: регіональ-
ний масштаб діяльності бібліотеки; тенденція до
підпорядкування діяльності бібліотеки культурно-
освітнім інтересам певного краю; формування
відповідальності за збір, зберігання і надання в
громадське користування краєзнавчих документів;
фінансова та адміністративна приналежність
краю. 

Аналіз еволюції публічних бібліотек губернсь-
ких міст дає підстави для такої періодизації їхньо-
го розвитку:

1. Становлення та занепад губернських
публічних бібліотек на початковому етапі їх фор-
мування (1830-ті – перша пол. 1860-х рр.). Їх
діяльність підтримувалася приватними особами,
товариствами, громадськими та деякими держав-
ними установами. Основними причинами першої
(невдалої) спроби розбудови мережі публічних
бібліотек були: відсутність стабільного фінансу-
вання, бюрократизація чиновництва, невміння на-
лежним чином організувати бібліотечну роботу,
висока плата за бібліотечні послуги, обмежене ко-
ло читачів. 

2. Розвиток провідних публічних бібліотек губерн-
ських міст після скасування кріпосництва та уп-
ровадження низки демократичних реформ (друга
пол. 1860-х – 1880-ті рр.). Даний період можна
назвати «адміністративним», оскільки державна
та міська влади (а також міська громада) почина-
ють більш активно фінансувати публічні
бібліотеки.

3. Формування мережі міських, громадських

публічних бібліотек у 1890-х – 1917 р., які намага-
лися задовольняти потреби населення у не-
обхідних знаннях, розширювали свою соціальну
базу, оновлюючи форми роботи.

4. Розвиток центральних губернських бібліотек
у період становлення радянської влади (1919–
1925 рр.). Вони стають методичними центрами
для усіх книгозбірень регіону. 

Завдяки вивченню основних етапів становлення
та розвитку публічних бібліотек губернських міст
вдалося виявити такі їх різновиди:

1) Губернські публічні бібліотеки (1830–1850-х рр.). 
2) Міські публічні бібліотеки губернських міст,

які виконували функції провідних книгозбірень
краю та мали, переважно, назву «Міська публічна
бібліотека» (з другої половини 1860-х рр. і до
1890-х рр. існував також їх різновид – «Російська
публічна бібліотека», надалі у назві слово
«російська» замінили на «міська»).

3) Громадські публічні бібліотеки, засновані в
губернських містах, так само як і міські публічні
бібліотеки виконували функції центральних кни-
гозбірень краю і називалися «громадська публічна
бібліотека» або «громадська бібліотека». 

4) Центральні губернські бібліотеки першої по-
ловини 1920-х рр., які перебували на державному
утриманні та центральні губернські бібліотеки, які
фінансувалися з місцевих бюджетів.

5) Центральні міські робітничі бібліотеки, що
виконували функції центральних губернських
бібліотек у 1920-х рр.

6) Центральні округові бібліотеки, що отримали
назву з середини 1920-х рр., успадкувавши фонди
своїх попередниць (центральних губернських
бібліотек) у період проведення нової адміністра-
тивно-територіальної реформи (1925–1929 рр.).

Основними економічними, соціально-культур-
ними чинниками еволюції публічних бібліотек гу-
бернських міст були: 
• промислово-економічний розвиток, розширен-

ня торговельних відносин, що спонукало
розвій науки, освіти, просвітництва, бібліотеч-
ної справи;

• активізація громадського життя, діяльності гро-
мадських організацій та установ, органів місце-
вого самоврядування, товариств тощо;

• усвідомлення громадськістю необхідності
суспільного використання книг через заснуван-
ня мережі публічних бібліотек, через загально-
доступне надання бібліотечних послуг; 

• розвиток благодійної діяльності приватних
осіб, меценатів, громадських діячів, завдяки зу-



22

ISSN 1029-7200 Á³áë³îòå÷íèé â³ñíèê. 2019. ¹ 3 (251)

силлям яких утримувалися бібліотеки, будува-
лися або орендувалися приміщення для кни-
гозбірень, формувалися і поповнювалися їхні
фонди. 

Отже, більшість міських публічних, громад-
ських бібліотек, створених у другій половині ХІХ
– на початку ХХ ст. стали наступницями губерн-
ських бібліотек, оскільки вони формували свої
фонди, переважно, із залишків останніх та викону-
вали ті ж завдання і функції, що й їхні попередниці
(інформаційні, культурно-просвітницькі, освітні,
комунікаційні, краєзнавчі та ін.). З встановленням
радянської влади, після націоналізації та цент-
ралізації бібліотечних фондів, формується мережа
центральних губернських (у подальшому окруж-
них, обласних) бібліотек, які у 1920-х рр. стають
методичними центрами для усіх книгозбірень гу-
бернії (округу, області). Таким чином, протягом
своєї еволюції, губернські публічні бібліотеки, хо-
ча і розвивалися не зовсім динамічно, з великими
перервами, перепрофілюванням діяльності, з час-
тими змінами назв, формувалися як центри розвію
бібліотечної справи певного краю, як осередки
культурно-просвітницького життя, книжкової та
духовної культури.
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FEATURES OF EVOLUTION OF LEADING PUBLIC LIBRARIES IN PROVINCIAL CITIES IN UKRAINE IN THE 19 - EARLY 20 CENTURY

In the article were explored the development of the leading public libraries of provincial cities on the territory of Ukraine in the 19 - early 20th cen-
turies, factors, conditions and main stages of their evolution. 

The purpose of the proposed article is to determine the socio-cultural factors of formation and features of the development of the leading city public
libraries of provincial cities in the territory of Ukraine in the nineteenth and early twentieth centuries, in particular provincial libraries, as well as the
identification of the main stages of their formation, the study of the specifics of functioning, the dynamics of the main indicators library work and the
significance of their work in developing a network of urban public libraries. In his work, the author widely used as general scientific methods of research
(description, comparison, analogy, deduction, induction, analysis, etc.), as well as historical (historical-comparative, historical-typological, 
historical-diachronic, chronological) methods. 

It was found that the formation and development of the leading public libraries of provincial cities in Ukraine depended mainly on financial support
and understanding of local administration, philanthropists, representatives of the ruling classes of society and cultural and educational figures on the need
for the dissemination of education and culture, as well as the peculiarities of regional development, public activity city life and democratic movement.
Analysis of the experience of the functioning of the leading public libraries of provincial cities proves that the lack of economic basis and the low 
percentage of the written population in provincial towns were objective factors of the unsuccessful attempt to establish public libraries in the 1830’s.
Limited public and local financing of public libraries, their essential public support (mostly, donations from patrons, societies) were established only at
the turn of the 19-20 centuries. 

The article shows that the work of most public libraries of the city, created in the second half of the 19th and early 20th centuries, can be considered
as the continuation of the network of leading libraries of provincial cities, in particular provincial libraries, as they formed their book collections, 
mainly from the remnants of the last and fulfilled the same tasks and functions as their predecessors (information, cultural and educational, educational,
communicative, ethnographic and other functions). With the establishment of Soviet power, after the nationalization and centralization of library funds,
a network of central regional libraries was created, which in the 1920s became the methodological center for all the library schools of the province 
(hereinafter - districts, regions).

The analysis of the evolution of the leading public libraries of provincial cities gave rise to the development of a periodization of their development,
identified varieties of these bookshops. Thus, during its long evolution, the leading libraries of provincial cities, in particular - provincial libraries,
although developed not quite dynamically, with great breaks, re-profiling their activities, with frequent changes in names, were formed as centers for
scattering the library business of a certain region, as cultural centers of education life, book and spiritual culture. 
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Yaroslav Mudryi National Library of Ukraine
Mikhailo Hrushevskyi St., 1, Kyiv, 01001, Ukraine
e-mail: socolv@i.ua

Стаття надійшла до редакції 26.04.2019.



25

гор В’ячеславович Костецький – особа зі світу
культури, поет, прозаїк, драматург, історик
літератури, есеїст, перекладач, видавець. Його

контроверсійна творча особистість до кінця 1980-х рр.
була невідома в Україні. При житті він перебував у
певній ізоляції на еміграції. Вводити в науковий обіг
його творчий спадок почала С. Павличко, згодом цю
справу продовжили Г. Грабович і М. Стех. Парадок-
сальність позиції Костецького в культурному полі
України за його життя полягала в тому, що він був
одним із потужних ідеологів, талановитих організа-
торів і творців українського культурного життя в по-
воєнній Європі і водночас – послідовним опо-
зиціонером творчих процесів, які відбувалися в се-
редовищі української еміграції. Як відзначала 
С. Павличко, він не був типовим політичним
емігрантом, як переважна більшість його колег, що
опинилася під час війни на Заході. Скоріше, подібно
до найвидатніших поетів-модерністів того часу
Павнда чи Еліота, він належав до когорти свідомих
емігрантів, до тих митців ХХ ст., котрі мислили гло-
бально і для яких рамки однієї культури чи однієї
країни були занадто тісними [15, с. 136].

І. Костецький все своє життя прагнув познайо-
мити українців зі світовою літературою і мистецт-
вом, намагався зробити українську літературу дос-
тойною стояти у колі інших світових літератур.
Дослідник став частиною того загальносвітового
культурного поля, до якого не долучилася основна
маса українських культурних діячів в еміграції.
Він намагався подолати досить міцні пута ук-
раїнського культурного гетто, модернізувати ук-
раїнську писемність, осучаснити її стилі та жанри.

В цьому полягає найбільша його заслуга як інте-
лектуального діяча українського зарубіжжя.

В історію української книжкової культури Костець-
кий увійшов як організатор приватного видавництва
«На горі» (1955-й – кінець 1970-х, Німеччина, Ба-
варія), яке випустило у світ більше видань світової
класики українською мовою і україномовних книжок
діячів нашої діаспори, ніж у ті часи це було здійснено
в радянській Україні. Сьогодні його видання – це ра-
ритети книжкового світу. Етапним у творчій еволюції
І. Костецького – до відкриття видавництва – була
підготовка і видання журналу «ХОРС» (Регенсбург,
1946). Його перший номер вийшов у жовтні 1946 р.
під видавничою маркою Мистецького Українського
Руху (МУРу) «Золота брама».

Реалізація проекту «ХОРС» розпочалася у повоєнні
роки ще у таборах Ді-Пі, де перебували вигнанці з
рідних земель. Їх світовідчуття зафіксував у своєму
щоденнику Улас Самчук: «… за якими законами бут-
тя нам прийшлося нести цей масовий тягар масового
вигнання фактично в небуття. <… > Нема. Нічого не-
ма! Нас може спасти хіба чудо, але де його взяти те
чудо? <… > Фатальна, універсальна безнадія!... Заг-
рожені небезпекою знищення, ми гарячково ха-
паємось за друковане слово» [19, с. 249, 329]. Збере-
ження рідного слова на чужині, випуск друкованої
продукції стали головними справами, які надавали
смисл існування таким людям, як І. Костецький.

Протягом 1945–1948 рр. українській еміграції в
Німеччині ціною великих зусиль вдалося налагодити
видавничу діяльність. Загалом, у той час тут виходи-
ло майже два десятки часописів, на сторінках яких
активно обговорювалися актуальні культурні, гро-
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мадсько-політичні проблеми, зокрема, питання по-
дальшого розвитку української літератури та культу-
ри в еміграції, продовження національно-визвольних
змагань, розпочатих перед Другою світовою війною,
написання об’єктивної української історії тощо.

Одним з таких часописів був «ХОРС», він ство-
рювався в середовищі МУРу. На обкладинці зазна-
чені прізвища його редакторів: В. Бера (В. Петро-
ва), Ю. Корибута (І. Костецького), Ю. Шереха 
(Ю. Шевельова). Але головним редактором, організа-
тором і фактичним видавцем журналу був І. Кос-
тецький. У спогадах сучасників і самого Костецько-
го знаходимо багато підтверджень, що це було саме
його «дітище». Наприклад Ю. Шевельов, згадуючи
як формувалися напрями діяльності МУРу, відзна-
чав, що «другою такою групою вважався «ХОРС»,
але ця група фактично складалася тільки з Ігоря
Костецького, хіба що вважати, що його запал і
відданість перевищували спроможності однієї лю-
дини. Його енергія була цілком спрямована на ви-
дання журналу, і те єдине число «ХОРСа», що змог-
ло побачити світ, не осоромило ні саму «групу», ні
МУР в цілому» [29, с. 391]. Таким чином, Ю. Ше-
вельов засвідчує, що підготовка «ХОРСа» була ок-
ремим напрямом в Українському мистецькому русі.

Історія реалізації проекту «ХОРС» у спогадах 
І. Костецького пов’язується з особистістю Ю. Клена.
Юрій Клен був однією з найбільш харизматичних
постатей в українській еміграції. Ось як його харак-
теризував Улас Самчук: «Ще раз побував у нас Юрій
Клен. Ессе Homo. В ньому щось апостольське. Поет-
інтелект, поет-філософ, поет віруючий. У цьому ви-
падку – віруючий в Україну. Бургардт, який став Кле-
ном, не пішов на Олімп Гете, а Via Doloroso Шевчен-
ка. Подвиг високого напруження, далеко не нащадок
«арапа Петра Великого», який став Пушкіном, або
татарсько-німецький мішанець, що став Львом Толс-
тим. Там це почесті, імперія, сила – тут жертва, само-
посвята, вигнання. Україно, ти є святість» [19, с. 21].

Ідею видання українського журналу І. Костецький
виношував не один рік. Професор О. Бургардт 
(Ю. Клен) був одним з тих, кому Костецький напи-
сав у 1944 р. листа щодо заснування літературно-
мистецького часопису «ХОРС». Відповідь Костець-
кий отримав у Пляуені. В листі-відповіді Клена чи-
таємо таке: «Вашу інтерпрезу з великим, гарним ук-
раїнським часописом я дуже вітаю. Але як зараз це
здійснити в умовинах нашого часу, таких важких,
несталих і перемінливих? Матеріал, розуміється,
знайшовся би. Коли справа посунеться так далеко,
що можна буде приступати до роботи, то обговори-
мо і Вашу програмову статтю. До неї буде низка за-

уваг, як щодо змісту, так і стилістичних 1. Я в кожнім
разі, щиро вітав би появу такого часопису, про який
Ви мрієте. Про аналогічний часопис і я давно вже
мрію, але не бачу в найближчому майбутньому за-
собів, які дали б змогу реалізації пляну. Може у Вас
намітиться щось реальне? Тоді напишіть, будь лас-
ка. З щирим привітанням О. Бургардт» [7, с. 56].

Костецький вклеїв цього листа в свою книгу авто-
графів (він збирав автографи митців з усього світу), а
підпис, щоб не затерся, попросив Якова Гніздовсько-
го чимось закріпити, що той і зробив. Тобто енергети-
ку Клена, його особливу харизматичність Костецький
відчував, як і Улас Самчук. «ХОРС», – писав І. Кос-
тецький, – вийшов у світ приблизно через два роки
після листа Клена, але вийшов в одному-єдиному но-
мері, тож мрія про нього й далі залишається в повній
силі» [7, с. 56]. В цій же публікації, згадуючи про пер-
ше знайомство з Ю. Кленом у таборі в Сомме-Казер-
не і їхній перший спільний авторський творчий вечір
влаштований Генадієм Которовичем у Швайнфурті,
він відзначив: «На вечорі творчости Клен читав, се-
ред іншого, свого «Соняшника». Кілька рядків звідти
я випросив у нього собі на епіграф до «ХОРСа» – у
вірші саме фігурував Хорс. У кімнаті, де ми ночували
(туди завів нас Которович, і мені досі у пам’яті ключ,
яким він її відчинив: він був з легкого світлого мета-
лю), Клен підписав на моїй копії фрагментів з «Попе-
лу імперій», призначене для «ХОРСа»: «Хорсові»
осяйному на спогад, Юрій Клен». …Пригадую, що
Клен високо оцінював Веретенченків переклад урив-
ка з Готфрідового «Трістана» у «ХОРСі». І пригадую
єдиний його схвальний відгук про мою творчість: про
«Божественну лжу». Похвала була техніці, не
змістові» [7, с. 59, 67–68]. Епіграф до «Хорса» був та-
кий: « Вкраїно спрагла, Ясного Хорса квіте золотий,
До сонця обертаєш чоло смагле, І стежиш пильно
слід його тривкий! Юрій Клен».

Відомості про організаційні заходи щодо видання
«ХОРСа» знаходимо і в спогадах У. Самчука. Він пи-
ше: «Мав від Костецького кілька листів ще будучи
минулого року в Люнденбурзі біля Відня, – запрошу-
вав до співробітництва в журналі «ХОРС», який пля-
нує видавати, познайомилися минулого року (1944) в
Плявені <…> Багато зустрічалися у Ваймарі. Цікава,
культурна, талановита людина <…> Хто знав Кос-
тецького, той також знав, що <…> він брав на себе
найтяжчі завдання і їх виконував» [19, с. 20]. А ось
запис У. Самчука від 24 квітня 1945 р.: «Нові зустрічі
і знайомства у Ваймарі. Зустрів Ігоря Костецького.

1 Програмову статтю до «ХОРCа» писав І. Костецький,
ймовірно, її редагував Ю. Клен.
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Письменник, критик, театрал… Перс, турок чи мол-
даванин, народжений на Волині 2, вирослий в Ук-
раїні, школений у Москві, знає і любить театр, захоп-
лено мріє про нову еру в нашій літературі, завзятий
сюрреаліст, невтомний борець за «ХОРСа» – жур-
нал, що має бути вікном до світу, задуманий кілька
років тому, матеріали якого носить у своїй торбі як
найбільші скарби <…> Показував власноручний
лист Кнута Гамсуна, прагне нав’язати стосунки з То-
масом Манном, мріє пізнати свого куміра Гемінгвея,
зачитується незрівняним своїм Джойсом, обожнює
Торнтона Уалда [Уайлдера]» <…> Познайомився і з
іншими… З Державиним, з Фіялою 3. Це люди сти-
лю, культури, мистецтва» [18, с. 117–118]. Подібний
запис з’являється 26 квітня: «... був у мене знову Кос-
тецький. Хвилинка відпруження. Таке саме буяння
розкованого гону до абсолюту свободи. Пише лист
«до сумління світу» [18, с. 120].

Костецький вважав себе, насамперед, людиною
культури, а вже на другому місці для нього стояла
«українськість» і його національна культура. Вона, на
його думку, мала сенс тільки тоді, коли була відкрита
до всіх інших культур світу і становила разом з ними
єдиний динамічний живий організм. Українська куль-
тура, вважав дослідник, має значення лише тоді, коли
вона може дати іншим культурам щось своє, чого не-
має в інших. Він глибоко страждав від того, що через
історичні і політичні обставини Україна штучно була
відлучена від головних естетичних шукань епохи. У
той час, коли в Європі й світі після двох світових воєн
формувалася нова епоха відродження – модернізм,
українська культура під тиском політичної системи
вироджувалася у соцреалізм. І. Костецький поступо-
во поглиблював своє розуміння модерного українсь-
кого мистецтва. «ХОРС» був однією зі сходинок на
шляху до вироблення культурного дискурсу митця.

Концепція модернізму І. Костецького поставала в
головних своїх засадах із загальноєвропейських,
сформованих у міжвоєнний час, ідей, концепцій,
мистецької практики. Саме він відкрив українським
читачам творчість патріархів світового модернізму
Езри Павнда і Т. С. Еліота (збереглося його листу-
вання з обома поетами). Уявлення фахівця про ук-
раїнський і світовий культурний дискурси лягли в
основу програми часопису «ХОРС».

М. Стех відзначає нестримне експериментатор-
ство І. Костецького як книговидавця. Це дуже пра-

вильне спостереження, воно виявляється вже на
етапі підготовки першого випуску «ХОРСа» 4 [28].

«ХОРС» інколи називають журналом, інколи часо-
писом, інколи альманахом. І. Костецький назвав йо-
го квартальником. За формою це журнал у вигляді
книжки формату А5 (145 на 200 мм) з атрибутами
книжкового апарата. Видання вирізняється нова-
торською побудовою текстового матеріалу й нетра-
диційним оформленням. Оригінальність помітна
вже при першому погляді на нього. На обкладинці –
ілюстрація Галини Мазепи 5, покликана символічно
відображати зміст журналу. Хорс – це бог сонця у
давніх слов’ян, символ високої української духовної
культури Київської Русі. За віруваннями він визна-
чає силу й дію сонця як основу життя. На ілюстрації
зображено ритуал поклоніння Хорсу, – алегорична
картина поклоніння людей богу сонця і їх зв’язку.
Саме сонце винесене за межі ілюстрації на обкла-
динці і освітлює назву журналу. Відомо, що Г. Мазе-
па була автором малярських сюжетів, що зображали
персонажів давніх вірувань українців. У 1946–
1947 рр. вона опинилася у Регенсбурзі в колі митців,
близьких до МУРу. Тому не випадковим було звер-
нення Костецького до художниці з проханням ство-
рити обкладинку «ХОРСа» [17, с. 218–226].

Якщо відкрити м’яку обкладинку часопису, то на
її звороті ми побачимо зміст 1-го випуску. Далі
йдуть два авантитули. На першому – портрет
Марії Дені з фільму Марселя Л’Ерб’є «Богема».
На другому – цариця Ніфертіті. Погруддя. Різьба
XIV ст. до н.е. Це погруддя вважалося еталоном
жіночої краси в світовому мистецтві.

Видання має два фронтиспіси. На першому вміще-
но портрет Уласа Самчука – голови правління 
МУРу. На другому – шкіц (замальовка) Василя Пе-
ребийноса сцени з опери М. Лисенка «Чорноморці».
Всі підписи до ілюстрацій подані паралельно ук-
раїнською і англійською мовами. Після двох аванти-
тулів і двох фронтиспісів йде титульна сторінка.

На титулі заголовок «ХОРС»: красне письменство
та мистецтво» (подано паралельно англійською,
французькою та німецькою мовами). Внизу вказане
видавництво «Українське Слово», жовтень 1946.

2 Змінивши своє прізвище на прізвище матері, котра похо-
дила з давнього волинського шляхетного роду Корибутів,
Костецький ідентифікував себе як волинянина [25, с. 275].

3 В. Державин, Ю. Фіяла – митці з близького оточення 
І. Костецького, які брали участь у підготовці «ХОРСа».

4 До видання був також причетний голова Української ви-
давничої спілки в Регенсбурзі Лев Кокодинський [21, с. 42].
Згодом побачили світ відгуки на появу «ХОРСа»: [4, 5, 13].

5 Галина Мазепа (з 1939 р. Коваль-Мазепа) – донька Ісаака
Мазепи, голови Уряду УНР. Вона була відомою художницею-
модерністкою, брала участь у виставках Асоціації Незалеж-
них Українських Мистецтв у Львові у 1930-х, у виставках в
Італії, Німеччині, згодом у Венесуелі. Окрім станкового маля-
рства Г. Мазепа займалася ілюструванням книжок і часописів
у різних країнах Європи.
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На звороті титульної сторінки вміщено вже зга-
даний епіграф з вірша Ю. Клена до альманаху.
Місце видання – Регенсбург – зазначено внизу на
звороті нижньої частини обкладинки.

На звороті нижньої частини обкладинки часопи-
су «ХОРС» подана його Програма:

«ХОРС» – український часопис красного пись-
менства та мистецтв, пропагує засади високого
вміння та ставить на порядок денний живі мис-
тецькі проблеми.

«ХОРС» розрахований на підготованого читача
й глядача, але воднораз він має метою впливати на
психіку та побут найширших мас, щоб добирати
там якомога більше прихильників та виховувати
знавців і цінувачів мистецьких вартостей.

«ХОРС» друкує нові твори красного письмен-
ства та публікує нові твори образотворчого мисте-
цтва, але так само повертатиметься й до творів
старих, що мають принципову вартість та могли б
дати старт новим мистецьким напрямам.

«ХОРС», за загальним погодженням своїх редак-
торів, не зв’язує себе ні з одним означеним мистець-
ким напрямом, ні з однією школою або течією, бо
ставить собі за завдання протегувати все мистецьки
вартісне.

«ХОРС» містить так твори першоджерельні, як і
перекладні з усіх мов.

«ХОРС» із подякою приймає від авторів оповідан-
ня, повісті, романи, поезії, п’єси, статті мистецтвоз-
навчі та письменствознавчі, статті проблемні та
дослідницькі з усіх царин мистецтва, рецензії, ма-
теріяли хронікальні та бібліографічні, замітки різно-
го роду; від мистців – репродукції їхніх картин, фре-
сок, пано, малюнків, рисунків, шкіців, різьб,
будівель, вишивок, художнього ткання тощо. Умо-
вою є висока мистецька, висока стилева вартість
надсиланих речей.

«ХОРС» раз-у-раз притягає до співпраці видат-
них українських письменників та мистців так з-
поміж визнаний майстрів, як і з-поміж мистецької
молоді.

«ХОРС» добирає авторів з яскравою індивіду-
альністю, розвиненим чуттям стилю, твори зі
своєрідною тематикою та неповторною мистець-
кою формою; твори, що кожен з них був би
подією, радістю, мистецьким святом».

Далі на цій же сторінці (звороті нижньої частини
обкладинки) розміщена така інформація: «Хорс-1»
зредагували: Віктор Бер, Юрій Корибут (головний
редактор), Юрій Шерех. Малюнок обкладинки ар-
тистки-малярки Галини Мазепи. Марка «Золота
Брама» роб. проф. О. Повстенка.

«ХОРС» виходить як літературно-мистецький
квартальник під маркою МУРу «Золота Брама»
накладом видавництва «Українське Слово». За-
гальна поштова адреса видавництва і редакції та
адміністрації «ХОРСа»: «Ukrainisсhes Wort»
Ganghofersiedlung, Regensburg Germany US Zone.
Начальний редактор видавництва Юліян Бескид.
Druck: «Mittelbayerische Zeitung», Regensburg.

У вступній статті «З компасом» редакція повідом-
ляє про свої плани, які намагатиметься зреалізувати
в даному виданні. Після вступної статті подається
лозунг «ХОРСа»: «З кожним разом власний світ:
про нього – своє і по-своєму!», який передає голов-
ну мету творчого проекту – створювати свій мате-
рик української культури, велику увагу приділяти
вихованню читача, залученню його до культури.

У першому номері публіковалися твори В. Барки, 
Т. Осьмачки, В. Домонтовича, Ю. Косача, В. Держа-
вина, Л. Полтави, І. Костецького, Готфріда Страс-
бурзького, Ляо Джая (китайського письменника), 
Ф. Петрарки, Ф. Гельдерліна, Е. Гемінгвея, Гарсія
Лорки, Карела Шульца, Ю. Шереха та ін. Зауважимо,
що книжки авторів, присутніх у цьому числі 
«ХОРСа», потім випускало видавництво «На горі».
До кожної публікації «ХОРСа» подано іншомовні ано-
тації (англ., нім., франц.). Між публікаціями вміщено
афоризми, цікаві вислови на мистецьку, філософську
тематику. Крім розділу, присвяченого красному пись-
менству, перекладам, проблемам світогляду, стилів, у
«ХОРСі» відводилося місце для рубрик про просто-
рові мистецтва, про театр, танці, фільми. Завершував
видання універсальний відділ, де містилося багато
інформації з різних галузей мистецтв. На пародійній
сторінці шаржів, «мистецького хуліганства», друкува-
лися пародії на з’їзди МУРу, шаржі на його очіль-
ників. Костецький вважав пародіювання, порушення
усталених норм, важливим чинником мистецького
розвитку. При цьому редакція зазначала: «Ображати-
ся на шаржі категорично заборонено». Загалом Кос-
тецькому вдалося реалізувати свою ідею про створен-
ня періодичного видання з великою панорамою ук-
раїнської культури та її зв’язків зі світовою культурою.

Ситуація у Німеччині у середині 1940-х рр. не
сприяла реалізації культурно-мистецьких про-
ектів. Однією з великих проблем тоді було отрима-
ти ліцензію (тобто офіційний дозвіл влади) на пев-
ний вид діяльності, зокрема на випуск періодич-
них друкованих видань чи відкриття видавництв.
Досить важко було знайти видавництво. Костець-
кий згадував про десять видавців, яких він сам
обійшов, поки знайшлося місце для видання
«ХОРСа» [11, с. 194]. Потім грошова реформа, яка
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відбулася в Німеччині, за нею масовий переїзд ук-
раїнських емігрантів до Канади і Америки, розпад
МУРу. Костецький був одним з небагатьох ук-
раїнських митців, хто залишився в Німеччині.

«ХОРС» істотно відрізнявся від інших періодич-
них видань української еміграції. Г. Грабович вважає
його найцікавішим виданням в їхньому колі. Хоча до
сучасного західного мистецтва виявляли інтерес й
інші часописи, наприклад «Арка», але жоден з них
не досягав рівня за своїм змістом й оформленням
«ХОРСа»: «Тут був не тільки великий вибір перек-
ладів, не тільки подавалися заголовки англійською,
французькою, німецькою, але є навіть відозва до
«чужих» письменників – англійською та німецькою,
– надсилати статті на бажані теми» [3, с. 539, 558]. І
хоча в програмній статті Костецький як перспективу
розвитку української культури визначає романтизм, з
наповнення «ХОРСа» видно, що йдеться про щось
інше. Як відзначила С. Павличко, «Слово «мо-
дернізм» ще не звучить, воно ще не вимовлене, од-
нак воно в самому дусі альманаху, в інтенціях його
редактора до згуртування експериментальних, інте-
лектуальних і, звичайно, елітарних сил» [15, c. 137].

Прагнучи втілити в життя власний творчий задум
– модернізувати українську культуру, – Костецький
займається популяризацією, коментуванням вер-
шинних зразків світової культури, передовсім
творчості Т. С. Еліота і Езри Павнда, найбільш ви-
датних тогочасних поетів-модерністів. Не дивно,
що саме з вибраних творів Т. С. Еліота, вперше пе-
рекладених українською мовою, у 1955 р. почало
свою діяльність видавництво «На горі».

За спогадами Юрія Соловія 6, планувалося видава-
ти часопис двомовно, завжди українською та інши-
ми мовами світу (наприклад, україно-китайське чис-
ло, україно-фінське і т. д.) [22, с. 105]. У листах 
І. Костецького йдеться і про підготовку україно-
німецького та україно-англійського випусків 
«ХОРСа». В описі світовідчуття видавців і творчих
планів видавництва Ю. Соловій бачив «тривання
Хорсівської ідеї» [20, с. 86] навіть у той час, коли вони
з І. Костецьким не мали змоги відновити свій журнал.

Один з критичних відгуків на перше число
«ХОРСа», написаний до 3-ї річниці виходу його в
світ, належить В. Державину. З дистанції трьох років
той вирішив визначити, чим був для української куль-
тури «ХОРС», «єдиний на цілу нашу еміграційну
літературу груповий виступ виразно модерністично-
го письменства й мистецтва». Державин хоча й зро-

бив багато критичних зауважень до різних розділів
журналу, відзначав, що Костецькому вдалося втіли-
ти в даному проекті власний мистецький світ і ба-
чення світових вимірів культури. Творці «ХОРСа»
пішли своїми, відмінними від загальноприйнятих у
мистецькому русі еміграції тих часів, шляхами, і «са-
ме через те цей цікавий і висококультурний експери-
мент залишився без наслідків: забракло аж ніяк не
інтересу або артистичної спроможності до наймо-
дернішого мистецтва – забракло етичної твердості,
волі до мистецької свободи, небажання використо-
вувати вивіску «нового мистецтва» для партійниць-
кого політиканства та навколо літературних інтриг
<…> Саме через це цей блискуче розпочатий літера-
турно-мистецький почин невдовзі розпорошився, а
далі й зовсім згас. Цікава наука на майбутнє» [5, 
c. 10–13]. Іншими словами, з дистанції часу стало
зрозумілим, що фактично новим мистецьким світом,
що втілювався у «ХОРСі-1», був сам І. Костецький.

Ігор В’ячеславович був «одержимий «ХОРСом» все
своє життя [19, с. 208]. Вже на етапі підготовки 
«ХОРСа-1» він мріяв про другий випуск і збирав для
нього публікації. Редактором другого випуску, перс-
пективний зміст якого друкувався в «ХОРСі-1» [28, 
с. 111], затвердили Бориса Подоляка (Григорія Костю-
ка). З наявних матеріалів, зокрема з листування І. Кос-
тецького з Ю. Соловієм, випливає, що існувало літера-
турно-мистецьке угрупування, яке умовно називали
«сім’я «ХОРСа», чи «родина «Хорса». Костецький на
якомусь етапі навіть обговорював можливість пе-
реїзду до Нью-Йорка, де «сім’я «ХОРСа» в середо-
вищі своїх однодумців мріяла відновити часопис
«ХОРС» і створити поряд з ним музей (галерею) і те-
атр [26, с. 188–190]. Головним «хорситом» на амери-
канському континенті був Ю. Соловій. Вже в інтерв’ю
І. Костецького і Ю. Соловія «Відвідини «На горі» зву-
чить така думка: «...наскільки мені відомо, в ідеалі
«На горі», дітище «ХОРСа», як і колишнє курбасів-
ське МОБ [Митецьке об’єднання «Березіль»], не мало
б себе обмежувати тільки на одній, а бажало б роз-
просторитись і на інші ділянки культурно-мистецько-
го життя. Наприклад – в ідеалі, в ідеалі! – влаштовува-
ти щорічні театральні фестивалі» [21, с. 45].

Цікава трансформація самої ідеї «ХОРСа» була
присутня і в уяві Костецького. Так, передаючи ре-
портаж з Мюнхена до Нью-Йорка про виступ
російського балету з виставою «Петрушка» і музи-
кою Стравінського в Німеччині, він пише, що
«Петрушка» Стравінського – це справжній ше-
девр: «Виставлявши цей балет, ансамбль не пови-
нен був афішувати як російський. Стравинський
бо належить Хорсові, а значить всьому людству»

6 Юрій Соловій – художник, один з найближчих однодумців
І. Костецького, був активним учасником створення «ХОРСа».
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[6, с. 7]. Надалі «ХОРС» згадується у листуванні
письменника неодноразово.

У листах І. Костецького до Соловія читаємо:
23.04.1958: «Щодо «ХОРСа». Число 2 обов’язково
вийде в 1959 р. Це вже вирішено і підписано» [12] 7.
30.12.1958: «… як тільки я вив’яжуся з своїх найб-
лижчих планів з виданнями «На горі», я конче вживу
всіх заходів, щоб випускати його, «ХОРС», бодай раз
на рік». 1.07.1959: «Про «ХОРСа-2» не перестаємо
мріяти. Зараз нас відтягають поточні, дуже актуальні
справи. Але до «ХОРСа», бодай як до неперіодично-
го видання, таки прийдемо рано чи пізно»; 7.03.1961:
«У нас тут потрошку відроджується стара мрія про
рух хорситів, то далеко не тільки (або, може, й най-
менше) на українському ґрунті. Підставою для
відродження мрії служить, по-перше, наш
п’ятирічний видавничий досвід, з якого ми перекона-
лися, що можна робити щось, що важить, і для чу-
жинців, навіть не маючи грошей» [12].

Ця ж тема звучить і в листах І.Костецького до 
Б. Бойчука: 1.04.1957: «Я вже Вам писав, здається, що
збираюся поновити «ХОРСа». Займусь цим негайно,
як тільки розвантажуся з виданням Шекспірових со-
нетів, бо ця справа займає страшенно багато сил і ча-
су… Отже, коли справа з «ХОРСом» стане актуаль-
ною, звернуся до Вас і до Ваших колег по участь»
(мається на увазі Нью-Йоркська група поетів) [27, 
c. 197]; 16.04.1959: «Мрію відновити «ХОРСа», бодай
у вигляді річників. Тоді можна було б якось концент-
рувати зусилля і досягати тяглости того, що сьогодні
виступає спорадично і випадково» [27, с. 216]. Але
фінансова скрута й велике завантаження видавничи-
ми справами не дали змоги відновити цей проект.

Видавництво І. Костецького «На горі» виникло у
1955 р. Його першою продукцією стали перекладені
українською мовою (переклад видавця) вибрані тво-
ри Т. С. Еліота. Видавництво було засноване Костець-
ким разом з його дружиною, німецькою поетесою і
перекладачкою Елізабет Коттмаєр. Назва видавницт-
ва символізувала, з одного боку, дім його дитинства,
де він виріс, який стояв «на горі» у Вінниці, а з іншо-
го боку – прагнення його творця до високих мистець-
ких вершин. Видавництво базувалося спершу в Но-
вому Ульмі, згодом у Мюнхені й Штутгарті. Голов-
ним його завданням було видання української поезії і
україномовних перекладів світової літератури.

У листі до Ю. Соловія від 2.03.1950 знаходимо
відомості про паралельну підготовку другого випус-

ку «ХОРСа». Костецький просить художника очоли-
ти роботу над відділом образотворчих мистецтв,
інформує його про готовність до друку збірки вибра-
них перекладів з Т. С. Еліота, про брак коштів на її
видання. «Це було б справою амбіції не тільки моєї
(бо там є переклади не тільки мої, а й інших авторів),
– пише Костецький, – але й цілої нашої культурної
еміграції» [27, с. 200]. Таким чином, перше видання,
яке побачило світ у видавництві «На горі», «Вибра-
ний Т.-С. Еліот» (Новий Ульм, 1955), було готове до
друку за п’ять років до початку його діяльності.

Детальну картину творчих здобутків видавництва
«На горі» подав на початку 1960-х Богдан Кравців,
один з небагатьох діячів українського зарубіжжя,
який адекватно оцінив працю й досягнення Костець-
кого. Він детально охарактеризував продукцію видав-
ництва, оприлюднив багато цікавих подробиць з його
історії [14]: «В наступні після виходу вибраних творів
Т. С. Еліота 1956 і 1957 роки появляється його ж за-
ходами «Трояндний роман» Василя Барки в перек-
ладі Елізабет Коттмаєр з паралельним українським
текстом зі статтею І. Костецького про Василя Барку
та з окремою передмовою перекладачки. Видану під
фірмою німецького видавництва «Кесслер-Ферляг» у
Маннгаймі, тиражем 500 примірників, цю книжку
треба зарахувати до видавничого доробку видавницт-
ва «На горі», бо ж 50 примірників надруковано з йо-
го ж маркою. 1957 р. появилася під фірмою в-ва Кес-
слера антологія Елізабет Коттмаєр п. н. «Weinstock
der Weidergeburt» – антологія модерної української
лірики з перекладами із 32 сучасних українських по-
етів, видана за почином і заходами Михайла Ореста.
Беручи до уваги особу перекладачки і безпосередню,
хоч і не відзначену, участь Ігоря Костецького у ви-
данні цієї, запланованої ще 1950 року, антології, тре-
ба її також увести до доробку видавництва «На горі».
Обидва ці видання були важливими починами для оз-
найомлення німецької читацької публіки з модерною
українською поезією. Цього ж, 1957 р., вже як
оригінальне видання «На горі» появилась «Саломея»
Оскара Вайлда в давнішому ще перекладі Богдана
Лепкого, зредагованому тепер Ігорем Костецьким і з
його ж передмовою» [14, с. 54].

Б. Кравців захоплюється, виданим Костецьким у
1957 р. у цьому ж видавництві у співпраці з ук-
раїнським Шекспірівським товариством, перекла-
дом «Ромео і Джульєтти» (Мюнхен, серія «Світо-
вий театр»), а також першою україномовною книж-
кою сонетів Шекспіра. Крім передмови переклада-
ча і перекладів, видання має вичерпні коментарі ра-
зом з уривками статей і праць відомих чужоземних
шекспірознавців про сонетну творчість англійсько-

7 Неопубліковані листи І. Костецького до Ю. Соловія від
23.04.1958 і до 4.11.1964 зберігаються в особистому архіві
М.- Р. Стеха. Сердечна подяка п. Стеху за надану можливість
користуватися цими матеріалами при підготовці даної статті.
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го поета. Кравців відзначає, що «обидвома цими ви-
даннями І. Костецький збагатив видатно українську
шекспіріяну, і вони стали переломовим етапом і в
розвитку самого видавництва, і в ставленні пресо-
вих рецензентів і читачів до його публікацій, які
визначили ці почини як справжні досягнення, вис-
ловлюючи водночас і визнання і подив працею пе-
рекладача і видавництва» [14, с. 54].

З того часу видавництво Костецьких (Ігоря Костець-
кого і Елізабет Коттмаєр) почало рости вгору. Кожен
рік приносить усе нові й нові видання. Друкувались
не тільки раніше засновані серії «Для аматорів» і
«Світовий театр», а й нові – «Музична серія», «Світо-
глядова серія». У серії «Для аматорів», крім переклад-
них, з’являються оригінальні речі українських авторів
– збірки поезій, проза. Кравців перераховує й оцінює
всі видання «На горі», що вийшли до того часу. «По-
даний нами перелік видань видавництва «На горі»
охоплює двадцять дві позиції. Усе це речі тривалої
мистецької і літературної вартості, усе – не «ходові»
своєю сенсаційністю чи шпигуно-пригодництвом
повісті й романи, але твори, призначені для обмеже-
ного кола читачів і справжніх аматорів, значить лю-
дей, що їх дехто хоче нараховувати в нас на пальцях.
А все ж таки усі ці видання друкуються тиражами від
500 до 1000 примірників і, треба ствердити, усі вони
поволі розходяться і деякі із них стали вже бібліо-
графічними раритетами, хоч і на книгарські полиці
Нью-Йорку, Філадельфії чи Торонто вони попадають
рідко. І саме це викликає найбільше здивування і мог-
ло б свідчити про те, що з українською духовою куль-
турою ще не так зле, як це декому здавалося б, якщо в
нас є такі ініціативні, підприємливі і вперті люди, як
Костецький, і якщо видання «На горі» знаходять шлях
до умів, зацікавлень, а то й кишені українців у різних
країнах діаспори. І що найважливіше: уся видавнича
продукція «На горі» поставлена і змістом, і оформлен-
ням видань справді на европейському рівні і наставле-
на на те, щоб показати українців і їх культуру та літе-
ратуру з доброго боку. Кожен чужоземець, що візьме
навіть не всі, але хоч декілька з видань «На горі» в ру-
ки, поставиться з пошаною і подивом до українських
спроможностей. З того погляду, як і своїми міжнарод-
ними пов’язаннями, видання «На горі» є найкращою
візитівкою для української літератури у вільному
світі» [14, с. 56–57].

У статті про «Поезію Заходу в українських пере-
кладах» («Сучасність», кн. 4, 1962), спираючись на
бібліографічні дані, Кравців стверджує, що «видання
з перекладної західньої поезії на еміграції перевищу-
ють не тільки своїм змістом і виглядом, але й
кількістю такі ж видання, публіковані на Україні в

умовах нібито власної державности. В УРСР за
1954–1961 рр. усі державні видавництва спромогли-
ся на опублікування всього 12 видань із тієї ділянки.
На еміграції за той же час появилось 15 видань – усе
приватними засобами і заходами окремих одиниць.
А між тими 15 виданнями головну частину – шість –
творять видання «На горі», здійснені Ігорем Кос-
тецьким й Елізабет Коттмаєр. Таку колекцію рівно-
рядних і змістом, і зовнішнім виглядом видань, як
здійснені досі публікації в-ва «На горі», важко було б
вибрати з усіх тих сотень назв, що їх опублікували за
той же час – з 1955 по кінець 1962 року – Держлітви-
дав та інші видавництва Української РСР».

Дослідник наголошує, що вся «ця багата, різносто-
роння видавнича творчість, бо тільки так можна виз-
начити діяльність видавництва «На горі», розвинула-
ся з дуже непомітного, здавалося б, почину, першого
числа, опублікованого 1946 року в Регенсбурзі захо-
дом І. Костецького часопису, чи точніше журнала
красного письменства і мистецтва «ХОРС», що в 
ньому були вже і Барка й Осьмачка, і переклади з
Готфріда Страсбурзького, Петрарки, Гельдерліна, й
Гарсії Льорки, усі вони і багато інших, що їх твори
видало чи ще планує видати в-во «На горі». З того
погляду «ХОРС» 1946 року треба визначити як пред-
течу видань «На горі» 1955–1962 рр. <…> Видавни-
цтва такого мистецького діапазону, тематичного за-
сягу і з такою продукцією, і до того ж розрахованого
на обмежене коло аматорів, в українському книжко-
вому русі ще не було. Заплановано 60 назв видань. З
того плану видано 22 за 8 років. Сьогодні Ігор Кос-
тецький і віком, і своїми перекладними і видавничи-
ми успіхами справді таки нагорі, на вершинах, як це
засвідчує поставлене сміливо і з виправданими пре-
тензіями назва самого видавництва» [14, с. 57–58].

Як вже відзначалося, видавництво «На горі» вида-
вало елітарну літературу. Його спонсорами виступа-
ли меценати і жертводавці, зокрема Казимір Едшмід,
видатний письменник, віце-президент ПЕН-клубу
Федеративної Республіки Німеччини. Друкувалися
книжки не для пересічного еміграційного читача, а
«для вічності», розповсюджувалися головним чином
видавцем. Середній наклад книжок становив від 200
до 700 примірників. Видавництво мало декілька
книжкових серій: «Світовий театр», «Музична серія»,
«Для аматорів», «Для всіх», «Поетична листівка» та
ін. Книжки вирізняються високою поліграфічною
якістю. І. Костецький був переконаний, що закони
жорстокого бізнесу не прийнятні для книжкового
світу. Головною засадою «На горі», якої видавець не-
порушно дотримувався, «не сподіватися ані копійки
прибутку з видань». Книжки призначалися для всіх,
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«хто має очі й вуха», тобто для обраних, хто сприймає
світ у вимірах культури. Публікація книжок, за слова-
ми видавця, здійснювалася у вимірах «безкорисного
й безцінного».

Одним з дискурсів Костецького, який він ствер-
джував своєю діяльністю, було домінування пись-
менника над читачем. За словами Г. Грабовича, у ті
часи в середовищі української еміграції це називали
єрессю [3, c. 570–571]. Єресь полягала в тому, що він
відкинув гегемонію читача, вважав, що головним у
стосунках письменник–читач, є письменник. На йо-
го переконання, культура є самодостатньою, тому не
письменник повинен опускатися до рівня читача, а
читач повинен рости до рівня письменника.

Викликає подив і захоплення той факт, що в при-
ватному видавництві всі стадії складного видавни-
чого процесу фактично забезпечувала одна люди-
на: віднайдення коштів на друк, на гонорар авто-
рам, підготовка до друку, редагування, коректура,
дизайн, реклама, продаж, розповсюдження. Все це
було на плечах І. Костецького. Цей вантаж, зви-
чайно, допомагала нести Елізабет Коттмаєр.

Відкриваючи мистецьку постать Костецького
українському читачеві, С. Павличко писала про
одне з останніх видань «На горі» – двотомник виб-
раного Стефана Георге, який вона вперше побачи-
ла у 1990 р. 8: «Двотомник Георге» <…> справив на
мене потрясаюче враження. Порівнювала з ним
видання на терені України: Рівень виданого Геор-
ге поки що для нас недосяжна мрія – блискучі пе-
реклади на українську, варіанти перекладів не
тільки українською, а й багатьма європейськими
мовами, не передмова, а ціла дисертація, ма-
теріали до творчості в примітках…» [16, с. 499] 9.
У передмові до видання Костецький, який вважав
себе «переконаним георгіанцем» [27, c. 198], виз-
начив роль і місце С. Георге, німецького поета-
символіста кінця XIX – початку XX ст. як головно-
го творця «таємної Німеччини». На переконання
Ігоря В’ячеславовича, своєю поезією він будував
невидиму для непосвячених, але ніби дійснішу за
дійсну державу, – Німеччину в духовному, куль-
турному, гуманістичному й загальнолюдському
вимірах [9, с. 400] 10. Фактично таким же творцем
«таємної України», України в цих же вимірах куль-

тури ХХ ст. був І. Костецький, який у самотності
(одне з його улюблених слів було «печерник», тоб-
то самітник, анахорет), не сподіваючись на лаври і
визнання, виконував свою місію утвердження ук-
раїнської культури як частини світового культур-
ного поля.

На думку М. Стеха, досягнення Костецького, нев-
томного перекладача, редактора і видавця, в галузях
культурології і книговидавництва можна назвати
надзвичайними, це недооцінений поки що феномен
української видавничої справи. Вся його діяльність
була спрямована на пропаганду української книжки
в світі. Його видання – це нестримне експеримента-
торство і осмислення досвіду міжвоєнного мо-
дернізму. Характерною особливістю книжок Кос-
тецького було те, що анотації в них після основного
тексту українською передавалися різними мовами –
здебільшого англійською, французькою, німецькою.
Для книжок, які видавала українська еміграція, це
не було характерно. Апарат до видань – ґрунтовні
передмови, коментарі, примітки, оформлення кни-
жок – все свідчило про високий професійний рівень
видавця Костецького. «Деякі із видань «На горі» –
це класичні, а то й досі неперевершені раритети ук-
раїнського книговидавництва» [24, с. 238, 241].

Не всі розуміли як Костецький готував свої видання.
Тому потрібно було часто пояснювати. Так, у листі до
В. Лесича від 18.01.1961 він уточнював: «До техніки
видання <...>: Сторінка з нотаткою проф. Рудницького
про українську мову повинна бути вміщена обов’язко-
во. Це неминучий висновок з мого досвіду, як став-
ляться до нашої мови й культури чужинні інтелектуа-
ли, непоінформовані в найелементарніших речах <...>
Я просто обурююся, коли бачу поважні українські ви-
дання без найкоротших анотацій про те, якою мовою
їх видано <...> Кожен , хто знає, що ці літери – «кири-
личні», автоматично гадатиме, що це – російське ви-
дання <…> Тим-то я стараюся (і це одне з найго-
ловніших завдань «На горі») робити так, щоб усе, що
йде в ряді українських видань, давало для чужинців у
найкоротшій формі найповніше уявлення про пред-
мет» <…> Я цілковито здаю собі справу з того, що
роблене з боку «На горі» тільки тоді матиме глузд, як-
що цією лінією підуть наступні покоління видавців на
чужині, поліпшуючи й розвиваючи те, що робимо ми
з дружиною, дедалі вгризаючись в інертну психіку
світу і відвойовуючи наші позиції крок по кроці. Інак-
ше нема нам сенсу тут, в чужому світі, існувати і ні для
чого заявляти себе українцями. Без діл, без конкрет-
них доказів (не останньою мірою – за допомогою ар-
гументів тих, хто нас ігнорує) ніхто все-одно не нази-
ватиме нас нашим іменем...» [8, с. 55–56].

8 Видання Стефана Георге були заборонені в радянській Ук-
раїні. А поодинокі книжки, видані Костецьким, які все-таки
потрапляли до України, зберігалися у спецфондах.

9 Цитована публікація стосується зустрічі С. Павличко з 
О. Зуєвським в Едмонтоні у 1990 р.

10 Есей надрукований як передмова до двотомного видання
«Вибраний Стефан Ґеорґе…» [1, т. 1, с. 29–206].
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Синтетичний матеріал про початковий період
діяльності видавництва містить вже згадуване
інтерв’ю «Відвідини «На горі...». Ця публікація ста-
ла чимось, за висловом І. Костецького, «небувало
грандіозним» [12]. Крім загальної картини діяль-
ності видавництва, філософії його працівників у 
ньому було висвітлено багато цікавих деталей. Зок-
рема, з інтерв’ю ми дізнаємося, що духовним опіку-
ном видавництва І. Костецький вважав Іллю Сапігу,
видавця журналу «Україна і світ», з яким він тісно
співпрацював. І. Костецький і Е. Коттмаєр мали «за-
робіткову працю» в різних місцях, без якої не могли
б реалізовувати свої видавничі плани. Співрозмов-
ники обговорили ставлення видавців до екслюзив-
них дорогих видань, друкованих на спеціальному
папері вишуканими шрифтами. Маючи більше
коштів, зазначав Костецький, звичайно, можна було
б видавати й такі книжки. Але для нього більш
цінною була можливість випускати книжки певного
естетичного мінімуму, які були б щоденно ужитко-
вими, динамічними, ходили б по руках, не боялися б
відбитків пальців, щоб в них робили б нотатки на
полях і т. д. [21, с. 44]. Тобто, це погляд професійно-
го видавця на одне з питань, яке в усі часи інтересує
усіх причетних до видання книг: що доцільніше, ви-
давати книжки для еліти, інтелектуалів, чи для прос-
того народу, – виховувати масового читача й прилу-
чати його до культури.

Важливою подією в житті І. Костецького були ор-
ганізація й проведення третього березня 1963 р. 
В. Міяковським в Українській вільній академії наук
у Нью-Йорку конференції, присвяченої діяльності
видавництва «На горі». Про деталі підготовки до
цієї події ми дізнаємося з листа І. Костецького до 
Ю. Соловія від 28.02.1963 [12]. На цю конференцію бу-
ли надіслані всі видання, що побачили світ у «На горі»,
відбулося їх обговорення. З головними доповідями
виступили Б. Кравців, В. Барка. Факт її проведення є
свідченням того, що вже за життя Костецького наукова
спільнота української еміграції усвідомлювала вагу й
значення його видавничої діяльності [2, с. 21].

На сьогодні діяльність видавництва детально не вив-
чена. У травні 2018 р. вперше в історії України у Києві
було організовано дві виставки, присвячені мистець-
кому спадкові І. Костецького, у т. ч. й книжкам видав-
ництва «На горі». У відділі зарубіжної україніки
Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського експонувалося 15 видань «На горі». У
Музеї книги і друкарства представили колекцію 35
видань з фондів Національного університету
«Києво-Могилянська академія». Відвідувачам бу-
ли виставлені всі відомі на сьогодні видання цього

видавництва, крім «Вибраного Т. С. Еліота»
(1955). Ці книжки становлять книжкову колекцію
Олега Зуєвського, колеги й співавтора Костецько-
го у підготовці окремих видань, зокрема й двотом-
ника «Вибраний Стефан Георге», що зберігається
в бібліотеці НаУКМА. Але були випущені у світ й
іншомовні видання «На горі», та видання, підго-
товлені у співпраці з німецькими видавництвами.

Отже, багата, різностороння мистецька, культурна,
видавнича спадщина І. Костецького потребує де-
тального вивчення. Наразі цей процес набирає сили.
Нині його творчий спадок привертає увагу все нових
дослідників. На сьогодні найбільше у цьому напрямі
зробив Марко-Роберт Стех, йому належить най-
повніша бібліографія творчої спадщини Костецько-
го, а також літератури про нього [23, с. 248 –280].

І. Костецький був новатором у галузі видавничої
справи. Його досягнення на цій ниві – особлива
сторінка в історії української книжкової культури.
Діяльність видавництва «На горі» – це ниточка,
яка з’єднує всі спроби створення потужної плат-
форми українського книговидавничого руху 
ХХ ст. з використанням досягнень cвітової культури.

Після проголошення Україною незалежності ви-
давництво такого ж спрямування (ознайомлення
читачів з досягненнями світової літератури) ство-
рила Соломія Павличко. Видавництво «Основи» у
Києві (з 1992 р.) продовжило справу І. Костецько-
го, зосередившись на публікації якісних перекладів
українською шедеврів світової класики, кращих
зразків актуальних наукових та навчальних видань.

Книжки, видані І. Костецьким, призначені для інте-
лектуалів, україномовної еліти. З листа В. Лесичу
17.12.1962: «Про наші зусилля й витрати з «На горі»
писати не потребую. Принципи викладено достоту в
інтерв’ю з Соловієм у «Сучасності». Це праця в по-
рожнечу, т. т. спрямована в тому керункові, в якому за
сто років буде або справді нова доба, або не буде нічо-
го, і тоді всі ці земні енергії зберуться для нових
комбінацій у нам ближче знаному Божому творі» [8,
с. 61]. Тих, хто потребував такої елітарної книжки, бу-
ло мало. Й ціну таких видань у час їх видання ро-
зуміло небагато людей. Зараз же вони є дуже цінними
й рідкісними виданнями. По-новому, зворушливо
звучить звернення У. Самчука до нас: «Досліднику
літератури української в майбутньому! Коли ти не
заглянеш до сторінок цього наснажливого ентузіаста,
яким був цей діпівсько-таборовий збірник «Арка», ти
не зрозумієш місійної сили нашого гнаного слова в
його акції. Прийде час, коли кожне число цього фено-
мену в його оригіналі буде важитись на вагу золота»
[19, с. 318]. Оскільки «ХОРС» і «Арка» видавалися
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одночасно, ці слова сповна стосуються і «ХОРСа».
«ХОРС», як і «Арка», стали знаковими книжковими
раритетами, у наш час вони – «на вагу золота».

Таким чином, «ХОРС-1», підготовлений і виданий
І. Костецьким, давав вражаючу панораму світової
культури українською мовою, причому в модерних її
зразках, і за масштабом охоплення тем, авторів та
мистецької проблематики не мав аналогів. Його мож-
на назвати одним з перших українських товстих інте-
лектуальних журналів. Це було новаторське видання
як формою, так і змістом. У своїх поглядах видавець
випереджав багатьох своїх сучасників, неспромож-
них заглянути вглиб нашарувань колоніальних
смислів і цінностей, накинутих на українське куль-
турне життя. Костецький створив блискучий інтелек-
туальний дискурс українською мовою. Його можна
вважати історико-культурним феноменом України.
Часопис «ХОРС» – важливий етап творчого самовиз-
начення видавця. Вся багатогранна діяльність І. Кос-
тецького спрямувалася на те, щоб Україна перетво-
рювалася з окраїнної околиці євро-азійської імперії в
центральноєвропейську самодостатню державу.

«ХОРС» став, з одного боку, полігоном, лабора-
торією, в якій відбувалися досліди над поширен-
ням нових українських видавничих можливостей і
стратегій, а з іншого – моделлю книжок, котрі
потім видавалися у видавництві «На горі»,
діяльність якого стала важливою сторінкою історії
української книжкової культури. Видавництво «На
горі», яке очолював І. Костецький, зробило ваго-
мий внесок у розвиток модерної української літе-
ратури. Книжки, що побачили світ у ньому, й до-
нині є зразковими, рідкісними, цінними видання-
ми, а його діяльність – новою важливою сторінкою
в історії українського видавничого руху.
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Останнім часом стрімко розвиваються біо-
графічні дослідження, помітно зростає чисельність
видань, присвячених ученим різних галузей знан-
ня. Прагнення ширше висвітлити внесок українсь-
ких вчених у розбудову та розвиток Національної
бібліотеки імені В. І. Вернадського (НБУВ) спону-
кало фахівців до створення ґрунтовної наукової
праці, присвяченої Віктору Федоровичу Іваниць-
кому. Збірник підготовлено з нагоди 100-річного
ювілею від дня заснування НБУВ. Дослідники
оцінюють ученого як непересічну особистість,
інформація про яку повертається до кола
спеціалістів та інформаційного обігу лише ос-
танніми роками. Протягом тривалого часу
унікальна наукова спадщина талановитого вченого
замовчувалась і зрештою сьогодні знаходить своїх
дослідників і шанувальників. Суспільна позиція,
творчі надбання В. Ф. Іваницького варті вивчення,
розуміння та відповідної оцінки.

Книга, що рецензується, є одним із перших
вітчизняних видань, де відображено місце неорди-
нарної особи в історіографії біографічних
досліджень, з’ясовано невідомі і маловідомі
сторінки життя і діяльності вченого, його внесок у
розвиток науки, зокрема, бібліотекознавства.
Практично весь зібраний матеріал формувався
шляхом пошуків в архівах та особових фондах
НБУВ, завдяки першим публікаціям Л. А. Дуб-
ровіної, О. П. Степченко, Г. І. Ковальчук, а також
загальнодоступному сьогодні дистанційному опи-
су фонду В. Ф. Іваницького з відділу рукописів
Російської державної бібліотеки, працям Л. Р. Ман-
сурової з Республіканської бібліотеки ім. С. Г. Ча-
вайна Республіки Марій Ел.

Логічно вибудована структура книги розкриває
різні аспекти життя і наукового доробку вченого.
Видання складається зі вступу, статей вчених та
відомих фахівців бібліотечної справи, публікацій

документів і бібліографії. Для зручності навігації
у великій кількості матеріалів у кінці книги
розміщено іменний покажчик, який забезпечує
оперативний пошук інформації про ту чи іншу
особу.

У вступі розкрито мету дослідження, визначено
наукову новизну і значущість фундаментального
видання. Наукова діяльність вченого умовно
поділена на три періоди: перший – революційні
роки – В. Ф. Іваницький визнаний дослідник
історії Давнього Сходу, гебраїст, доцент кафедри
єврейської історії Київської духовної академії
(КДА), професор; другий – 1923 –1933 рр. – зас-
тупник директора Всенародної бібліотеки України
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(нині – Національна бібліотека України імені 
В. І. Вернадського), керівник відділу Орієнталія та
інших спеціалізованих підрозділів установи. Пра-
цюючи у Бібліотеці, Віктор Федорович підготував
велику кількість науково-методичних розробок,
інструкцій, які мали важливе значення для її роз-
будови, третій – з 1933 р. – робота в Марійській
республіканській бібліотеці, викладання росій-
ської та зарубіжної літератури у Марійському пе-
дагогічному інституті, на курсах, підготовка фун-
даментальної монографії про М. Горького.

Найбільш повно у збірнику подано матеріал сто-
совно наукової творчості В. Ф. Іваницького,
пов’язаної із Всенародною бібліотекою України
(далі – ВБУ). Саме тут у буремні 1921–1933 р. вче-
ний «<…> організовував усі різнопланові напрями
життя вже тоді найбільшої чи однієї з найбільших
бібліотек республіки: комплектування, опрацю-
вання величезних фондів, їхній розподіл по
відділах, каталогізацію та систематизацію, ство-
рення підручної бібліотеки і дублетного фонду, ро-
боту загальної читальні, довідково-бібліографічну
діяльність та багато іншого» (с. 6).

Центральною ланкою збірника є розділ «Статті»,
де представлені цікаві дослідження вчених, відо-
мих фахівців, котрі долучилися до створення кни-
ги, а саме: Л. Пастушенко «Життєвий шлях Вікто-
ра Федоровича Іваницького»; В. Буреги «Віктор
Іваницький як професор Київської духовної ака-
демії»; Н. Шип «Участь Іваницького та його колег
по Київській духовній академії у розгортанні геб-
раїстичних і сходознавчих студій у Всеукраїнській
академії наук і Всенародній бібліотеці України
(20-ті – початок 30-х років ХХ ст.)»; О. Василюк, 
Е. Циганкової «Віктор Федорович Іваницький –
історик Стародавнього Сходу та гебраїст»; Л. Дуб-
ровіної «Наукова та науково-організаційна
діяльність В. Ф. Іваницького у Всенародній
бібліотеці України (1923–1933)»; О. Степченко 
«В. Ф. Іваницький – теоретик і практик бібліотеч-
ної справи в Україні»; Г. Ковальчук «Віктор Федо-
рович Іваницький: діяльність неординарного діяча
в контексті історії Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського» та «Внесок Іваницького в
розвиток книгознавства»; Л. Гарбар, А. Яригіна
«Особові документи В. Ф. Іваницького та їхнє
джерелознавче значення»; Л. Мансурової «Дея-
тельность В. Ф. Иваницкого в 1933–1950 гг. и его
книги в Национальной библиотеке им. С. Г. Чавай-
на». У статтях розкривається феномен В. Ф. Іва-
ницького, маловідомі факти його життя та науко-
вої діяльності.

Значним у науковому сенсі є наступний розділ
«Публікація документів», який включає: ав-
тобіографічні документи, спогади В. Ф. Іваниць-
кого, інструкції, розроблені вченим у ВБУ. Для
глибшого й повнішого дослідження життя 
В. Ф. Іваницького «автобіографічні документи»
цілком слушно поділені на: автобіографію, спи-
сок наукових робіт Віктора Федоровича та доку-
менти щодо розгляду його заяви про звільнення
з ВБУ 1933 р. Автобіографію до друку підготува-
ли Лариса Гарбар і Андрій Яригін. На нашу дум-
ку, біографія вченого є допоміжним засобом для
істориків, за допомогою якої можна провести до-
даткові дослідження того чи іншого періоду жит-
тя і творчої діяльності В. Ф. Іваницького, розкри-
ти маловідомі аспекти його наукових
досліджень.

Автобіографію В. Ф. Іваницького органічно до-
повнює список його наукових робіт (для довідки:
оригінали автобіографії та списку наукових робіт
зберігаються в архіві Марійського педагогічного
університету). Повний список наукових праць 
В. Ф. Іваницького, підготовлений Г. І. Ковальчук,
розміщений у розділі «Бібліографія». Вперше
публікуються документи розгляду Центральним
бюро скарг Народного комісаріату робітничо-се-
лянської інспекції УРСР заяви В. Ф. Іваницького
стосовно його звільнення з посади заступника ди-
ректора Всенародної бібліотеки України
(23.08–05.10.1933). У 1933 р. Іваницького звинува-
тили у націонал-фашизмі, боротьбі проти ра-
дянізації ВБУ і звільнили з посади, а його справу
Комісія ухвалила передати до прокуратури з про-
ханням організації над ним суду громадським по-
рядком. Залишити без уваги такі безпідставні обви-
нувачення, а тим паче змиритися з ними Віктор Фе-
дорович, звичайно, не міг. Адже як і кожна людина,
безвинно обвинувачена у страшних речах, яку
звільнили з роботи без можливості працевлашту-
вання, прирікши на голодне існування, має право
на реабілітацію. У своїй заяві до Центрального бю-
ро скарг Народного комісаріату робітничо-селянсь-
кої інспекції УРСР від 15. 09. 1933 р. він зауважує:
«<…> кинуті мені обвинувачення я вважаю за неп-
равильні, а висновки за несправедливі. На жаль,
усі мої спроби дізнатися про факти, що лежать в
основі цих обвинувачень, не дали позитивних
наслідків» (с. 161). І щоб врятувати своє життя,
убезпечити сім’ю, восени 1933 р. В. Ф. Іваницький
виїжджає з України до Йошкар-Оли, де його висо-
ко цінували за організаційну та наукову діяльність,
самовіддану працю.
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Безперечно, зацікавлять читача спогади В. Ф. Іва-
ницького, особливо що стосується його навчання у
Київській духовній академії 1902–1906 рр., адже
Академія, за словами вченого, «<…> играла в мо-
ей жизни гораздо большую роль, чем духовное
училище и семинария» (с. 189). Ці спогади ста-
нуть важливим довідковим матеріалом для сучас-
них дослідників наукового доробку видатного ук-
раїнця.

І все-таки визначальним пріоритетом життя, на-
укової діяльності В. Ф. Іваницького залишається
бібліотечна справа. Вагомим внеском у розвиток
українського книгознавства, бібліотекознавства,
бібліографії є його численні інструкції, розроблені
у Всенародній бібліотеці України, а саме: Правила
для користування книгами Всенародної бібліотеки
на дому (проект); Матеріали щодо поділення кни-
жок по відділах; Проект інструкції Відділу
Бібліотекознавства; Організація книжкових
фондів спеціальних відділів; Правила скороченої
праці у відділі стародруків; Про хронологічні
рамці відділу стародруків; Робота «наукової»
бібліотеки; Кілька уваг до роботи з аспірантами та
ін. Інструкції, подані у виданні, є результатом
копіткої праці вченого, важливим науковим дороб-
ком, який, на нашу думку, і на сьогодні не втратив
своєї актуальності.

У розділі «Бібліографія» представлено хроно-
логічний покажчик наукових, науково-методич-
них, науково-організаційних, науково-популярних

праць В. Ф. Іваницького та його перекладів, наве-
дено джерела та література про вченого: архівні
документи, статті про Віктора Федоровича в «Тру-
дах Киевской духовной академии», в інших друко-
ваних та електронних виданнях. Усе це становить
цілісну картину досліджень видатного науковця,
підтверджує великий інтерес до його творчості.

Виданню, на нашу думку, бракує фотоматеріалів
(це могли б бути фотознімки як Всенародної
бібліотеки України, так і В. Ф. Іваницького (у колі
колег, сім’ї, друзів тощо). Але незважаючи на це,
інформація у збірнику подана фахово і досить пов-
но. Вона дає можливість читачеві сформувати
чіткі уявлення про найважливіші напрями діяль-
ності цієї неординарної особистості. Безумовно
збірник вирізняється своєю новизною,
унікальністю та має істотне науково-методичне і
практичне значення.

Тож, наша велика вдячність упоряднику книги
доктору історичних наук, професору, директору
Інституту книгознавства Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського Галині Іванівні
Ковальчук, яка була ідейним натхненником цього
проекту. Підготовлене на високому професійному
рівні видання є взірцем біографічних і джерело-
знавчих досліджень, воно прислужиться істори-
кам бібліотечної справи, книгознавцям, бібліогра-
фознавцям, усім небайдужим до української куль-
тури.
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16–18 травня 2019 р. в країні пройшов XIII Всеук-
раїнський фестиваль науки. Головна мета фестивалю –
популяризація досягнень світової та вітчизняної науки,
сприяння формуванню позитивного ставлення до неї та
підвищення престижу професії вченого у суспільстві.
Перші фестивалі науки були проведені у Великій Бри-
танії. Вони дали поштовх фестивальному руху в 
усьому світі. В Україні фестиваль започаткували 2007 р.
за ініціативи Національної академії наук України і при-
урочили до професійного свята вчених – Дня науки,
встановленого Указом Президента України від 14 люто-
го 1997 за № 145/97. В організації та проведенні фести-
валя разом з НАН України беруть участь МОН України,
національні галузеві академії наук, провідні виші, інші
організації. Під час його проведення відбувається вели-
ка кількість заходів, розрахованих на різні категорії
учасників. Серед них – Дні відкритих дверей, виступи
провідних вчених, круглі столи, виставки, презентації
інноваційних розробок тощо. Участь у фестивалях нау-
ково-дослідних інститутів, державних наукових центрів,
ЗВО, музеїв і бібліотек не тільки дає можливість проде-
монструвати нові досягнення та інтелектуальний по-
тенціал вчених, фахівців, але й посилює творчу роботу з
інтеграції наукової та освітньої діяльності. Цього року у
своєму звернені до учасників фестивалю Президент
Національної академії наук України, академік НАН Ук-
раїни Б. Є. Патон наголосив: «Наука і освіта – це галузі,
доступ до яких має бути у якомога більшої кількості лю-
дей будь-якого віку. Тому особливо цінним є те, що Все-
український фестиваль науки, який згуртовує навколо
себе велику кількість учасників, щороку розширює свої
масштаби. Він вже став доброю традицією в житті на-
шої держави. Фестиваль науки дає можливість май-
бутнім вченим і винахідникам по всій Україні отримати
уявлення про багатогранність науки, дізнатися про нові
дослідження, почути кращих науковців і зробити свої
перші кроки на шляху до великих відкриттів».

Державна науково-педагогічна бібліотека України
імені В. О. Сухомлинського Національної академії пе-
дагогічних наук України як наукова установа з питань
галузевого бібліотекознавства, бібліографознавства,
книгознавства, інформаційної діяльності, педагогічно-
го джерелознавства, біографістики та історії освіти, го-
ловний координаційний, науково-методичний центр
мережі освітянських бібліотек МОН України та НАПН
України бере активну участь у Всеукраїнському фести-
валі науки. 2019 р. в його рамках бібліотекою було про-
ведено всеукраїнський науково-практичний семінар
«Форми репрезентації джерел з історії освіти» та круг-
лий стіл «Наукова молодь в умовах інтеграції України у
міжнародний освітній та дослідницький простір: сучас-
ний стан, проблеми, перспективи». А на базі бібліотеки

ім. А. Ф. Залевської Інституту психології ім. Г. С. Кос-
тюка НАПН України відбувся тренінг «Інноваційний
розвиток спеціальних наукових бібліотек установ
НАПН України: пошук нових форматів». У заході взя-
ли участь науковці ДНПБ України ім. В. О. Сухом-
линського, співробітники спеціальних наукових
бібліотек установ НАПН України, зокрема Інституту
педагогічної освіти і освіти дорослих, ДВНЗ «Універ-
ситет менеджменту освіти», Інституту психології ім. 
Г. С. Костюка, Інституту професійно-технічної освіти,
Навчально-наукового центру професійно-технічної
освіти, Інституту соціальної та політичної психології,
керівники бібліотек закладів загальної середньої
освіти, методисти міста Києва. Тренінг було організова-
но з метою піднесення якості бібліотечно-інфор-
маційного забезпечення наукових досліджень у науко-
во-дослідних установах НАПН України. Серед основ-
них проблем, визначених до обговорення, були: задово-
лення інформаційних потреб науки та місце і роль
бібліотек у цій роботі, визначення пріоритетів, вироб-
лення механізмів модернізації спеціальних наукових
бібліотек шляхом комплексної структурної, ор-
ганізаційної, технологічної перебудови, технічне пере-
оснащення, розвиток сучасних форм і методів
бібліотечно-інформаційної роботи, впровадження
новітніх бібліотечних сервісів, активізація бібліотек на
ринку науково-інформаційних послуг.

Розпочинаючи тренінг, завідувач відділу науково-ме-
тодичного забезпечення діяльності мережі освітянсь-
ких бібліотек ДНПБ України ім. В. О. Сухомлинського
І. І. Хемчян зазначила, що в сучасних умовах інтенсив-
ного розвитку інформаційно-комунікаційних техно-
логій з’являються принципово нові можливості для до-
корінних змін у традиційних підходах до інфор-
маційно-бібліотечного забезпечення науки, розвитку
нових видів сервісу, виконання спеціальними наукови-
ми бібліотеками додаткових функцій, пов’язаних з
цілеспрямованим інформаційним обслуговуванням
працівників наукової сфери. Доповідачка висловила
впевненість, що тренінг дасть новий мотиваційний
поштовх до комплексних змін у діяльності бібліотек,
стимулюватиме застосування сучасних форм та методів
бібліотечної роботи з використанням інформаційно-ко-
мунікаційних технологій, формування галузевих ре-
сурсів власної генерації, розвиток мультисервісів,
підвищення культури обслуговування користувачів.

Головний тренер, директор спеціальної наукової
бібліотеки ДВНЗ «Університет менеджменту освіти» 
О. Л. Озерян, ознайомила присутніх з програмою
тренінгу. Вона зазначила, що в наш час не існує
успішної людини, яка ніколи не чула про тренінги, ад-
же цей метод навчання набуває дедалі більшої популяр-
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ності й поширеності. Серед форм навчання саме
тренінг дає можливість на 90 % засвоювати отриману
інформацію.

Перша традиційна фаза тренінгу «Знайомство» була
проведена в ігровій формі, що сприяло створенню в ау-
диторії позитивної дружньої атмосфери. Основна час-
тина тренінгу включала опитування учасників за допо-
могою мікроанкет, роботу в малих групах, групову дис-
кусію «Інноваційний пошук – основа розвитку
бібліотек», майстер-клас «Застосування інтерактивних
технологій у бібліотечній практиці».

Саме майстер-клас «Застосування інтерактивних тех-
нологій у бібліотечній практиці» став ключовим заходом
тренінгу. О. Л. Озерян ознайомила присутніх з основни-
ми інтелектуальними технологіями для систематизації
інформації та детально зупинилася на питанні створення
Інтелект-карт (mind map, відома також як карта думок і
ментальна карта) – інструменту, який використовують у
разі пошуку максимально ефективного вирішення проб-
леми (виконання завдання). Застосовувати інтелект-карти
можна з різною метою: щоб генерувати ідеї, готуватися
до презентацій, організовувати і проводити різні заходи,
конспектувати лекції, запам’ятовувати великі обсяги
інформації тощо. Тренер детально зупинилася на реко-
мендаціях щодо основних вимог при побудові інтелект-
карт (карт структурованої інформації), торкнулася питань
програмного забезпечення, призначеного для складання
карт. О. Л. Озерян належну увагу приділила практиці зас-
тосування інтелект-карт для моделювання або візуалізації
бібліотечно-інформаційної діяльності. Присутнім були
презентовані зразки таких карт, розроблені бібліотечними
фахівцями на інших тренінгах («План роботи бібліоте-
ки», «Підготовка звіту», «Технологія створення бібліог-
рафічного покажчика», «Дизайн бібліотеки», «Підвищен-
ня кваліфікації» та ін.).

Потім учасники тренінгу були поділені на чотири
групи, кожна з яких визначила ключову тему, над якою
збирається працювати. До складу перших двох груп
увійшли фахівці спеціальних наукових бібліотек уста-
нов НАПН України, які опікувалися питаннями недос-
татньої заінтересованості користувачів у послугах
бібліотеки, відсутності коштів на комплектування
бібліотечних фондів. Група методистів з бібліотечних
фондів РНМЦ Управління освіти Деснянського, Дар-
ницького, Оболонського районів вели пошук шляхів
вирішення проблеми неякісного кадрового забезпечен-
ня бібліотек закладів загальної середньої освіти. Група
шкільних бібліотекарів намагалася встановити, яким
чином привернути увагу керівництва навчального зак-
ладу до насущних проблем шкільної бібліотеки, як
піднести її роль у навчально-виховному процесі.

В результаті творчої групової роботи було створено і
презентовано чотири інтелект-карти, які сприятимуть
виробленню у бібліотекарів вміння більш системно ор-
ганізовувати свою роботу.

Учасники тренінгу отримали необхідні знання, на-
вички стосовно використання інноваційних технологій

у своїй роботі, надання нових послуг з використанням
вільного доступу до мережі Інтернет, розроблення
бібліотечної реклами за допомогою безкоштовних
сервісів для створення інфографіки, популяризації
бібліотек в онлайн-середовищі.

Для позитивного виходу з тренінгу, для більш чіткого
окреслення завдань на майбутнє заняття було заверше-
но підсумковою рефлексією, відповідями на запитання,
обміном враженнями.

Науковий співробітник відділу науково-методичного
забезпечення діяльності мережі освітянських бібліотек
ДНПБ України ім. В. О. Сухомлинського О. Л. Гонча-
ренко виступила з міні-лекцію «Спеціальні наукові
бібліотеки установ НАПН України в дзеркалі статисти-
ки», під час якої було висвітлено сучасні реалії
функціонування педагогічних книгозбірень. Для наоч-
ності учасникам було роздано порівняльні зведені таб-
лиці основних показників діяльності бібліотек у
2017–2018 рр.

Захід завершився знайомством з бібліотекою імені 
А. Ф. Залевської Інституту психології ім. Г. С. Костюка
НАПН України, на базі якої відбувся тренінг. Завіду-
вачка книгозбірні А. В. Шинкаренко розповіла про
історію створення бібліотеки в структурі Науково-
дослідного інституту психології, детально охарактери-
зувала структуру її фондів. Відзначалась роль у розбу-
дові книгозбірні члена-кореспондента Академії педа-
гогічних наук Г. С. Костюка. Саме завдяки його зусил-
лям у фондах бібліотеки нині широко представлена
література з проблем загальної, дитячої, педагогічної,
спеціальної психології, історії вітчизняної та за-
рубіжної психологічної науки. Учений використовував
усі можливості, зокрема свій міжнародний авторитет,
зв’язки, щоб бібліотека отримувала книжки і журнали
іноземними мовами, організовував переклади і реферу-
вання праць зарубіжних колег. Першим завідувачем
бібліотеки Інституту психології була Ю. М. Черніцина.
Після неї колектив тридцять років очолювала
справжній фахівець своєї справи А. Ф. Залевська.
Враховуючи її багаторічну самовіддану працю і ваго-
мий внесок у створення унікальної галузевої бібліоте-
ки, яка сприяла формуванню та вихованню цілих по-
колінь психологів в Україні, у 1998 р. на засіданні вче-
ної ради Інституту було ухвалено рішення про прис-
воєння бібліотеці її імені. Необхідно зазначити, що це
одна з небагатьох бібліотек в Україні, яка названа на
честь завідувача бібліотеки. Зберігаючи свої традиції,
бібліотека і нині лишається одним із важливих
підрозділів Інституту, центром бібліотечно-інфор-
маційного забезпечення наукових досліджень.

Учасники тренінгу висловили щиру вдячність ДНПБ
України ім. В. О. Сухомлинського за організований
захід та подякували головному тренеру О. Л. Озерян за
його змістовне наповнення.

Ірина Хемчян,
завідувач відділу

ДНПБ України ім. В. О. Сухомлинського
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15 травня 2019 р. у Національній бібліотеці Ук-
раїни імені В. І. Вернадського відбувся тра-
диційний щорічний семінар «Сучасні завдання та
пріоритети діяльності бібліотек наукових установ:
від традицій до інновацій» для керівників
бібліотек наукових установ НАН України. Основ-
на мета заходу – проаналізувати діяльність
бібліотек за 2018 р., визначити їх завдання і
пріоритети на 2019 р., залучити провідних
фахівців, науковців НБУВ до обговорення шляхів
розв’язання проблемних питань сучасної
бібліотечної практики. У роботі семінару взяли
участь 44 працівники бібліотек наукових установ
НАН України та 11 співробітників НБУВ.

Відкрила семінар генеральний директор НБУВ,
член-кореспондент НАН України Л. А. Дубровіна
виступом «Актуальні питання діяльності бібліотек
на сучасному етапі». Вона поінформувала при-
сутніх про підсумки роботи Національної академії
наук України загалом і Відділення історії, філо-
софії та права НАН України зокрема за 2018 р., ок-
реслила завдання для академічної мережі
бібліотек. Було відзначено, що на загальних збо-
рах Відділення, виступаючи з доповіддю «Про
підсумки наукової діяльності установ Відділення
та перспективи розвитку фундаментальних та
прикладних досліджень у галузі соціогуманітарних
наук», академік-секретар Відділення В. А. Смолій
багато уваги приділив науково-інформаційній
діяльності, у т. ч. й бібліотечній роботі. Зокрема у
його виступі йшлося про необхідність створення
академічного репозитарію наукових установ за
увесь період існування кожної наукової установи,
про створення репозитарію академічних видань
усіх наукових установ на базі НБУВ. Всю цю ро-
боту організовуватиме Секція суспільних та гу-
манітарних наук.

Від імені Інформаційно-бібліотечної ради НАН
України Л. А. Дубровіна вручила грамоти колекти-
вам та окремим співробітникам бібліотек за вагомі
професійні здобутки у справі бібліотечно-інфор-
маційного забезпечення та багаторічну сумлінну
працю. Л. А. Дубровіна запевнила, що НБУВ як
методичний центр й надалі підтримуватиме
бібліотеки наукових установ НАН України.

Про підсумки роботи бібліотек наукових установ

НАН України йшлося у виступі вченого секретаря
Інформаційно-бібліотечної ради Г. І. Солоіденко
«Підсумки роботи бібліотек наукових установ
НАН України за 2018 рік». Доповідачка відзначи-
ла, що у 2018 р. мережа бібліотек наукових уста-
нов НАН України разом із двома науково-методич-
ними центрами – Національною бібліотекою Ук-
раїни імені В. І. Вернадського та Львівською
національною науковою бібліотекою України
імені В. Стефаника – налічувала 107 бібліотек.
Аналізуючи багатоаспектну діяльність бібліотек
мережі, вчений секретар ІБР окремо зупинилася
на темі 100-літнього ювілею Національної ака-
демії наук України, наголосила на необхідності
більш активної участі в організації виставок праць
видатних учених установи, оформлення їх у за-
гальнодоступних місцях. Як позитив відмітила,
що деякі інститути об’єднали святкування 100-
річчя НАН України з ювілеями своїх установ.
Більшість колективів книгозбірень долучалися до
проведення усіх урочистих заходів, зокрема, кон-
ференцій, з’їздів, зустрічей, семінарів тощо.

Г. І. Солоіденко детально охарактеризувала кад-
ровий склад мережі академічних бібліотек. Їх штат
нині налічує 188 працівників (189 – у 2017 р.).
Скорочення чисельності бібліотекарів відбулося в
шести інститутах, а збільшення тільки у бібліотеці
Інституту електрозварювання ім. Є. О. Патона.
Три інститути: проблем природокористування та
екології; енциклопедичних досліджень; Науково-
дослідний центр індустріальних проблем розвит-
ку не мають штатних бібліотекарів, виконання їх
функцій покладено на співробітників інфор-
маційних відділів. Найбільший штат – 
8 працівників – має Науково-інформаційний відділ
Інституту літератури; 6 – ВНТІ Інституту історії
України (бібліотеки у складі відділів); 5 – дві
бібліотеки; 4 – чотири бібліотеки; по 3 мають 
13 книгозбірень; по дві штатні одиниці –  36 біб-
ліотек, по одній – 35.

Доповідачка зупинилася на питанні надходжень
літератури до бібліотек. Зокрема, до НБУВ за 
2018 р. надійшло 92 тис. документів, до ЛННБУ
ім. В. Стефаника – 32 тис. Бібліотеки мережі отри-
мали загалом 30 тис. примірників, із них за-
рубіжних видань – 3,9 тис. примірників. Із 95 біб-
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ліотек тільки три установи протягом року отрима-
ли понад 1000 документів. На 1.01.2019 р. загаль-
ний бібліотечний фонд Національної академії наук
України становить 31,5 млн примірників, у т. ч.
мережі – 8,5 млн. Присутні також отримали інфор-
мацію про склад фондів, надходження літератури
за джерелами комплектування. Так, за книгообміном
академічні бібліотеки загалом отримали близько 
3 тис. примірників, за передплатою – 8,4 тис.
і купівлею – 530 примірників, що значно менше
минулорічних надходжень.

Г. І. Солоіденко значну увагу приділила питан-
ням збереження фондів, дефіциту площ для
бібліотек наукових установ. Зокрема, було відміче-
но, що площі бібліотечних приміщень як і раніше
залишаються незмінними для 94 бібліотек мережі,
за винятком бібліотеки Національного науково-
природничого музею, для якої виділили додаткове
приміщення, упорядковане стелажами. Доповідач-
ка також поінформувала про аварійні ситуації, які
трапилися в академічних бібліотеках. На початку
2018 р. в інститутах електродинаміки й клітинної
біології та генетичної інженерії сталося залиття
бібліотечних приміщень через протікання даху та
руйнування трубопроводів на верхніх поверхах
будівель. Щоправда, пошкоджень літератури вда-
лося уникнути завдяки швидким діям бібліоте-
карів. У виступі вченого секретаря ІБР порушува-
лася тема перевірки фондів та оформлення її ре-
зультатів, надання актів перевірки до звітів.

Г. І. Солоіденко детально охарактеризувала
бібліотечно-інформаційне та довідково-бібліо-
графічне обслуговування користувачів, відзначив-
ши зменшення кількості читачів основних груп –
науковців і аспірантів, зниження показників кни-
говидачі та відвідування, зменшення використан-
ня МБА через подорожчання поштових послуг.
Водночас бібліотеки останнім часом почали біль-
ше рекламувати свою роботу, активніше розкрива-
ють склад фондів у статтях і виданнях, на сайтах
установи та у Фейсбуці. Так, завідувачами
бібліотек наукових установ Інституту надтвердих
матеріалів було опубліковано 2 статті і бібліо-
графічний покажчик; Національного ботанічного
саду – статтю «Періодичні та продовжувані видан-
ня Національного ботанічного саду ім. М. М. Гриш-
ка 1949–2018 рр.»; Інституту зоології – видання
«Природно-заповідний фонд Донецької області:
бібліографічний покажчик» у співпраці; Інституту
археології – статтю «Бібліотека майдану: шлях від
революційної читальні до бібліотеки Музею Рево-
люції Гідності».

Детально аналізувався стан матеріально-
технічного забезпечення бібліотек. Доповідачкою
наводилися факти використання застарілої
комп’ютерної техніки. На жаль її парк формується
здебільшого за залишковим принципом і, в основ-
ному, не новою технікою. У 2018 р. лише дві
бібліотеки отримали по одному новому комп’юте-
ру. Зазначалося також, що 13 бібліотек взагалі не
мають комп’ютерної техніки, проблемним зали-
шається питання програмного забезпечення, не-
достатнім є наповнення сторінок бібліотек на веб-
сайтах установ. Останнє дослідження матеріаль-
но-технічного забезпечення бібліотек мережі по-
казало: доступу до Інтернету не мають 18 біб-
ліотек; тільки у 33 бібліотеках обладнано
комп’ютерні робочі місця для читачів; зона Wi-Fi
працює лише у двох книгозбірнях. За рівнем ма-
теріально-технічного забезпечення інформатизації
бібліотеки наукових установ НАН України суттєво
відстають від провідних країн світу. А без забезпе-
чення вітчизняним науковцям рівного доступу до
інформації, наголосила на завершення Г. І. Со-
лоіденко, інтеграція України в європейське співто-
вариство неможлива.

Провідний редактор Національної бібліотеки
України імені Ярослава Мудрого Л. А. Поперечна
поінформувала аудиторію про загальноукраїнсь-
кий продукт у відкритому доступі «Українська
бібліотечна енциклопедія». Доповідачка коротко
зупинилася на історії створення цього електронно-
го ресурсу, окреслила його основні цілі, предста-
вила колектив редакційної колегії, залучений до
створення енциклопедії, продемонструвала пошу-
кові можливості в Інтернеті та Фейсбуці. Також
вона виокремила основну мету цього проекту –
створити «Українську бібліотечну енциклопедію»
як зручний для використання, інформативний,
максимально актуалізований науково-довідковий
ресурс, адресований не лише бібліотечним
фахівцям, а й широкому колу користувачів
бібліотек. На завершення працівники бібліотек на-
укових установ НАН України отримали конкретні
методичні рекомендації щодо написання статей
для УБЕ про історію своїх бібліотек.

Завідувач відділу НБУВ Л. В. Коновал у своєму
виступі «Електронний каталог НБУВ та інфор-
маційний портал «Наука України: доступ до
знань»: організація та можливості представлення
ресурсів наукових установ» зосередилась на особ-
ливостях формулювання інформаційного запиту
для електронного каталогу НБУВ. Вона наголоси-
ла на перевагах використання тематичного навіга-
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тора, сервісів комплексного та розподіленого по-
шуку для отримання релевантніших результатів.
Присутні були ознайомлені з повнотекстовими ре-
сурсами НБУВ, зокрема, базами даних «Наукова
періодика України» та «Автореферати дисер-
тацій». Представляючи інформаційний портал
«Наука України: доступ до знань», Л. В. Коновал
виокремила структурні блоки порталу, особли-
вості подання в них відомостей про наукові уста-
нови, їх бібліотеки та інформаційні ресурси. Ха-
рактеризуючи створений профіль науковця, до-
повідачка наголосила на зручності пошуку додат-
кової інформації про наукові школи, родинні нау-
кові династії України. Для постійного оновлення і
розширення інформаційного порталу «Наука Ук-
раїни: доступ до знань» Л. В. Коновал закликала
присутніх долучатися до його формування.

Програмою семінару було передбачено розкрит-
тя досвіду роботи з електронними ресурсами
однієї із академічних бібліотек. Про це, зокрема,
йшлося у виступі завідувачки бібліотекою Інсти-
туту теоретичної фізики НАН України Н. П. Кузь-
менко. Вона виокремила етапи роботи, пов’язані
зі створенням електронного каталогу: постановка
завдання адміністрацією установи; підходи до ви-
бору автоматизованої бібліотечно-інформаційної
системи (АБІС); дублювання інформації у ході ро-
боти на ризикованому комп’ютері. Через Інтернет
присутнім було продемонстровано бібліотечну
сторінку на сайті установи, дуже простий пошуко-
вий апарат авторської розробки АБІС електронно-
го каталогу, списки нових надходжень та інші ре-
сурси інститутської бібліотеки.

На прикладі введення прізвища засновника
Інституту теоретичної фізики «Боголюбов М. М.»
присутні переконалися в зручності отримання
списку бібліографічних записів усіх праць відомо-
го вченого-фізика, починаючи з 1932 р. Загальний
фонд бібліотеки налічує близько 150 тис.
примірників, до електронного каталогу внесено
всі книжкові, періодичні видання, автореферати
дисертацій та дисертації. Головний висновок 
Н. П. Кузьменко про важливість створення ЕК:
щоденна допомога при пошуку і замовленні ви-
дань користувачами-співробітниками, пожвавлен-
ня співпраці з віддаленими вітчизняними та за-
рубіжними користувачами за рахунок розкриття
своїх фондів, підтримання зв’язків з іноземними
бібліотеками за рахунок надсилання на їхнє про-
хання в е-вигляді видань, натомість, отримання
можливості замовити для своїх науковців не-
обхідні публікації.

У виступі «Динаміка надходження видань науко-
вих установ НАН України до фондів Національної
бібліотеки України за 2013–2017 рр.» молодшого
наукового співробітника НБУВ Є. М. Білько було
проаналізовано стан надходження обов’язкового
примірника. Вона відзначила, що аналіз надход-
ження літератури від структур Національної ака-
демії наук України до фонду НБУВ проводиться за
щорічним виданням Науково-видавничої ради
НАН України «Анотований каталог книжкових ви-
дань». За даними цього каталогу, спостерігається
скорочення кількісних показників випуску науко-
вих видань: якщо у 2013 р. було видано 5,5 тис.
назв, то у 2017-му вже 4,5 тис. Із них до фонду
НБУВ надійшло 60–69 %. Проте збільшилася
кількість наукових установ із 29 (2015 р.) до 35
(2017 р.), які в повному обсязі надсилають свої ви-
дання. Є. М. Білько позитивно оцінила співпрацю
з бібліотекарями установ, які сприяють доставлян-
ню або пересиланню обов’язкових примірників
видань до НБУВ. На завершення вона звернула
увагу присутніх на те, що у січні 2019 р. Наказом
Державного комітету телебачення і радіомовлення
України введені адміністративні стягнення за не-
доставляння або порушення визначених термінів
доставляння обов’язкового безоплатного
примірника видань, що дасть змогу покращити
нинішню ситуацію.

Бібліотечні фонди академічних бібліотек більше
ніж на половину складаються з періодичних ви-
дань. Так, на 1.01.2019 р. вони становили близько
4,9 млн примірників, у т. ч. іноземні – понад 2 млн
примірників. Молодший науковий співробітник
НБУВ О. І. Посмєтна ознайомила слухачів з нови-
ми вимогами та правилами щодо обліку періоди-
ки. Вона вказала на неузгодженість бібліотечного і
бухгалтерського обліку журналів, газет, яка виник-
ла у зв’язку зі змінами в нормативних документах
бухгалтерського обліку бібліотечних фондів. Так,
наказом Міністерства культури України № 1089
від 03.10 2012 р. скасовано п. 5 попереднього на-
казу, де зазначалося, що «документи основного
фонду, крім періодичних видань, обліковуються на
балансових рахунках. Вартість придбаних
періодичних видань списується на видатки в
період оплати». Однак, до сьогодні змін до норма-
тивних документах стосовно бібліотечного обліку
періодичних видань не внесено, вони як і раніше
обліковуються тільки сумарно, і ця література не є
балансовою.

З 26 квітня по 3 травня 2019 р. ІБР НАН України
були організовані курси підвищення кваліфікації
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для бібліотекарів мережі наукових установ та
НБУВ на базі Національної наукової сільськогос-
подарської бібліотеки (ННСГБ) НААН України. Їх
пройшли керівники бібліотек інститутів електроз-
варювання та органічної хімії. Завідувачка
бібліотеки Інституту електрозварювання С. В. Іва-
ненко у своєму виступі поінформувала присутніх
про широке коло сучасних бібліотекознавчих пи-
тань, які розглядалися на заняттях. Крім того, для
слухачів організовувалися виїзні заняття до Книж-
кової палати України імені Івана Федорова,
Національної історичної бібліотеки України для
ознайомлення з їх роботою та відпрацювання
лекційних занять на практиці. На завершальній
стадії навчань було проведене тестування, кожен
готував і захищав реферат з обраної бібліотечної
теми. Усім були видані свідоцтва про успішне за-
вершення курсів з підвищення кваліфікації.

Підбиваючи підсумки роботи семінару, Г. І. Со-
лоіденко зазначила, що проведений захід дав змо-
гу обговорити широке коло питань актуальних
проблем діяльності сучасної бібліотеки, ознайо-
митися з досвідом роботи та новими техно-
логіями, пропонованими бібліотекарям для спіль-
ного розроблення та використання. Звертаючись
до керівників бібліотек, Г. І. Солоіденко наголоси-
ла на тому, що у нинішній складній ситуації
бібліотеки зобов’язані чітко організувати свою ро-
боту, ефективно використовувати всі наявні ресур-
си, максимально поглиблювати міжбібліотечну
співпрацю. 

Під час роботи семінару кожен із його учасників
мав можливість взяти участь у обговоренні пору-
шених питань, поділитися власним досвідом,
поспілкуватися з колегами.

Олена Полякова,
головний бібліотекар НБУВ


