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остановка проблеми. Наука, наукові ко-
мунікації пройшли декілька істричних
етапів інформатизації: 1) тисяча років то-

му: наука емпірично описувала природні явища;
2) останні кілька сотень років: формувалася теоре-
тична наука із використанням моделей та узагаль-
нень; 3) останні кілька десятиліть: розвивалася об-
числювальна наука, що імітувала складні явища;
4) сьогодні в науковому процесі домінують елект-
ронні моделі організації знань, експерименти та
обчислення з розширеним управлінням науковими
даними, побудова комп’ютерних статистичних мо-
делей та прогнозів. Саме тому вченим необхідні
сервіси управління дослідницькими даними
(RDMS – Research data management services):
підтримки спільної роботи та інтеграції даних;
аналізу та обміну даними; візуалізації та
дослідження даних; наукового спілкування та по-

ширення наукових результатів [6]. Значну роль у
розбудові електронної дослідницької інфраструк-
тури мають відігравати інформаційні та
бібліотечні спеціалісти [7]. Дослідники нині виок-
ремлюють понад 100 трендів, які супроводжують
всі стадії наукового процесу: дослідження, аналіз,
написання, публікація, відвідування, оцінка тощо.
Така ситуація передбачає активне включення нау-
ковця у коло цифрових комунікаційних інстру-
ментів, що сприяють розповсюдженню наукового
знання [8].
Національні бібліотеки світу беруть активну

участь у створенні інфраструктури дослідницьких
даних «Research Data Infrastructures» (науково-
інформаційні і наукометричні системи; сайти нау-
кових журналів та інституційні репозиторії; стан-
дарти метаданих наукових публікацій та їх циф-
рові ідентифікатори; системи антиплагіату;
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Створення національної системи наукометричної інформації
та Українського національного індексу цитування:
перспективи консолідації ресурсів

У статті аналізується процес формування української національної системи наукометричної інформації та створення Ук-
раїнського національного індексу цитування (УНІЦ). Виокремлено основні перешкоди, які стримують його динаміку, а саме:
відсутність репрезентативного та інтегрованого електронного ресурсу у вигляді бази знань про українську науку загалом,
відсутність координації між установами, які розпочали таку роботу, відсутність спеціального наукометричного програмного за-
безпечення та нормативно-правової бази, яка регулювала б коректне наповнення ресурсу та управління ним. Запропоновано
шляхи консолідації ресурсів наукової інформації та інтеграції зусиль різних установ щодо створення Національного центру на-
укометричної інформації, формування інтегрованого фонду національної наукової електронної бібліотеки, узгодження питань
щодо представлення профілів наукових установ та науковців України.
К л ю ч о в і  с л о в а: цифрова наукова комунікація, відкриті наукові дані, інфраструктура дослідницьких даних, національ-

на система наукометричної інформації, Український національний індекс цитування.

П
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профілі науковців та наукових установ; бібліо-
графічні, реферативні, аналітичні огляди; індекси
цитування та інші наукометричні показники; нау-
кові соціальні мережі). Особливо активізувалися
означені процеси в Європі у зв’язку з ухваленням
Єврокомісією та Європейською дослідницькою
радою ініціативи переходу з 2020 р. до відкритого
доступу до наукових публікацій (OA2020
Initiative), яка публічно фінансується Європейсь-
кою дослідницькою радою. Було розроблено Plan S,
згідно з яким недоцільно підтримувати передплат-
ну бізнес-модель для наукових публікацій у циф-
ровому світі, в якому відкритий доступ максимізує
імпакт-фактор, видимість і ефективність всього
наукового процесу [9].
Безумовно, важливу складову сервісів уп-

равління дослідницькими даними становлять нау-
кометричні показники, які є підтвердженням впли-
ву науково-дослідної діяльності як у науковій
спільноті (дослідницький вплив), так і у ширшому
співтоваристві (соціальний вплив). Аналіз цього
впливу може здійснюватись як через спеціалізо-
вані бази даних цитувань (бібліометрика), так і че-
рез соціальні мережі (альтметрика). Для українсь-
ких вчених, через цілу низку причин, визначення
об’єктивних наукометричних показників
дослідницької діяльності у багатьох випадках є
досить важливою проблемою.
Відсутність національного індексу цитування,

визнаного міжнародними наукометричними систе-
мами, істотно занижує оцінку загального доробку
українських вчених, який був би визнаний під час
проведення атестацій наукових установ та вчених,
крім того уможливлює заповнення мережевого
простору нерецензованими науковими працями
низької якості. Визнані МОН наукометричні сис-
теми SCOPUS та WoS, безумовно, мають відігра-
вати провідну роль в оцінці пріоритетності окре-
мих галузей наукових знань, однак, сьогодні вони
з різних причин не спроможні повною мірою
відобразити стан розвиту та результативність ук-
раїнської науки (https://mon.gov.ua/ua/news/mon-
planuye-zapustiti-vidkritij-ukrayinskij-indeks-
naukovogo-cituvannya-do-kincya-roku). Крім того,
там майже не представлені соціогуманітарні га-
лузі вітчизняної науки, а саме вони мають вагоме
національно-державне значення для України як
суверенної держави.
Мета статті – виокремити коло завдань, які не-

обхідно вирішити для побудови системи Українсь-
кого національного індексу цитування.
Результати дослідження. Сучасний стан ство-

рення національної системи наукометричної
інформації відкритого доступу в Україні характе-
ризується відсутністю: а) репрезентативного та
інтегрованого електронного ресурсу у вигляді ба-
зи знань про українську науку загалом; б) коорди-
нації між установами, які розпочали таку роботу;
в) спеціального наукометричного програмного за-
безпечення; г) нормативно-правової бази, яка ре-
гулювала б коректне наповнення ресурсу та уп-
равління ним.
Формування бази знань про українську науку

має відбуватися на основі достовірного та повного
інформаційного масиву наукових текстів вітчизня-
них вчених. У цьому контексті ключовим завдан-
ням є створення інтегрованої національної елект-
ронної наукової бібліотеки публікацій українських
вчених, яке має відбуватися на єдиних методо-
логічних, методичних та технологічних засадах.
Саме такий підхід дасть їй змогу стати дос-
товірним джерельним ресурсом для об’єктивної
оцінки результативності наукової діяльності на-
ших вчених та обчислення індексів цитування.
Цей ресурс має містити системну і взаємопов’яза-
ну інформацію про наукові установи та науковців
України, він повинен постійно і кваліфіковано по-
повнюватися. Створення спеціального наукомет-
ричного програмного забезпечення дасть змогу
коректно управляти ресурсом та забезпечить його
достовірність. Інформаційною лакуною є також
відсутність сегмента наукових періодичних ви-
дань та інших опублікованих джерел, що містять
інформацію обмеженого доступу. Такий стан
справ не дає можливості оцінити результативність
та ефективність доробку вчених, які працюють у
галузі режимно-секретної інформації. Створення
такого ресурсу – необхідна умова об’єктивної
оцінки внеску українских вчених у відповідні га-
лузі знань.
Сьогодні основними недоліками, які випливають

з викладених вище позицій і які перешкоджають
ефективному впровадженню системи знань про
науку України, є:
різна ступінь повноти інформаційного масиву

публікацій та наукових профілів установ, вчених у
різних наукометричних базах даних України (зок-
рема відсутність у багатьох базах пристатейної
бібліографії (References), міжнародних іден-
тифікаторів ORCID, DOI, які є неодмінною умо-
вою присутності вчених у зарубіжних науково-
інформаційних базах даних, значна кількість нере-
цензованих видань тощо);
відсутність зв’язку напрацьованої (накопиченої)
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інформації з існуючими реферативними базами
даних, електронними бібліотеками (репози-
торіями) наукових публікацій та неповнота подан-
ня видового спектра наукових публікацій;
відсутність єдиного сучасного національного

класифікатора наукових напрямів в умовах перма-
нентних змін в існуючому класифікаторі наукових
спеціальностей, іноді взаємовиключних.
Значної популярності в Україні набула безоплатна

наукометрична система відкритого доступу Google
Академія (Google Scholar, GS) [4]. Безперечно,
вона має значення для загальної оцінки ефектив-
ності праць вчених, але через необов’язковість на-
дання якісної інформації та автоматичне обрахуван-
ня неповної або недостовірної інформації, виникає
ймовірність помилкових оцінок, маніпулювань,
накручувань індексів цитування. Особливо часто це
трапляється при неточностях лінгвістичного
аналізу, різночитаннях у назвах установ, імен ав-
торів, міст України, транслітерації та перекладі
бібліографічних даних, при відсутності єдиної сис-
теми наукових цифрових ідентифікаторів
(публікацій, авторів, установ), при дискримінації
кириличних символів у зарубіжних системах науко-
вої інформації, що унеможливлює достовірне опра-
цювання бібліографічних даних. Необхідно вказати
і на відсутність відкритого API Google Scholar для
оперативної інтеграції даних системи у національні
науково-інформаційні проекти.
Зазначимо, що провідні наукові бібліотеки світу

активно долучаються до бібліометричних та нау-
кометричних проектів, зокрема, у частині
вирішення низки завдань, пов’язаних з оформлен-
ням бібліографічних даних наукових публікацій.
Так, OCLC (Online Computer Library Center) –
наймасштабніша бібліотечна мережа світу, яка
підтримує WorldCat (світовий бібліотечний ката-
лог), у 2014 р. провела низку нарад з узгодження
представлення у пошукових системах імен нау-
ковців. Найбільш перспективними були визначені
системи ідентифікаторів ORCID (Open Researcher
& Contributor ID) та ISNІ (International Standard
Name Identifier – ISO 27729) [6].
А тепер перейдемо до аналізу українських нау-

кометричних проектів.
Розпочнемо з Інституту програмних систем

НАН України, його проекту «Наукова електронна
бібліотека періодичних видань НАН України» –
«Scientific digital library for periodicals of National
Academy of Sciences of Ukraine (NASPLIB)»
(http://dspace.nbuv.gov.ua). Анотована електрон-
на бібліотека, за аналогією «Наукової періодики

України» НБУВ, інтегрована з сервісами
Google Академія. Вона містить 454 журнали
НАН України, 148 тис. статей. За бібліометрич-
ними показниками відсилає до ресурсу Google
Академії [3].
Український інститут науково-технічної екс-

пертизи та інформації (УкрІНТЕІ) МОН України
утворено як державну наукову установу
відповідно до постанови Кабінету Міністрів Ук-
раїни від 25 листопада 2015 р. № 1027 та Наказу
МОН України від 21.12.2015 р. № 1330 шляхом
злиття Державного інституту науково-технічної та
інноваційної експертизи і Українського інституту
науково-технічної і економічної інформації. Поло-
ження про УкрІНТЕІ декларує формування фондів
науково-технічної інформації та результатів науко-
во-технічної діяльності автоматизованого інфор-
маційного фонду науково-дослідних, дослідно-
конструкторських робіт і захищених дисертацій. У
його фонді зберігаються дані про результати нау-
ково-технічної діяльності (обсягом понад 100 тис.
документів). Доступ до цих інформаційних ре-
сурсів здійснюється через електронну бібліотеку
e-Library, яка дає змогу вести пошук та отримува-
ти доступ до повних текстів дисертацій, звітів
(http://www.uintei.kiev.ua/page/zagalni-vidomosti).
Зусиллями фахівців УкрІНТЕІ започатковано

Національний репозиторій наукових текстів
(НРАТ), куди передбачається включати всі ака-
демічні тексти незалежно від дати їх створення та
оприлюднення у визначеному регламентом поряд-
ку. Інформаційне наповнення НРАТ планується ор-
ганізувати на засадах розподільного інфор-
маційного ресурсу. До числа академічних текстів
віднесено авторські твори наукового, науково-
технічного та навчального характеру у формі ди-
сертацій, кваліфікаційних випускних робіт, науко-
вих видань, наукових статей, звітів у сфері науко-
вої і науково-технічної діяльності, депонованих
наукових робіт, підручників, навчальних
посібників, інших науково- та навчально-методич-
них праць.
Торкаючись питання сучасного наповнення

електронного фонду УкрІНТЕІ, слід зазначити, що
він має видову обмеженість наукової продукції ав-
торів. Крім того, тут поки що відсутній вільний
доступ до наявних академічних текстів, немає
можливостей проаналізувати його повноту та ре-
альне наповнення. Ефективність його функціона-
лу великою мірою залежить від перспектив ство-
рення програмного забезпечення. На сьогодні
програмні розробки передбачають декілька пер-
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спективних етапів упровадження. Регламент роботи
НРАТ затверджено 04.07.2018, він передбачає про-
ведення експертизи та створення індексів цитування
(https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0858-18).
Робота національного репозиторія вже ставала

темою обговорення на декількох конференціях,
нещодавно опублікована монографія розробників
проекту [5].
Відкритий Український індекс цитування – Open

Ukrainian Citation Index (OUCI), який створюється
Державною науково-технічною бібліотекою
(ДНТБ) під егідою МОН України. На сьогодні це
найбільш перспективний проект зі створення
національного індексу цитування, адже він ґрун-
тується на найширшій документній базі, на нау-
ковій інформації системи CrossRef яка підтримує
DOI. Крім того, система не потребує відкритого
доступу до даних, вона може аналізувати метадані
«закритих» публікацій.
Науково-дослідна тема «Відкритий Український

індекс цитування» на 2018–2019 рр. передбачає
розроблення програмного забезпечення, розши-
рює спектр можливостей відстеження
публікаційної активності та цитованості українсь-
ких науковців, видань та установ, які раніше з
різних причин залишалися поза такими базами, як
Scopus та Web of Science. Ресурс індексуватиме ук-
раїнські наукові видання, котрі передають мета-
дані в CrossRef для отримання DOI та надаватиме
інформацію про кількість цитувань публікацій на
підставі аналізу метаданих тих видань, що вико-
ристовують сервіс Cited-by (передають до системи
пристатейну бібліографію) [2].
Сама ідея є плідною (адже вона заснована на ве-

личезному масиві наукових публікацій, що мають
DOI), але репрезентативність статей – досить об-
межена, з дуже малою ретроспекцією у періодич-
них виданнях, а українські дисертації, монографії,
матеріали конференцій взагалі залишаються поза
системою. До того ж, кирилична пристатейна
бібліографія часто передається до системи у
транслітерованому вигляді (а метадані статей
зберігаються у CrossRef в англійському перек-
ладі) і тому не розпізнаються як статті, що вже ма-
ють DOI. 12 жовтня 2019 р. ДНТБ заявило про
тестове представлення першого етапу Відкритого
українського індексу цитування, який ґрунтується
на показниках індексування у системах Scopus та
Web of Science, а також пов’язаних з ними кате-
горіях А і Б Переліку фахових видань України.
Розроблення та впровадження Українського індек-
су цитування заявлені на 2021 р.

Українська науково-освітня телекомунікаційна
мережа (УРАН). Проект Українського індексу на-
укового цитування (УІНЦ) започаткований на за-
мовлення і за фінансової підтримки Державного
агентства з питань науки, інновацій та інформати-
зації України. Він реалізується при Національному
технічному університеті імені Сікорського (КПІ)
на базі проекту «Наукова періодика України»
(http://journals.uran.ua/), яка, за останніми даними,
містить 576 журналів, 132 тис. статей. Тут у не-
повному обсязі подається пристатейна бібліо-
графія. Декларується, що система має реєстр
60 тис. учених України на базі публікацій, за-
реєстрованих на платформі УРАН журналів, та
має зв’язки з ORCID авторів.
Індекс цитування пропонується обчислювати на

базі Web of Science, SCOPUS та журналів на плат-
формі УРАН. Однак, під час перевірки наявності
авторів в «Українському індексі наукового циту-
вання» (http://uincit.uran.ua/), котрі публікуються у
журналах на платформі УРАН, виникають
сувмніви щодо повноти бази даних авторів. Блок
інформації «Порівняння показників установ»
ґрунтується не на порівнянні заявлених зареєстро-
ваних на платформі УРАН журналів, а обчис-
люється за показниками SCOPUS, що не є проб-
лемою для будь-якої наукової установи. Некорект-
ними є й засади порівняння тощо. Крім того, не
вирішуються питання обчислення показників для
журналів соціогуманітарного профілю.
Національна бібліотека України імені В. І. Вер-

надського (НБУВ). Вона має різний досвід накопи-
чення інформаційного ресурсу, який може бути ви-
користний під час створення національної систе-
ми наукометричної інформації відкритого доступу
в Україні.

1. Вже декілька років створюється ресурс
«Бібліометрика української науки» – швидкий,
безплатний (заснований на вікі-технологіях, «на-
родний») та не завжди достовірний спосіб отри-
мання результатів аналізу цитувань публікацій. Ця
система заснована на упорядкованій (за кла-
сифікатором Google Академія) колекції готових
профілів українських вчених, створених у системі
Google Академія. Вона містить: ім’я особи, місце
роботи та посилання до її GS-профілю. Наразі у
системі зареєстровано понад 50 тис. профілів ук-
раїнських вчених [1].
Бібліометрика існує як окремий інформаційний

масив, вона не інтегрована з іншими сервісами
НБУВ та профілями науковців в інших системах, і
тому, попри безсумнівну загальну цінність ресур-
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су, вирішує обмежене коло завдань, не може склас-
ти цілісного уявлення про вченого, зокрема, не по-
казує кількість цитувань, а орієнтується лише на
індекс Гірша. Неконтрольована інформація із сис-
теми Google Академія іноді створює недоствірний
рейтинг та індекс Гірша, коли до профілю вченого
включаються публікації інших, схожих за прізви-
щами авторів, неконтрольована довіра до створе-
ного самими авторами профілів, необов’язковість
такого профілю тощо.

2. Нині активно формується база знань українсь-
кої науки, достовірний масив інформації, який мо-
же стати джерельної базою УНІЦ, а отже – пов-
ноцінним джерелом для індексування. Базові нап-
рацювання у цьому напрямі вже зроблені фахівця-
ми НБУВ. Зокрема створено систематизований за
науковими напрямами реєстр наукових установ та
пов’язані з ним профілі українських вчених. Ця
база знань представлена системним ресурсом, що
складається з декількох сегментів:
• найбільшого бібліографічного масиву наукових

видань (з 1996 р.), що реєструється в електрон-
ному каталозі обов’язкового примірника всіх
наукових видань України, зокрема всіх дисер-
тацій, захищених в Україні;

• реферативної бази даних «Україніка наукова» (з
1998 р.) – 20-річна бібліографічна ретроспекція
наукових публікацій українських вчених;

• електронної бібліотеки «Наукова періодика Ук-
раїни» (з 2010 р.) – 10-річна ретроспекція та
повні тексти (понад 1 млн статей). Завдяки
співпраці з видавництвами наукових установ
України до е-бібліотеки включено понад 2,7
тис. фахових періодичних видань, що у п’ять
разів перевищує існуючі ресурси інших науко-
метричних баз країни. Під час формування ре-
сурсу використовувався досвід інтеграції маси-
ву метаданих наукових публікацій до інфор-
маційної системи Google Академія;

• інформаціного порталу «Наука України: доступ
до знань»: представлено 530 наукових установ і
понад 142 тис. профілів науковців України,
пов’язаних з бібліографічними масивами нау-
кових публікацій із фондів НБУВ (40 тис.
профілів мають позначку місця роботи). Реєстр
установ і науковців автоматично поповнюється
надходженням до НБУВ авторефератів дисер-
тацій, захищених в Україні, також надсилають-
ся анкети науковцями, які хочуть приєднатися
до системи. Масиви даних систематизовані за
класифікатором спеціальностей ДАК України.
Імена авторів, назви установ враховують всі на-

явні у бібліографічних записах форми написан-
ня. Реєстр науковців пов’язаний з профілями в
інших системах ORCID, GS, SCOPUS,
ResearchID тощо. Авторитетні записи нау-
ковців пов’язані з міжнародними ідентифікато-
рами ISNI та VIAF.
НБУВ репрезентує найпотужніший в Україні ма-

сив інформації, створений на наукових засадах і з
дотриманням міжнародних вимог. Така робота
НБУВ має перспективи щодо створення пов-
ноцінного загальноукраїнського ресурсу.
На наш погляд, УНІЦ може створюватись зусил-

лями міжвідомчого Центру наукознавства та
інфометричних досліджень (при НАН України як
установи, що має найбільші напрацювання у дано-
му напрямі), організованого для вирішення таких
завдань:
• створення відкритої інтегрованої національної

бібліографічної (реферативної) бази даних та
наукової електронної бібліотеки публікацій ук-
раїнських вчених з пристатейною бібліо-
графією, пов’язаної з профілями наукових уста-
нов і авторів публікацій;

• проведення постійної роботи з усунення
лінгвістичних неточностей (імен авторів, назв
установ, заголовків публікацій, типів
транслітерації тощо);

• розроблення аналітичної системи обчислення
наукометричних показників та алгоритмів інте-
лектуального аналізу пристайної бібліографії з
метою її структурування для подальшого
аналізу;

• інтеграції розробленої системи через відкриті
API з іншими наукометричними платформами з
метою обміну даними.
Перспективи розвитку наукових електронних ре-

сурсів НБУВ для організації роботи з упроваджен-
ня українського індексу наукового цитування пе-
редбачають:
• доповнення наявних масивів джерел наукової

інформації постачанням до НБУВ обов’язково-
го електронного примірника рецензованих нау-
кових видань України (монографії, матеріали
конференцій, автореферати, підручники тощо),
що забезпечило б формування потужної відкри-
тої частини національного репозиторія ака-
демічних текстів, повноту та якість наукового
інформаційного масиву публікацій вітчизняних
вчених;

• для публікацій, яких немає у відкритому дос-
тупі, організацію постачання до НБУВ метада-
них та пристатейної бібліографії;
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• забезпечення постачання до наукових інфор-
маційних ресурсів НБУВ міжнародних іден-
тифікаторів ORCID (для науковців) та DOI (для
публікацій);

• продовження робіт зі створення авторитетних
файлів імен науковців та назв наукових установ
України, налагодження зв’язків з міжнародни-
ми системами ідентифікації імен, такими як
VIAF (Virtual International Authority File) та
ISNI (International Standard Name Identifier);

• забезпечення інтеграції матеріалів національ-
ної наукової електронної бібліотеки з іншими
системами наукометричної та наукової інфор-
мації (Google Академія, CrossRef) з Відкритим
Українським індексом цитування – Open
Ukrainian Citation Index як найбільш перспек-
тивним проектом щодо створення національної
системи цитування.
Для створення потужної та інтегрованої

національної електронної наукової бібліотеки
публікацій українських вчених, започаткованої в
НБУВ, необхідно, відповідно до розроблення бази
знань наукових установ та науковців, інтерфейсів
наукової електронної бібліотеки, систематизації
наукових напрямів, інтенсифікувати вирішення
правових питань авторського права, інтелектуаль-
ної лінгвістичної та аналітичної наукометричної
системи, залучення представників установ НАН
України, котрі мають відповідний досвід, а саме:
• Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-

надського;
• Інституту досліджень науково-технічного по-

тенціалу та історії науки імені Г. М. Доброва;
• Інституту проблем реєстрації інформації;
• Інституту програмних систем;
• Українського мовно-інформаційного фонду;
• Центру досліджень інтелектуальної власності

та трансферу технологій.
Цілком слушним є залучення й інших партнерів,

зокрема Національної академії СБУ, Науково-
дослідного інституту інформатики і права
Національної академії правових наук України та
ін. Вкрай важливо налагоджувати партнерську
співпрацю МОН України, з такими установими як
Український інститут науково-технічної експерти-
зи та інформації (УкрІНТЕІ), Державна науково-
технічна бібліотека (ДНТБ), адже вони мають пев-
ний доробок у цій галузі, а також взяли на себе
обов’язок розроблення програмного забезпечення.
Різностороння співпраця сприятиме вирішенню
питань формування інтегрованого фонду
національної наукової електронної бібліотеки та

узгодженню дій щодо представлення профілів на-
укових установ і науковців України.
Необхідно також використовувати розробки тео-

ретико-методологічних і практичних засад з цих
питань зарубіжних фахівців, міжнародних систем,
які надають безплатні консультації. Взяти хоча б
напрацювання Cybermetrics Lab – підрозділу
Національної дослідницької ради Іспанії, яка є ос-
новною державною науковою інституцією цієї
країни (аналог НАН України) та ін.
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сучасній культурології, теорії соціальних
комунікацій набула поширення
функціональна концепція культури, яка

полягає у розумінні культуротворчого процесу як
духовного виробництва основним результатом
якого є створення, збереження та розповсюдження
духовних цінностей [20]. Виходячи з цієї кон-
цепції, можна стверджувати, що у культуротворчо-
му процесі присутня яскраво виражена ко-
мунікаційна складова, яка є основою соціально-
комунікаційної функції культури.
Соціокомунікаційні особливості сучасного

суспільства широко обговорюються вченими, які
опікуються теоретичними засадами соціальних
комунікацій та комунікаційними зв’язками у га-
лузі культури, що реалізуються через документну
складову суспільної діяльності.
Мета – обґрунтувати теоретико-методологічні

засади дослідження соціокомунікаційного просто-
ру культури.
Аналіз досліджень та публікацій. Теоретичну

основу для розв’язання означеного завдання ста-
новлять праці провідних дослідників у царині те-
орії соціальних комунікацій В. М. Бебика [2],
В. М. Горового [4], В. О. Ільганаєвої [9], В. В. Різу-
на [17], А. В. Соколова [20]. Так, під системою
соціальних комунікацій В. В. Різун розуміє «…та-
ку систему суспільної взаємодії, яка включає виз-
начені шляхи, способи, засоби, принципи встанов-
лення контактів на основі професійної техно-
логічної діяльності, що спрямована на розробку,
впровадження, організацію, удосконалення, мо-

дернізацію відносин у суспільстві, які складають-
ся між різними соціальними інститутами… Ці ко-
мунікації є маркованими, бо передбачають
взаємодію з соціально-визначеними групами лю-
дей» [17].
В. М. Горовий, розкриваючи сутність соціальних

комунікацій, справедливо зауважує, що основною
рисою комунікацій є «забезпечення здатності пе-
редачі в її структурі ресурсу, необхідного для існу-
вання системи та її розвитку», а сама комунікація
є «процесом усталених обмінів у складних систе-
мах і між однотипними системами, що забезпечує
існування й розвиток даних систем» [4, с. 22].
Аналізуючи діяльність органів управління і зак-

ладів культури, А. В. Соколов відзначає, що вона є
соціально-комунікаційною, а «всі заклади культу-
ри стають центральними службами соціальної ко-
мунікації» [20, с. 45]. Дослідник вказує також на
можливість аналізу культури загалом як ко-
мунікаційного процесу [20, с. 49]. Комунікаційна
діяльність, безперечно, є базовою у культуротвор-
чому процесі та управлінні розвитком культури.
Генетично первинним у цій діяльності виступає
формування комунікаційних потреб. Вони виника-
ють як результат невідповідності між наявним ста-
ном компетенції управлінця і знаннями, які він має
одержати для розв’язання нового управлінського
завдання. Тобто, ці потреби відображають інфор-
маційні очікування від комунікаційного процесу
між комунікантом (особою, яка створює і (або) по-
ширює інформацію), та реципієнтом – особою, яка
одержує необхідну для виконання професійного
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завдання інформацію. Це дає підстави стверджу-
вати: комунікаційні потреби формують сукупність
вимог, що відображають інформацію, необхідну
для розв’язання конкретних виробничих завдань.
З урахуванням універсальності комунікації,

В. О. Ільганаєва пропонує розглядати ко-
мунікаційний простір у межах космосфери або
медіасфери, тобто в межах просторів цілеспрямо-
ваної активності Абсолюту та сутностей, які прий-
мають, наслідують, транслюють, інтерпретують
цю активність і формують свої «завдання»
відповідно до рівня своєї свідомості [8, с. 261].
М. А. Василик пропонує розглядати ко-
мунікаційний простір як систему численних ко-
мунікаційних зв’язків, що виникають між різними
агентами комунікації, якими можуть бути окремі
люди, групи людей, соціальні інститути. Він ха-
рактеризується інтенсивністю і кількістю
взаємодій між агентами комунікативної взаємодії
[3, с. 400]. На думку Ф. І. Шаркова, комунікаційний
простір – це сфера, в якій здійснюється інфор-
маційний обмін за допомогою комунікацій; простір,
де відбувається комунікаційний процес [23, с. 180].
Вчений розробляє сучасний соціокультурний підхід
у соціокомунікативістиці з позицій заінтересова-
ності людською особистістю, її духовними,
соціальними потребами та загальної тенденції гу-
манітаризації наук [23]. І. Ю. Манакова вважає, що
набуваючи глобального характеру, інформаційні
технології сприяють розширенню комунікацій,
розбудові єдиного комунікаційного простору, у рам-
ках якого формуються свої особливі закони, норми
поведінки й світосприйняття [14].
Б. А. Балюта розглядає систему «культура –

простір культури – культурний простір», виокрем-
лює особливості формування культурного просто-
ру, показує відмінності між поняттями «простір
культури» і «культурний простір», а також їх по-
зицію стосовно один одного. Вчений аналізує куль-
туру як явище, в її співвідношенні з простором
культури і культурним простором. Простір культу-
ри розуміється ним «як сукупність усього того, що
відбувається в культурному житті певної спільноти,
це комунікативний простір, що об’єднує як фізич-
ний (ландшафт, клімат і т.д.), так і символічний, ду-
ховне начало (мова, норми, звичаї, ритуали і т. д.).
Простір культури виступає сховищем і джерелом
культурного, не біологічного, людського життя. Во-
но має внутрішню структуру, що надає будь-якому
культурному або природному факту когнітивні,
ціннісні і регулятивні смисли» [1, с. 69].
О. П. Дубас звертає увагу на поняття «інфор-

маційно-комунікаційний простір», аналізує його
сутність, структуру та пропонує його визначення.
Під терміном «інформаційно-комунікаційний
простір» автор розуміє форму існування інфор-
маційних систем, яка забезпечує й стимулює опе-
ративні інформаційні взаємодії виробників інфор-
мації та її споживачів, трансляцію знань, накопи-
чених в інформаційних ресурсах, і їхнє збережен-
ня в сформованій інформаційній інфраструктурі,
сукупність комунікаторів, реципієнтів, зна-
ченнєвих повідомлень, комунікаційних каналів і
засобів комунікації [7, с. 231]. В .О. Ільганаєва виз-
начає простір як форму буття матерії, що характе-
ризує її протяжність, структурність, співіснування
та взаємодію елементів у всіх матеріальних систе-
мах [8, с. 261]. Обмеження простору, на її переко-
нання, пов’язані з уявленнями про соціальний час
та соціальний простір, який може існувати і неза-
лежно від них [8, с. 261].

Cуспільні перетворення сприяють утвердженню
нового погляду, за якого саме культура має відігра-
вати суттєву стратегічну роль у забезпеченні роз-
витку інформаційного простору. Так, французький
дослідник А. Моль в якості культурного простору
бачить виключно той простір, в якому поширюєть-
ся і функціонує культурна інформація. Розуміючи
культурний простір лише як простір ко-
мунікаційного процесу, А. Моль розглядає переда-
вання знань з простору колективної культури в
індивідуально-культурний простір [24].
Нині у відкритих інформаційних системах відбу-

ваються не лише позитивні, а й руйнівні процеси.
Як вважає О. П. Дубас, сьогодні створюється
принципово новий інформаційно-комунікаційний
простір – нове децентроване комунікаційне сере-
довище, яке не залежить від ідеології, релігії,
культури, національності й зумовлює реальну по-
ведінку людини.
Таке інформаційне середовище з’являється як

нова форма культури, в якій комунікація стає
своєрідним способом існування людей. Тому ос-
танній заслуговує на спеціальне наукове
дослідження [6]. Досліджуючи ціннісні аспекти
інформаційно-комунікаційних відносин, вчений
проаналізував деструктивні вияви та основні нап-
рями подолання маніпулятивних інформаційно-
політичних технологій в інформаційно-ко-
мунікаційному просторі, з’ясував його роль у сис-
темі взаємовідносин суспільства і влади, розкрив
характер інформаційного протиборства у міждер-
жавних і внутрішньополітичних відносинах, виок-
ремив засоби формування образу, іміджу та брен-
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ду країни в контексті забезпечення основ її
національної безпеки в сучасному світі за умов
глобалізації та домінуванння Інтернету, наголосив
на важливості створення нових засад міжнародної
практики та формування національної специфіки
впровадження електронної демократії та елект-
ронного урядування.
Отже, в українському документознавстві фор-

мується теоретичне підґрунтя для дослідження
соціокомунікаційного простору культури, яке пот-
ребує обґрунтування його пізнавальних можли-
востей, що базуються на загальнофілософських
категоріях, котрі передбачають комплексне вив-
чення комунікаційного простору культури.
Результати дослідження. Соціокомунікаційний

простір культури – це складна динамічна система,
яка здійснює не лише кумуляцію і розповсюджен-
ня але й продукування культурного продукту. Во-
на складається з трьох основних складових –
інфраструктурної, змістової та суб’єктної. Сис-
темність виявляється, зокрема, в ключовому чин-
нику – синергії, тобто набутті нових характерис-
тик, властивостей і функцій, порівняно з простою
сукупністю об’єктів.
В інфраструктурній складовій чільне місце зай-

мають інституції, що реалізують комунікаційні
процеси (бібліотеки, музеї, архіви, виставки, теат-
ри, кінотеатри, концертні зали тощо); засоби масо-
вої комунікації: преса, радіо, телебачення, відео і
комп’ютерна мережі; технічні засоби і канали ко-
мунікацій, що забезпечують реалізацію ко-
мунікаційного процесу. Безсумнівно, домінант-
ною компонентою інфраструктури в останні деся-
тиріччя стали соціальні середовища інтернету та
віртуальні спільноти, що функціонують в них.
Ігнорування чи нівелювання цього явища в май-
бутньому характеризуватиме дослідження в озна-
ченій сфері як неповне чи суто емпіричне. Озна-
чені «фізичні» об’єкти та інституції також повинні
розглядатися крізь призму віртуальної присут-
ності в соціальних середовищах Інтернету.
Змістова складова включає, насамперед інфор-

мацію і знання, які є базовими для ефективного
функціонування, сучасного і перспективного
соціокомунікаційного простору культури. Основ-
ним (визначальним) чинником тут є «цифрова ре-
волюція», що відбулася у поданні та збереженні
інформації. Вона вплинула як на доступність ос-
танньої, так і на особливості її використання, і, що
не менш важливо, визначила особливості викорис-
тання фізичних інфраструктурних об’єктів.
Технічно вже всі зміни відбулися – розроблено і

впроваджено системи універсальних адресацій
цифрових даних, ефективні та якісні формати
цифрових даних, впроваджено принципи практич-
но необмеженого зберігання даних. Тут варто
очікувати лише подальшої імплементації резуль-
татів. Єдиною контраверсійною ділянкою, на на-
шу думку, залишатиметься подання контенту засо-
бами доповненої реальності, форми і види якої ще
в активному розробленні, проте змістовна складо-
ва простору уже практично готова до таких вик-
ликів.
Суб’єктна складова власне формує синергетич-

ний ефект простору як системи, яка полягає у
створенні, редагуванні, валідації, оцінці змісту
діяльності суб’єктів та характеристик змісту. Сис-
тема зворотного зв’язку «творець–споживач» не
лише вийшла на інший рівень, але й набула харак-
теристик креативності, в окремих випадках транс-
формуючись у систему «творець–співтворець» (як
у системах вікіпедичного формату) або систему
«колективного творця» (як у віртуальних спільно-
тах креативного формату). Сильною стороною
цього процесу стала потужна ідентифікованість
творців – суспільне розуміння авторитетності,
компентентності та історії співавторів (що прин-
ципово відрізняє нову систему від традиційної на-
родної творчості та додатково мотивує авторів).
Саме це й спричинило інформаційний вибух ос-
таннього десятиліття, коли кількість створеної
довідково-знаннєвої інформації перевищила усі
попередні знаннєві ресурси людства. Слабкою і
небезпечною стороною означеного процесу є
складність, неочевидність і контраверсійність мо-
тивацій суб’єктів. Це породжує критичну систему
ризиків навіть цивілізаційного масштабу (явища
інформаційних війн мають таку природу). Цю ж
природу (культурну, а не наукову) мають рух опо-
ру проти прививок, сумнівні суспільні рухи, які
реалізуються лише в нових умовах.
На нашу думку, соціокомунікаційний простір

культури – це складна система, яка не лише забез-
печує обмін інформацією у вертикальному і гори-
зонтальному зрізах, а й сприяє створенню нової
інформації, володіє властивістю синергії та пере-
буває в стані динамічного, подеколи, навіть, –
біфуркаційного розвитку. Об’єктивно процес роз-
витку справляє значний вплив на глобальні та
регіональні суспільні процеси, несе і блага, і
значні ризики, без усвідомлення неминучості яких
неможливі наукові дослідження у подальшому.
Соціокомунікаційний простір культури має

власні функції, інфраструктурну та суб’єктну
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складові, які визначаються сучасними і перспек-
тивними можливостями інформаційних техно-
логій, необхідністю розвитку документної ко-
мунікації.
Складність і багатоаспектність соціоко-

мунікаційного простору культури зумовлює не-
обхідність розроблення теоретико-методологічних
засад його дослідження.
Вивчення соціокомунікаційного простору куль-

тури на етапі освоєння інформаційних технологій
у функціональному зрізі як складника системи
соціальних комунікацій підготовлене тривалою
історією розвитку документознавчої думки та
суміжних наук. На нашу думку, для вивчення
соціокомунікаційного простору культури та
суміжних напрямів науки про документ можна ви-
користати два методологічні підходи – аналітико-
сумативний і системний. Сутність аналітико-сума-
тивного підходу полягає в аналізі та розкритті
функціонування соціокомунікаційного простору
культури загалом або окремих його складових.
Цей підхід уможливлює поглиблене вивчення та
порівняння стану окремих напрямів розвитку
соціокомунікаційного простору культури. У
рамках аналітико-сумативного підходу можуть
успішно здійснюватись переважно локальні нау-
кові розвідки, спрямовані на визначення спе-
цифіки окремих напрямів соціокомунікаційного
простору культури та удосконалення техно-
логічних процесів, що забезпечують його
функціонування. Водночас, аналітико-сумативний
підхід не забезпечує вивчення всієї складності
соціокомунікаційного простору культури. Суттєва
обмеженість аналітико-сумативного підходу зу-
мовлює необхідність формування іншої парадиг-
ми, що ґрунтується на евристичних можливостях
системного підходу. Можливості системного
підходу в документознавстві та суміжних науках
обґрунтовані у працях Є. О. Плєшкевича [15],
М. С. Слободяника [19], Ю. М. Столярова [22].
При системному підході до вивчення соціоко-

мунікаційного простору культури варто, на наш
погляд, умовно виокремити чотири напрями. Пер-
ший передбачає вивчення соціокомунікаційного
простору культури з системних позицій, окремих
його елементів, що мають спільні властивості та
функції. Другий орієнтований на обґрунтовування
доцільності вивчення соціокомунікаційного прос-
тору культури як системи та виокремлення основ-
них його елементів. Цей напрям передбачає визна-
чення структури системи та характеру зв’язків між
її елементами. Теоретичні засади реалізації цього

підходу розроблені у докторських дисертаціях і
монографіях Ю. М. Столярова [22] і М. С. Слобо-
дяника [19]. Ю. М. Столяров, зокрема, визначив і
обґрунтував родові елементи структури бібліоте-
ки, дослідив бінарні зв’язки між ними, що дало
змогу вченому проаналізувати сутність бібліотеки,
розкрити її як цілісну складну систему. Запропо-
нований Ю. М. Столяровим підхід набув розвитку
в численних дисертаціях і публікаціях [22]. Проте
у документознавстві дослідників часто обмежує
орієнтація на вивчення структури соціоко-
мунікаційного простору культури в статиці. Саме
тому постає необхідність розвитку наступного
підходу, згідно з яким соціокомунікаційний
простір культури має вивчатися у функціонально-
му зрізі як система, що перебуває у взаємозв’язках
і взаємовпливах з зовнішнім середовищем. Саме
така методологічна засада, на нашу думку, дає
змогу найбільш повно дослідити еволюцію
соціокомунікаційного простору культури.
Для обґрунтування теоретико-методичного апа-

рата дослідження проаналізуємо властивості
соціокомунікаційного простору культури як систе-
ми, що розвивається, а саме його різнопланові су-
перечності, зумовлені тенденціями розвитку куль-
тури як системи вищого рівня. Спостерігається
невідповідність між стрімким зростанням про-
фесійного знання, зафіксованим у документній
формі, і обмеженими можливостями користувачів
для його пошуку та освоєння. Цей процес «кон-
фронтації» документованих знань та їх по-
тенційних користувачів повинен визначати тен-
денції розвитку соціокомунікаційного простору
культури, що у перспективі має забезпечити їхній
синтез. З цим пов’язані суперечності: а) між моно-
дисциплінарними дослідженнями, характерними
для документознавства в минулому, і швидко зрос-
таючими в наш час дослідженнями, побудованими
на співпраці з іншими науками. Більш широкий
підхід до аналізу проблеми дає змогу визначити
суперечності між диференціацією та інтеграцією
соціокомунікаційного простору культури як за-
гальними тенденціями його розвитку; б) між за-
гальнонауковими та спеціальними документознав-
чими знаннями, які мають об’єднуватися при
дослідженні соціокомунікаційного простору куль-
тури. Кожна з означених суперечностей по-
своєму важлива, дає змогу розглядати соціоко-
мунікаційний простір культури під певним кутом
зору, розуміти суттєві аспекти його функціонуван-
ня. Звичайно, їх перелік не є повним, адже вичер-
пати його практично неможливо, що пояснюється
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невичерпністю властивостей і відносин, що вини-
кають у соціокомунікаційному просторі культури.
Структурний підхід до вивчення соціоко-

мунікаційного простору присутній у роботах вче-
них, які розглядають структуру сучасного доку-
ментознавства, С. Г. Кулешова [10], Н. М. Кушна-
ренко [11–12], М. С. Ларькова [13], М. С. Слободя-
ника [18], Г. М. Швецової-Водки [24]. Водночас
дослідники використовують і функціональний
підхід, зокрема, можливості функціонального
аналізу документознавства. Повною мірою мож-
ливості функціонального підходу розкриті у мо-
нографіях Є. О. Плєшкевича [16] і М. С. Слободя-
ника [18]. Результати цих наукових розвідок вияв-
ляють документознавчі явища, що потребують по-
дальшого теоретичного узагальнення.
На нашу думку, методологічні основи вивчення

соціокомунікаційного простору культури можуть
бути розроблені на ґрунті сучасних підходів до
пізнання, сформованих на базі загальнонаукових
категорій, до яких у філософії відносять групу
швидко поширюваних у різних галузях знань фун-
даментальних понять дуже високого рівня уза-
гальнення. Йдеться про «систему», «структуру»,
«функцію» тощо. Пізнавальна функція цих кате-
горій виявляється саме у формуванні на їх підставі
відповідних загальнонаукових підходів – систем-
ного, структурного, функціонального та інших, які
необхідно поширювати і на документознавчі
дослідження. Розглянемо можливості цих підходів
при розробленні методології дослідження соціоко-
мунікаційного простору культури.
За системного підходу соціокомунікаційний

простір культури має досліджуватись як система,
виходячи з сутнісних рис, що становлять зміст
цього поняття. Серед завдань, які вирішуються за
допомогою означеного підходу, одним з головних
є визначення типу системи. За типологічними оз-
наками, соціокомунікаційний простір культури,
належить до великих систем, він характеризується
кількістю елементів і підсистем, завдань і функцій
та складністю поведінки внаслідок взаємодії вели-
кої кількості елементів.
Соціокомунікаційний простір культури має такі

ознаки: багаторівневість, самоорганізація, бага-
тоцільовість, поліфункціональність тощо. Найха-
рактернішою системною рисою соціоко-
мунікаційного простору культури є те, що стосов-
но зовнішнього середовища він виступає як
цілісний об’єкт, об’єднаний внутрішньою метою,
що прагне до збереження й функціонування саме
як органічна цілісність. Природно, що рівень ор-

ганізації соціокомунікаційного простору культури
загалом не збігається з відповідним рівнем окре-
мих підсистем та елементів, більше того, між ни-
ми можуть виникати суперечності. Така ситуація
пояснюється тим, що властивості системи не зво-
дяться до суми властивостей її елементів. Отже,
локальні цілі й завдання всіх підсистем та еле-
ментів соціокомунікаційного простору культури
повинні підпорядковуватися меті, загальним інте-
ресам системи загалом. Тільки за таких умов
соціокомунікаційний простір культури з його еле-
ментами можна вважати якісно новим утворен-
ням, що набуває принципово нових властивостей,
відсутніх в окремих його частинах. Але така
своєрідна система може виникнути лише
внаслідок взаємодії її певною мірою самостійних
елементів. Рівень такої самостійності залежить від
природи соціокомунікаційного простору культури
і від конкретного аспекту його вивчення. Отже,
системний підхід до соціокомунікаційного прос-
тору культури ґрунтується на діалектиці цілого й
частини. Він дає змогу їх конкретизувати й розви-
вати, зважаючи на специфіку функціонування
об’єкта, що досліджується в системі соціальних
комунікацій.
Звичайно, системний підхід ускладнює

дослідження властивостей соціокомунікаційного
простору культури та змушує вирішувати постав-
лене завдання шляхом поєднання пізнавальних
можливостей різних загальнонаукових підходів.
Зокрема, системний підхід за своєю природою
спричиняє необхідність аналізу соціоко-
мунікаційного простору культури з позицій струк-
турного підходу. Структуру слід розглядати як ба-
зову частину системи, порядок оформлення в єди-
ну систему її взаємозв’язаних елементів. Тому
поглиблене дослідження соціокомунікаційного
простору культури неможливе без поглибленого
аналізу його структури, з’ясування порядку
оформлення його елементів у систему. Саме так
витлумачує пізнавальні можливості системно-
структурного підходу Ю. М. Столяров [22]. Струк-
турний підхід дає змогу аналізувати внутрішні
зв’язки усіх структурних рівнів соціоко-
мунікаційного простору культури, в усіх деталях
розкривати його внутрішню організацію.
Слід відзначити, що соціокомунікаційний

простір культури складається з різнопланових
структур, сформованих за різними ознаками. Це
зумовлює необхідність різностороннього аналізу,
спрямованого на розкриття взаємозв’язків і відно-
син між окремими його частинами.



15

В. Добровольська Теоретико-методологічні засади дослідження соціокомунікаційного простору культури

Структура соціокомунікаційного простору куль-
тури перебуває в постійних динаміці, розвитку,
спричинених як зовнішніми, так і внутрішніми
чинниками, що з часом призводить до зміни
взаємодії елементів усіх його структурних утво-
рень. Це дає змогу з максимальною точністю ок-
реслювати як поточні, так і перспективні напрями
розвитку соціокомунікаційного простору культури.
Структурний підхід за пізнавальними можливо-

стями є логічним доповненням системного і, в
свою чергу, органічно доповнюється функціональ-
ним. Зв’язок між цими підходами зумовлений
їхнім співвідносним характером. Адже будь-яка
структура є не самоціллю, а умовою і засобом ре-
алізації певних функцій. Послідовне використання
функціонального підходу дає змогу розглядати
взаємодію та взаємовплив соціокомунікаційного
простору культури й системи інформаційно-доку-
ментного забезпечення як характеристики відно-
син між системою та зовнішнім середовищем.
Функціональність є однією з сутнісних сторін ор-
ганізації соціокомунікаційного простору культури
як соціальної системи. Серед основних принципів
функціонального підходу М. С. Слободяник виок-
ремлює: функціональний взаємозв’язок, зворотні
дії, нейтралізацію дисфункцій, оптимізацію
функцій, активізацію основних і позитивних
функцій; актуалізацію функцій [19]. Саме на цих
принципах, які вважаються сутнісними особли-
востями цього підходу, може ґрунтуватися вивчен-
ня соціокомунікаційного простору культури в
зовнішньому середовищі та взаємодії зі спорідне-
ними напрямами розвитку документознавства.
Функціональний підхід до дослідження соціоко-

мунікаційного простору культури дає змогу вивча-
ти його одночасно у двох взаємопов’язаних аспек-
тах – як функціональний вплив соціоко-
мунікаційного простору культури на систему уп-
равління, так і навпаки.
Розкриття змісту поняття «функції» є вихідним

для розуміння сутності цього підходу до пізнання
соціокомунікаційного простору культури. Це не-
обхідна умова для представлення соціоко-
мунікаційного простору культури як комплексу
функцій, які достовірно відображають його
діяльність. Основними взаємопов’язаними та
взаємодоповнюючими складовими цього підходу є
функціональний аналіз і синтез. При функціональ-
ному аналізі здійснюється своєрідний процес
трансформації соціокомунікаційного простору
культури в його абстрактну форму, представлену у
вигляді комплексу функцій. Мета функціонально-

го синтезу – розробити систему, здатну забезпечи-
ти максимально ефективну реалізацію визначених
та упорядкованих функцій соціокомунікаційного
простору культури.
Функціональний підхід дає змогу не обмежува-

тися дослідженням функцій соціокомунікаційного
простору культури, а й передбачати на цій основі
характер їхнього подальшого розвитку.
В. В. Різун вважає, що вивчення явищ, процесів

і функцій соціальних комунікацій має здійснюва-
тися на основі соціально-комунікаційного підходу.
«Суть цього нового для науки, в цілому, підходу є
фіксація, моніторинг, опис, аналіз та інтерпретація
даних… з точки зору того, чи здійснив об’єкт
дослідження на соціум той вплив, який техно-
логічно закладався, і як соціум відреагував на
об’єкт впливу» [17]. У контексті означеної пробле-
матики соціально-комунікаційні аспекти поляга-
ють, насамперед, у вивченні впливу соціоко-
мунікаційного простору на функціонування і роз-
виток культури. Активізація досліджень системи
соціальних комунікацій створила передумови для
формування комунікаційного підходу, суть якого
полягає в тому, що при вивченні будь-якого
об’єкта, процесу чи явища у природі чи
суспільстві, у першу чергу, досліджуються
найбільш характерні для них комунікаційні аспек-
ти, що визначають їхній стан і розвиток. Форму-
вання та застосування комунікаційного підходу
відіграло визначальну роль у розвитку теорії
соціальних комунікацій. «Фундаментальними ас-
пектами цієї теорії є обґрунтування ко-
мунікаційної природи соціальної реальності, виз-
начення механізму комунікаційних зв’язків; ко-
мунікаційної взаємодії в різних комунікаційних
системах, структурах і процесах; з’ясування сут-
ності комунікаційної взаємодії…» тощо [20,
с. 234]. У рамках цілісної теорії обґрунтовується
взаємодія трьох базових складових соціальних ко-
мунікацій: соціальні структури, комунікаційні
системи та засоби комунікацій [20].
Висновки. У документознавстві співіснують

різні загальнонаукові підходи до аналізу ко-
мунікаційного простору культури, що створює ре-
альні передумови для дослідження ко-
мунікаційних засад функціонування цієї системи.
Для розв’язання означеного завдання необхідно
використовувати можливості соціокомунікаційно-
го підходу.
Взаємодія комунікаційного і системного підходу

дає змогу вивчати комунікаційний простір культури
як складну комунікаційно-орієнтовану систему.
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Поєднання можливостей комунікаційного і струк-
турного підходів уможливлює вивчення ко-
мунікаційної спрямованості структурних елементів
комунікаційного простору культури та розвитку до-
кументообігу. Інтеграція комунікаційного і
функціонального підходів спрямована на вивчення
впливу зовнішнього середовища на комунікаційні
процеси в комунікаційному просторі культури.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL PRINCIPLES OF THE STUDY OF SOCIO-COMMUNICATION SPACE OF CULTURE

The article substantiates the possibilities of comprehensive study of the socio-communication space of culture on the basis of the use of cognitive
capabilities, as well as systemic, structural and functional approaches. The concept of socio-communication space of culture is revealed. The socio-
communication space of culture has its own functions, infrastructure and subject components that are determined by the modern and perspective
possibilities of information technologies and the need for the development of documentary communication. In order to substantiate the theoretical and
methodological apparatus, the properties of the socio-communication space of culture as a developing system and the multifaceted contradictions due to
the tendencies of culture development as a higher level system are studied. The methodological bases of studying the socio-communication space of
culture are considered, which can be developed on the basis of modern approaches to knowledge, formed on the grounds of general scientific categories,
to which the philosophy includes a group of rapidly expanding in various fields of knowledge fundamental concepts of a very high degree of
generalization. It is about «system», «structure», «function» and so on. The cognitive function of these categories is manifested precisely in the
formation on their basis of appropriate general scientific approaches – systemic, structural, functional, which need to be disseminated in documentary
research. Attention is paid to the study of the socio-communication space of culture at the stage of development of information technologies in the
functional section as an integral part of the system of social communications. The interaction of communication and system approach is demonstrated,
which allows to study the socio-communication space of culture as a complex communication-oriented system. Combining the capabilities of
communication and structural approaches makes it possible to study the communication orientation of the structural elements of the socio-
communication space of culture and the workflow development. The integration of communication and functional approaches is aimed at studying the
influence of the external environment on communication processes in the socio-communication space of culture.
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ифровий ландшафт сучасних веб-техно-
логій характеризується ускладненням та
зростанням обсягів загальнодоступних

електронних даних, що супроводжують повсяк-
денне життя суспільства. Бібліотеки перебувають
у швидкоплинному інформаційному просторі, де
діють чотири вектори змін: 1) постійні та швидкі
оновлення технологій; 2) зростаючі вимоги та
очікування користувачів інформації; 3) розширен-
ня спектра та багатоаспектності інформаційних
джерел; 4) зміна підходів до навчання та наукових
комунікацій. У світі перманентних перетворень
інститутам знань та соціальної пам’яті необхідно
постійно переосмислювати і змінювати себе. Еко-
номічна оцінка підтверджує суспільну ефек-
тивність, цінність зусиль бібліотек щодо розкриття
знань та надання відкритого доступу до них. Так,
звіт Oxford Economics *, опублікований у 2013 р.,
показав, що Британська бібліотека забезпечує еко-
номічну цінність Ј5 фунтів стерлінгів на кожен
вкладений Ј1, і створює чисту економічну цінність
у Ј419 мільйонів для своїх користувачів та бри-
танського суспільства загалом [14, с. 7].
Бібліотекам також необхідно пристосовуватися

до нового покоління користувачів, котрі отримали
назву «покоління мережі (net genration)» або «циф-
рові аборигени (digital natives)» (люди народжені
після 1993 р.). Згідно з оглядом літератури,
ініційованим у 2011 р. Академією вищої освіти
Великї Британії та присвячений молоді, народ-
женій у цифровому світі, студенти сучасних вишів

легко користуються інформаційними техно-
логіями, гарно сприймають дистанційні форми
навчання, надають перевагу електронним
бібліотекам, сайтам наукових журналів. Але, нез-
важаючи на загальну інформаційну грамотність,
нинішні студенти часто шукають інформацію че-
рез загальні пошукові засоби (такі, як Google),
вони не орієнтуються в наявних бібліотечних та
науково-інформаційних системах, легковажно
ставляться до проблем авторського права і
плагіату [11]. Спільне дослідження, проведене у
2008 р. Об’єднаним комітетом з інформаційних
систем (JISC – Joint Information Systems
Committee), Британською бібліотекою (British
Library), Центром інформаційної поведінки та
оцінки досліджень (CIBER – Centre for Information
Behaviour and the Evaluation of Research) Лон-
донського університетського коледжу, дало змогу
з’ясувати роль цифрових бібліотечних проектів,
цифрових бібліотекарів у формуванні у студентів,
аспірантів правильних інформаційних навичок ци-
тування та знань щодо орієнтування у якісних он-
лайнових освітніх та науково-інформаційних ре-
сурсах, які рекомендовано використовувати під
час проведення наукових досліджень [10].
Постановка проблеми. Торкаючись прогресу на-

укової комунікації, фахівці відзначають, що
людство вступило у четверту фазу розвитку науко-
вих досліджень (електронної науки) – еНауки (е-
Science, еScience). Цей етап характеризується вели-
чезними масивами даних з різних джерел і вони
постійно супроводжують сучасні наукові
дослідження. Відповідно, вченим необхідні ефек-
тивні технології управління науковими даними:
структурування, створення моделей даних та знань,
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Цифрові бібліотекарі доби е-науки
та семантичних веб-технологій

Здійснено аналіз публікацій, присвячених питанням компетентностей цифрових бібліотекарів наукових бібліотек. Виокрем-
лено функціональні вимоги та знання бібліотекаря, пов’язані з інформаційними технологіями. З’ясовано основні тенденції за-
лучення бібліотекарів до цифрової наукової комунікації. Визначено науково-організаційні, навчальні заходи, необхідні для
успішної участі бібліотечних спеціалістів у цифрових проектах наукової бібліотеки.
К л ю ч о в і  с л о в а: цифровізація бібліотек, цифрові компетентності, цифровий бібліотекар, цифрове кураторство, уп-

равління цифровою інформацією, управління дослідницькими даними.

Ц

* Oxford Economics – компанія-лідер у глобальному прогнозуванні,
кількісному аналізі тенденцій зовнішнього ринку та оцінюванні їх
економічного, соціального і ділового впливу (https://www.oxfordeco-
nomics.com/).
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організація, реорганізація, поширення; інструменти
для моделювання, запитів і візуалізації, інтеграції
наукових даних та джерел наукової інформації;
цифрове кураторство та довготривале збереження
[7]. В опануванні великих масивів наукових даних
значні сподівання покладаються на співпрацю
бібліотечних спеціалістів, інформаційників та нау-
ковців, пов’язану зі створенням сервісів управління
дослідницькими даними (RDMS – Research data
management services) [22].
Нинішні суспільні процеси вимагають не тільки

масштабної цифровізації діяльності бібліотек, а й
висувають нові вимоги до компетентностей
бібліотечних спеціалістів. У своїй публікації 2018 р.
австралійські вчені Е. Мартін (E. Martin) і
Л. Шедін (L. Sheedan) влучно зауважують, що є
дуже багато публікацій, де обговорюється перехід
наукових бібліотек від моделі управління фондом
до моделі, орієнтованої на користувача, але при
цьому дуже мало уваги приділяється питанням
зміни ролі та функціональних обов’язків бібліоте-
каря, його статусу в умовах електронних ко-
мунікацій. Практично, обов’язки бібліотекаря нау-
кової (академічної) бібліотеки перетворили його
на «майстра на всі руки» («Jack of All») – старі
обв’язки не зникають, а до них лавиноподібно до-
даються нові. Виникає закономірне питання як
бібліотекарям пристосовуватися до нових реалій,
адаптуватися до нових ролей [17]. У контексті
зміни вимог до бібліотечного спеціаліста наукової
бібліотеки, його нової ролі як цифрового бібліоте-
каря у веб-середовищі та середовищі цифрової на-
уки, слід виокремити такі основні компетентності,
які наразі є актуальними, активно досліджуються
світовою і вітчизняною бібліотечною спільнотою:

1) уміння забезпечувати управління цифровою
інформацією (зокрема, технології Семантичного
Вебу) у загальнобібліотечному дискурсі [10; 12;
20; 24];

2) здатність бібліотекарів наукових (академічних)
бібліотек брати активну участь у впровадженні тех-
нологій цифрової науки [1; 4; 6; 22; 23];

3) орієнтація на безперервне навчання методам
сучасних цифрових технологій [1, 3, 5, 8, 15, 17].
Трансформація місця і ролі бібліотекарів у су-

часних соціальних та наукових комунікаціях, які
розглядаються в окремих наукових публікаціях,
потребують узагальнення, усвідомлення та визна-
чення важливості цих процесів у діяльності науко-
вих бібліотек України.
Результати дослідження. Формування нових

навичок, знань сучасного спеціаліста наукової

бібліотеки забезпечує комплекс дисциплін з уп-
равління цифровою інформацією (Digital
Information Management). Управління (менедж-
мент) цифровою інформацією – це система теоре-
тичних знань, концептуальних основ та практич-
них навичок створення, підтримки, управління ко-
лекціями цифрової інформації у бібліотеках,
архівах, музеях, документаційних установах та
інформаційних центрах.
Одним з ключових понять цифрового менедж-

менту є цифрове кураторство (digital curation –
DC) – система заходів, спрямована на активне уп-
равління та збереження цифрових ресурсів з ме-
тою їх подальшого ефективного використання.
Дисципліна цифрового кураторства орієнтована
на поєднання найкращих практик (бібліотек,
архівів, музеїв, науковців) у галузі створення,
стандартизації та упорядкування цифрових даних,
надання доступу до них, збереження їх для май-
бутніх поколінь [12].
Основоположним поняттям цифрового куратор-

ства є життєвий цикл цифрових даних, який вклю-
чає десять основних етапів:

1) концептуалізація: планування процесу ство-
рення цифрових об’єктів, включно з методами
збору даних і варіантами зберігання;

2) створення: формування цифрових об’єктів і
метаданих до них (адміністративних, описових,
структурних та технічних);

3) доступ і використання: налагодження якісно-
го доступу до цифрових об’єктів для користувачів;

4) оцінювання і відбір: оцінювання цифрових
об’єктів та їх відбір, який передбачає дотримання
визначених законодавчих вимог і методик;

5) утилізація: видалення цифрових об’єктів, не
призначених для довготермінового збереження;

6) архівування: переміщення цифрових об’єктів
в архів, надійний цифровий репозитарій, дата-
центр тощо;

7) збереження: заходи щодо забезпечення довго-
термінового збереження і аутентичного стану
цифрових об’єктів;

8) перевірка: періодичне переоцінювання циф-
рових об’єктів;

9) зберігання: зберігання даних у стані, визначе-
ному стандартами;

10) перетворення: створення на основі цифро-
вих архівів нових колекцій і об’єктів, надання дос-
тупу до них [9].
У системі цифрового кураторства виокремлю-

ють як окремий напрям організацію цифрового
збереження (digital preservation): надійне зберіган-
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ня великих обсягів цифрових даних, забезпечення
доступності до них у майбутньому. Основними
проблемами збереження інформації для майбутніх
поколінь є:
• старіння носіїв інформації та зчитувальних

пристроїв;
• зміна форматів файлів та стандартів метаданих;
• зміна програмних платформ;
• необхідність перенавчання бібліотечних

спеціалістів;
• перебудова цифрових колекцій за новими стан-

дартами [18].
Сьогодні комплекс знань бібліотечних

спеціалістів з інформаційного менеджменту охоп-
лює кураторство контенту та медіакураторство.
Кураторство контенту (content curation) – це про-
цес збору та змістовна обробка інформації, що
стосується певної теми або сфери інтересів корис-
тувача, як правило, з метою подальшого аналітич-
ного опрацювання. Медіакураторство (media cura-
tion) включає збір, аналіз, інтерпретацію та роз-
повсюдження у вигляді аналітичного огляду
медіаінформації (новини, відео, соціальні мережі),
орієнтованого на певну аудиторію користувачів.
Майбутнє технологій організації та представлен-

ня знань у веб-середовищі ґрунтується на моделях
Семантичного Вебу, тому для бібліотечних
фахфівців важливим є оволодіння основами уп-
равління семантичними даними: відкриті дані
(open data), пов’язані дані (linked data), великі дані
(big data); технології відкритого доступу (open
access); технології управління знаннями (knowl-
edge management): бази знань, семантичні мережі,
онтології; цифрова гуманітаристика (digital
humanites): супровід електронних конференцій,
публікація баз даних та електронної бібліографії,
організація корпусів текстів тощо [24].
У зв’язку з тим, що електронні та веб-технології

стали одним з основних напрямів діяльності су-
часних бібліотек, бібліотечні спеціалісти мають
освоїти та вільно володіти цілим комплексом ІТ-
компетентностей. Аналіз публікацій, які
досліджують означенне питання [12; 16; 19;, 20],
дає змогу сформувати приблизний список очікува-
них умінь бібліотекарів нового покоління:
• опанування документальними інформаційними

системами та системами управління цифрови-
ми колекціями;

• використання цифрового обладнання для оциф-
рування документів;

• робота з носіями інформації та системами збе-
реження великих обсягів даних;

• знання стандартів опису цифрових об’єктів
(метадані адміністративні, технічні, описові);

• оперування теками та файлами;
• цифрове опрацювання зображень;
• розпізнавання та розмітка текстів;
• знання характеристик та засобів перетворення

форматів цифрових об’єктів;
• застосування засобів та протоколів передаван-

ня даних (FTP, електронна пошта, месенджери
тощо);

• архівування та публікація цифрових даних;
• підготовка електронних видань та публікація

баз даних;
• здійснення контент-менеджменту матеріалів та

дизайну сайта ;
• підготовка віртуальних виставок та презен-

тацій;
• знання авторського права та етики цифрового

середовища;
• знання інформаційної економіки та маркетингу

інформаційних послуг;
• здійснення моніторингу використання та ста-

тистичного аналізу цифрових ресурсів;
• опанування інформаційних пошукових систем,

інтернет-навігіторів та веб-каталогів;
• готовність використовувати технології Веб 2.0

(віртуальні довідкові служби, блоги, вікі-техно-
логії, соціальні мережі, месенджери тощо).

Отже, бібліотечний спеціаліст нової генерації –
це цифровий бібліотекар (digital librarian, DL) –
фахівець, який уміє керувати і організовувати ма-
теріали електронної бібліотеки, виконувати зав-
дання оцифрування та зберігання цифрових ма-
теріалів, надавати електронні довідкові та інфор-
маційні послуги, координувати електронний
інформаційний пошук, володіти навичками кон-
тент-менеджменту та медіаменеджменту. Узагаль-
нений аналіз професіоналів категорії «цифровий
бібліотекар», здійснений у 2015 р.  Р. Шахбазі
(R. Shahbazi), виявив досить широкий спектр зат-
ребуваних на інформаційному ринку бібліотечних
спеціальностей, пов’язаних з ІТ (список наведено
за алфавітом): бібліотекар веб-сервісів (web ser-
vices librarian), бібліотекар даних (data librarian),
бібліотекар дослідницьких даних (research data
librarian), бібліотекар електронних ресурсів (elec-
tronic resources librarian), бібліотекар метаданих
(metadata librarian), бібліотекар нових технологій
(emerging technologies librarian), бібліотекар циф-
рових ініціатив (digital initiatives librarian),
бібліотекар цифрових колекцій (digital collections
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librarian), бібліотекар цифрових сервісів (digital
services librarian), системний бібліотекар (systems
librarian), цифровий архівіст (digital archivist),
цифровий бібліотекар (digital librarian) [20]. У
2013 р. в академічному середовщі сформувався
термін databrarian (скорочення від Academic Data
Librarian), що позначає комплекс умінь, пов’яза-
них із забезпеченням доступу до дослідницьких
даних на всіх етапах наукового дослідження [22].
Наведений список свідчить про те, що вимоги
ринку до професійних знань інформаційних
спеціалістів настільки широкі, що у рамках про-
фесії цифрового бібліотекаря відбувається поглиб-
лена спеціалізація, яка забезпечує необхідний
рівень компетенції відповідних спеціалістів.
Необхідність у цілому комплексі навичок та но-

вих знань потребує інноваційного підходу до ор-
ганізації навчання бібліотечних спеціалістів.
Підготовка бібліотечних цифрових кураторів має
вирізнятися системністю, вона передбачає навчан-
ня спеціалістів установ національної пам’яті усім
необхідним цифровим компетентностям. Вкрай
важливою є організація процесу постійного пере-
навчання бібліотечного персоналу у зв’язку зі
швидкою зміною цифрових технологій.
У 2013 р. Британська бібліотека організувала

British Library Labs (BL Labs) – Лабораторію Бри-
танської бібліотеки, метою якої є дослідження но-
вих практик створення цифрових бібліотечних ре-
сурсів і допомога бібліотекарям у формуванні
цифрових бібліотечних послуг, інструментів, ко-
лекцій та даних. Автори проекту сподіваються, що
дослідження Лабораторії сприятимуть удоскона-
ленню кваліфікації бібліотечних спеціалістів у на-
данні доступу до інтелектуальної цифрової спад-
щини [5]. У 2015 р. фахівці бібліотеки оприлюдни-
ли стратегічний план, який передбачає, що кожен
бібліотекар Британії має стати цифровим курато-
ром до 2020 р.
Нещодавно Департамент освіти США офіційно

затвердив онлайнову освітню програму DigIn –
Управління цифровою інформацією (Digital
Information Management), розроблену з метою до-
помогти бібліотекарям, архівістам і музейникам
адаптувати свої знання, прикладні технологічні
навички до вимог курування цифровими ко-
лекціями. Програма надає студентам унікальну
можливість вже при проходженні практики, ста-
жування застосовувати отримані знання під час
роботи з багатими колекціями установ національ-
ної пам’яті [8].
У зв’язку зі створенням цифрових колекцій

Європеани (Europeana) європейська бібліотечна
спільнота у 2016 р. розпочала дискусію з приводу
розроблення загальноєвропейської програми вив-
чення технологій цифрових бібліотек (Digital
Library, DL) у навчальних закладах з підготовки
цифрових бібліотекарів у рамках стандартних
курсів бібліотечних та інформаційних наук (LIS –
Library and Information Sciences) [3].
Під час реалізації проекту електронної бібліоте-

ки Національної академії педагогічних наук Ук-
раїни були розроблені рекомендації та навчальна
програма для підготовки та підвищення
кваліфікації бібліотечних працівників, котрі при-
четні до роботи з електронними бібліотеками. Роз-
робники сформулювали вимоги до рівня науковців
та бібліотечних працівників, необхідні для ос-
воєння означеної програми: знання комп’ютера;
базова ІТ-компетентність на рівні користувача; ро-
зуміння місця і ролі електронної бібліотеки у фор-
муванні інформаційно-освітнього простору;
обізнаність щодо нормативно-правової бази діяль-
ності бібліотек; наявність знань про інформати-
зацію бібліотечної діяльності та автоматизовані
бібліотечні інформаційні системи (АБІС) [1].
Досвід Національної бібліотеки України імені

В. І. Вернадського (НБУВ) з упровадження цифро-
вих технологій свідчить про необхідність перегля-
ду програм підготовки бібліотечних спеціалістів
відповідно до вимог сучасного цифрового світу.
Завдання перепідготовки бібліотечних
спеціалістів вирішуються шляхом постійного про-
ведення циклів науково-практичних занять з опа-
нування сучасними цифровими технологіями
(інтегрована бібліотечна інформаційна система,
організація матеріалів електронної бібліотеки,
електронна бібліографія, науковий пошук інфор-
мації, технології цифрової науки, корпоративна
електронна пошта, засоби передавання та обміну
даними, правила роботи з комп’ютерною мере-
жею, основи інформаційної безпеки, методи оциф-
рування та цифрової обробки зображень, робота з
матеріалами сайта, підготовка електронних ви-
дань тощо.
Фахівці сучасних наукових бібліотек, крім вже

означених компетентностей, мають володіти
цілим комплексом знань, пов’язаних зі зміною
цифрової наукової комунікації (digital scientific
communication). Це, зокрема, сучасні методи по-
шуку наукової інформації; укладання бібліог-
рафічних, реферативних та аналітичних оглядів;
з’ясування індексів цитування та інших наукомет-
ричних показників; застосування бібліографічних
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стандартів наукового цитування, стандартів мета-
даних наукових публікацій та їх цифрових іден-
тифікаторів; підтримка сайтів наукових журналів
та інституційних репозиторіїв; використання сис-
теми антиплагіату; створення інформаційних
профілів науковців та наукових установ; представ-
лення інформації про наукові здобутки вчених ус-
танови у науково-інформаційних і наукометрич-
них системах; використання соціальних мереж для
популяризації наукового доробку співробітників
установи тощо.
Технології цифрової комунікації супроводжують

сьогодні всі стадії наукового процесу: досліджен-
ня, аналіз, написання, публікація, ознайомлення,
оцінка тощо  [10]. Всі ці інновації передбачають
вільне володіння як науковцями, так і бібліотечни-
ми спеціалістами інструментарієм управління
дослідницькими даними та обміну науковим знан-
ням.
Упродовж століть бібліотекарів традиційно нав-

чали інформаційній грамотності та інформаційно-
му менеджменту. Сьогодні у навчанні студентів
інформаційному менеджменту спостерігається
прогрес, зумовлений зміною парадигми навчання
дослідників: від моделі передавання знань
(Transmission Model) до моделі навчання через
дослідження (Research Model). З новим підходом
до організації навчання в університеті, як ніколи
зростає роль бібліотечних спеціалістів, адже сту-
денти, аспіранти, викладачі потребують допомоги
у пошуку необхідної та змістовної інформації для
своїх наукових потреб. Крім того, дедалі більше
наукової продукції нині побутує в електронному
вигляді, тому першорядним стає розвиток веб-сай-
та наукової бібліотеки, де подається інформація
про публікації наукової установи та її науковців
(інституційний репозитарій та персональні веб-
сторінки учених). Таким чином, як справедливо
пише М. Лоєш (Loesch M.), бібліотека повертає
собі репутацію «серця університету», а бібліотекар
стає важливим викладачем з організації освітнього
процесу [15]. У цьому контексті заслуговує на ува-
гу ідея професора інформатики Торонтського
університету С. Чу. У 2002 р. він запропонував
«піраміду знань», яка відображає важливість
взаємовідносин у інтелектуальному співтова-
ристві XXI ст. різних спеціалістів з метою
поєднання їхніх можливостей: експерти в певних
галузях знань (аспіранти, науковці, провідні
фахівці), інформаційні експерти (бібліотекарі,
фахівці у галузі інформатики) та експерти з інфор-
маційних технологій (підтримка комп’ютерів,

програмного забезпечення, підтримка телеко-
мунікацій, забезпечення інформаційної безпеки)
[6]. Бібліотечний спеціаліст у цифровому
суспільстві позиціонується не як допоміжний пер-
сонал у навчанні та дослідженнях, а як рівний з
іншими учасник освітнього та творчого
дослідницького процесу [4]. Такі підходи до
бібліотечної роботи чітко визначають місце проб-
лемно-орієнтованого бібліотекаря у науковому
процесі. Такий фахівець не просто готовий опера-
тивно реагувати, а здатен передбачати інфор-
маційні потреби завдяки тісному спілкуванню та
глибокому розумінню роботи потенційної групи
користувачів; взаємодіючи з дослідниками, він га-
рантує, що необхідна інформація надійде до кож-
ного члена групи, до усіх, хто її потребує; сприяє
задоволенню найважливіших потреб групи корис-
тувачів; надає не разові послуги, а організує
послідовний процес інформаційного забезпечення
дослідження [2].
Висновки. Проаналізовані наукові джерела

свідчать про те, що бібліотечна діяльність у сучас-
ному цифровому світі є вагомою і затребуваною. В
науковому середовищі бібліотечні фахівці стають
справжніми партнерами дослідників у питаннях
створення електронної дослідницької інфраструк-
тури, оперування дослідницькими даними та
інформаційними джерелами. Це підвищує
функціональні вимоги до бібліотекарів, особливо
у частині ІТ-комперентності. Практично один
спеціаліст вже не може бути цифровим бібліотека-
рем, обізнаним з усіх напрямів управління цифро-
вими інформаційними ресурсами. Відбувається
розподіл професійних обов’язків та спеціалізація
інформаційної діяльності.
Науково-організаційний досвід НБУВ з упровад-

ження електронних бібліотечних сервісів, цифро-
вих бібліотечних проектів та оволодіння техно-
логіями цифрової науки свідчить: ключову роль в
адаптації до нових цифрових реалій відіграє, з од-
ного боку, готовність бібліотечних спеціалістів до
постійного навчання новим цифровим компетент-
ностям (знанням та умінням), їх відкритість до
інновацій, а з іншого, продумана політика ор-
ганізації бібліотечної діяльності: роз’яснення
стратегічних завдань наукової бібліотеки у цифро-
вому світі, налагодження процесів обміну знання-
ми в бібліотечному колективі, організація сучас-
них робочих місць, навчання новим технологіям
та стандартам бібліотечної роботи, продуманий
перерозподіл обов’язків, заміна старих способів,
методів роботи новими, заохочення ініціативи з
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упровадження сучасних електронних сервісів.
Доцільність таких науково-організаційних
підходів підтверджується успішним розроблен-
ням, упровадженням та функціонуванням сучас-
них цифрових проектів НБУВ. У першу чергу, це
інформаційний портал «Наука України: доступ до
знань», електронна бібліотека «Україніка», «Циф-
рова бібліотека історико-культурної спадщини»,
е-Архів Михайла Грушевського та ін.
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трімке зростання обсягів інформації, яка
функціонує в електронному середовищі,
розширення кола її користувачів, автома-

тизація бібліотечно-бібліографічних процесів ви-
сувають підвищені вимоги до якості та оператив-
ності бібліотечного обслуговування, у т. ч. до ор-
ганізації пошуку інформації.
З появою глобального електронного середовища

докорінно змінилися смислове наповнення, підхо-
ди, інструментарій, завдання каталогізації. Циф-
рова епоха створює широкі можливості для удос-
коналення бібліотечних каталогів, інтенсивно
формує систему е=каталогів, виводить їх на
міжнародний рівень.
Для забезпечення інформаційної, пошукової та

довідкової функцій електронних каталогів не-
обхідна постійна й безперервна робота з їх оп-
тимізації. Тому сучасні проблеми бібліографії
постійно перебувають у полі зору вітчизняних
бібліотекознавців К. В. Лобузіної, І. В. Зарванської,
Т. В. Добко, Н. М. Стрішенець, М. І. Єрмилової та
ін. Фахівці належну увагу приділяють різним ас-
пектам функціонування електронних каталогів, пи-
танням їх удосконалення, редагування, розширен-
ня пошукових можливостей тощо.

Мета нашої статті відобразити інтелектуальну
відповідальність журналів та продовжуваних ви-
дань у бібліографічних записах електронного ката-
логу (ЕК) Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського.
Результати дослідження. Електронний каталог

Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського (НБУВ), виконуючи інформаційно-по-
шукову функцію, дає змогу не тільки швидко вста-
новити наявність конкретного документа у фондах
бібліотеки, а й отримати доступ до інформаційних
ресурсів згідно зі сформульованим пошуковим за-
питом.
Максимально повному задоволенню потреб су-

часних користувачів слугує інтерактивний відда-
лений доступ до каталогу бібліотеки (у т. ч. з мож-
ливістю онлайнового замовлення книжок). Пе-
рехід на опрацювання документів засобами сучас-
ної АБІС, яка має розвинутий веб-інтерфейс, дає
змогу упроваджувати оптимальні рішення стосов-
но оперативного онлайнового доступу до інфор-
мації про надходження до бібліотечного фонду.
Сьогодні користувачі НБУВ мають можливість ба-
чити всю інформацію про нові надходження,
навіть про видання, які перебувають в опрацю-
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В. І. Вернадського за допомогою необмеженої кількості «точок доступу». Наголошується, що відомості про редакторів, членів
редакційних колегій – важливий чинник формування точного пошукового образу журналів та продовжуваних видань. Предс-
тавлено кілька варіантів пошукових можливостей редакторів.
К л ю ч о в і  с л о в а: інформаційно-пошукова система, електронний каталог журналів і продовжуваних видань Національ-

ної бібліотеки України імені В. І. Вернадського, бібліографічний запис, точки доступу, відомості про відповідальність.

С
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ванні і ще не мають бібліотечних шифрів, адже за-
писи електронного каталогу для користувачів
оновлюються щодоби. Каталогізовані документи
супроводжує інформація про місце зберігання до-
кумента, читач за гіперпосиланням може перейти
до інформації про читальний зал, в якому
зберігається необхідна література [6].
Створення і підтримка ЕК журнальних та про-

довжуваних видань НБУВ здійснюється завдяки
АБІС, яка регламентує детальне занесення
бібліографічних даних до відповідних структур-
них елементів (поля, підполя). Для забезпечення
інформаційної, пошукової та довідкової функцій
ЕК необхідна постійна й безперервна робота з
його оптимізації. Особливого значення ця робота
набуває зі змінами в цифровій науковій ко-
мунікації. Ефективність інформаційного пошуку
в ЕК, в першу чергу, забезпечує дотримання за-
гальних правил і принципів електронної ката-
логізації документів. «Періодика» серед доступ-
них баз даних НБУВ займає друге за значущістю
місце. У ній відображені серіальні видання (жур-
нали та продовжувані видання), зареєстровані в
ЕК Бібліотеки.
Редагування бібліографічних записів бази даних

електронного каталогу серіальних видань
здійснюється з метою покращання якості та по-
повнення інформації про документ, усунення тех-
нологічного браку, що з’являється при
комп’ютерній обробці документів. У процесі реда-
гування витримується єдиний методичний підхід
до формування бібліографічного запису (БЗ),
здійснюється контроль за дотриманням бібліо-
графічних стандартів, заповненням відповідних
полів та технічною обробкою документів [9].
У сучасній бібліотечно-інформаційній діяль-

ності особливого значення набуває забезпечення
повноти та вірогідності інформування читачів про
журнали і продовжувані видання, про завдання
щодо створення їх бібліографічного опису (БО).
Головною вимогою при створенні БО є забезпе-

чення його унікальнасті для кожного окремого
документа. У нашому випадку – це журнали та
продовжувані видання. Слід відзначити, що БО
серіальних та книжкових видань збігаються у
своїх основних параметрах. У випадку опису
серіальних видань необхідно забезпечити множи-
ну змін змісту елементів опису, включаючи зміни
назв. Все це вимагає дотримання спеціальних
правил, метою яких є створення такого запису,
котрий при наявності сталої структури дозволяв
би вносити певні зміни, доповнення до змісту

бібліографічного запису при мінімальній його
модифікації. Джерелом інформації для відомос-
тей, що фіксуються в точках доступу, є інфор-
маційні джерела, які супроводжують документ.
У робочому аркуші «OJ51 – ЖУРНАЛ

(ПЕРІОДИКА)» створюється новий БЗ, в якому
назва і точки доступу, пов’язані з редакторами та
упорядниками, заповнюються згідно зі стандартом
бібліографічного опису ДСТУ ГОСТ 7.1:2006.
Бібліографічний опис журналів і продовжуваних

видань здійснюється мовою об’єкта запису. Роз-
ширення пошукових можливостей ЕК за рахунок
необмеженої кількості точок доступу призводить
до зростання числа «обов’язкових елементів» у
структурі електронного бібліографічного запису
наших видань. Точками доступу в електронному
БЗ є імена осіб, назви організацій, видавництв,
назви серій, географічні назви тощо. В ЕК вони
виконують функції додаткових описів, які вико-
ристовуються в традиційних каталогах. Наявність
більшої кількості точок доступу сприяє формуван-
ню якіснішого пошукового образу документа,
адекватного його змісту в інформаційно-пошу-
ковій системі.
Розширений БО має обов’язкові та факульта-

тивні елементи. Факультативні (відомості стосов-
но назви: паралельна назва; подальші відомості
про відповідальність тощо) стають обов’язковими
для електронного БЗ (рис. 1). І це відповідає інте-
ресам користувача. Адже останнього інтересує не
процес створення БЗ, а можливість здійснення ре-
левантного пошуку за наявними даними (автор,
редактор, упорядник, колективний автор, видавни-
цтво, місце видання тощо) в ЕК. Крім того, авто-
ри-науковці заінтересовані у повноті подання
інформації про їх інтелектуальний доробок.

Український журнал сучасних проблем
токсикології [Текст] = Ukrainian journal of
modern toxicological aspects : наук.-практ.
журн./ Держ. підприємство «Наук. центр
превент. токсикології, харч. та хім. безпеки
ім. акад. Л. І. Медведя М-ва охорони здо-
ров’я України» ; редкол. : М. Г. Проданчук
(голов. ред.) [та ін.]. – Київ : Медицина Ук-
раїни, 1998. – Виходить щоквартально. –
Отримується з 1998. – ISSN 1609-0446, –

ISSN 2522-9974, – ISSN 2663-4570
ВІДОМОСТІ ПРО ЗМІНИ: Назви
До 2011 р., № 1–2 (60–61) див.: Современные проблемы

токсикологии
До 2013 р., № 3(62) див.: Сучасні проблеми токсикології
До 2018 р., № 4 див.: Сучасні проблеми токсикології, харчо-

вої та хімічної безпеки = Modern problems of toxicology, food
and chemical safety
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Відомості про редакторів, упорядників, членів
редакційних колегій є вкрай важливими для фор-
мування точного пошукового образу серіального
документа. Тому завдання фахівців-каталогіза-
торів полягає, насамперед, у ретельному перегляді
кожного БО, виправленні помилкових формулю-
вань бібліографічних елементів.
Згідно ДСТУ ГОСТ 7.1:2006, відомості про

відповідальність наводяться в тій формі, в якій во-
ни вказані у джерелі інформації, тобто до ЕК вно-
сяться прізвище та ініціали особи в такій
послідовності, в такій редакції, як вони вказані на
титульній сторінці або на звороті титула.
Для створення повноціного БЗ необхідно запов-

нювати підполе «Відомості про авторів» у полі
#200 «Назва». Редактор, упорядник та інші зано-
сяться до полів повністю, як вони зазначені в
оригіналі документа (в нашому випадку головний
редактор), прізвище без розкритих ініціалів (рис. 2).

За вимогами Держстандарту, при створенні БЗ
відображення інтелектуальної відповідальності по-
винно бути тотожним тексту на оригіналі докумен-
та. Заповнюючи поле #200 «Назва», підполе «Відо-

мості про авторів», прізвище редактора необхідно
вказувати у родовому відмінку. Для пошуку даного
науковця у точках доступу інформація про нього
занотовується у називному відмінку (рис. 3).

Ефективність державного управління
[Текст] = Efficiency of public administra-
tion : зб. наук. пр. / Львів. регіон. ін-т
держ. упр. Нац. акад. держ. упр. при Пре-
зидентові України ; за заг. ред. чл.-кор.
НАН України В. С. Загорського та доц.
А. В. Ліпенцева. – Львів : ЛРІДУ НАДУ,
2002. – Отримується з 2002. – ISSN 2070-
4011

До створенного БЗ у наведеному нижче прикладі
внесені прізвища редакторів польського видання у
родовому відмінку (як на титульному аркуші) у
поле «Назва» (рис. 4).

«Stare i nowe» problemy badawcze w
geografii spoleczno-ekonomicznej [Текст]
= «Old and new» research problems in
social and economic geography/ Polskie t-
wo geogr. Oddz. Katowicki. Uniw. Slaski.
Wydz. nauk o ziemi ; pod red. S. Sitka. –
Sosnowiec : [s. n.], 2012. – Отримується з
2012.

При заповненні обов’язкового поля #702 точок
доступу «Редактори» прізвища редакторів повинні
писатися у називному відмінку. Звичайно, це ви-

Рис.1. Паралельна назва видання (поле #510)

Рис. 2. Заповнення підполя відповідальності у полі #200 "Назва"

Рис. 3. Приклад заповнення відомостей
про автора в родовому відмінку

Рис. 4. Приклад внесення даних про редактора в поле #200 "Назва"
в родовому відмінку латиницею
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магає від каталогізаторів здійснювати пошук сто-
совно джерела, яке описується, або звертатися до
інформаційних інтернет-ресурсів.
З огляду на те, що електронна комунікація є сьо-

годні головним засобом отримання інформації, істот-
но зростає значення якості подання даних в ЕК.
Ревізія записів ЕК НБУВ (поле #702) точки доступу
показала, що представлена в базі даних інформація
має цілу низку лакун і навіть недоліків. У бібліо-
графічному записі редакторів необхідно максималь-
но розкривати їхні ініціали. Однак, у описаних доку-
ментах (журналах та продовжуваних виданнях) час-
то відсутня уніфікація, інформація про прізвище ре-
дакторів надається по-різному. Наприклад, користу-
вач бажає знайти всі друковані або онлайнові (дже-
рела, матеріали) видання конкретного редактора, що
представлені в ЕК за різними пошуковими запитами:

– за прізвищем редактора з нерозкритими
ініціалами імені (рис. 5);

Автоматика и информатика [Текст]:
двумесечно списание/ Съюз по автомати-
ка и информатика ; ред. М. Доцинска. –
София : [б. в.]. – Виходить раз на два
місяці. – Отримується з 1969. – ISSN
0861-7562

– за прізвищем редактора з нерозкритими
ініціалами імені та по батькові (рис. 6);

Бионика интеллекта: информация,
язык, интелект [Текст] : науч.-техничес-
кий журн. / редкол. : Г. Г. Четвериков (гл.
ред.) [и др.] ; Харьков. нац. ун-т радиоэ-
лектроники (ХНУРЭ). – Харьков : ХНУ-
РЭ, 1967. – Назва обкл. : Бионика интел-
лекта. – Виходить двічі на рік. – Отри-
мується з 2004. – ISSN 0555-2656
Дод. точки доступу:

Базилевич, Роман Петрович\ред.\
Четвериков, Григорий Григорьевич\голов. ред.\
Анисимов, А. В. \ред.\
Бодянский, Е. В. \ред.\

– за прізвищем редактора з розкритими ініціала-
ми імені (рис. 7);

Університетські наукові записки
[Текст] = University scientific notes : наук.
часоп. / Хмельниц. ун-т. упр. та права ;
редкол. : Р.  Кондратьєв (голов. ред.) [та
ін.]. – Хмельницький : [б. в.], 2002. –
Назва обкл.: Університетські наукові за-
писки = Universitatis scientiae notoriae. –
Виходить щоквартально. – Отримується
з 2002. – ISSN 2078-9165
ВІДОМОСТІ ПРО ЗМІНИ: Назви

До 2005 р. № 1–2 див. : Вісник Хмельницького інституту
регіонального управління та права
Дод. точки доступу:
Кондратьєв, Радомир\голов. ред.\
Синчак, Віктор\ред.\

– за прізвищем редактора з розкритими ініціала-
ми імені та по-батькові (рис. 8);

Соціальне право [Текст] : наук. журн./
Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. Центр
пробл. імплементації Європейського
соціального права ; редкол. :
М. І. Іншин (голов. ред.) [та ін.]. – Київ

: [б. в.], 2017. – Виходить щоквартально.
– Отримується з 2017.
Дод. точки доступу:
Іншин, Микола Іванович\голов. ред.\

Щербина, Віктор Іванович\ред.\
Сахарчук, Ірина Сергіївна\ред.\

Рис. 5. Приклад заповнення точок доступу з нерозкритими
ініціалами редактора

Рис. 6. Приклад заповнення точок доступу з нерозкритими
ініціалами імені та по батькові

Рис. 7. Приклад заповнення точок доступу щодо редактора з
розкритими ініціалами імені



29

П. Шекера, О. Косенко Особливості відображення інтелектуальної відповідальності журналів та продовжуваних видань у бібліографічних записах

Наведені приклади демонструють, як користувач
отримує різні результати – від надлишкового до
неповного. Хоча абсолютно правильним буде да-
вати – розкриті ініціали редакторів.
За вимогами міжнародних правил останніх років

деякі видання повинні давати інформацію про ре-
дакторів, упорядників обов’язково паралельно
англійською. Тому в точках доступу для кожного
редактора, поданого в бібліографічному описі
різними мовами створюється окремий запис. Усі ці
записи поєднуються через обов’язкове пошукове
поле # 702 (рис. 9).

Ukrainian journal of physics [Текст] =
Український фізичний журнал : sci. j./
Nat. Acad. of sciences of Ukraine,
Bogolyubov Inst. for theoretical physics ;
ed. board: A. G. Zagorodny (ed.-in-chief)
[et. al.]. – Kyiv : [s. n.], 2004. – Виходить
щомісяця. – Отримується з 2004. – ISSN
2071-0186
Паралельні видання: укр. Мовою : Ук-

раїнський фізичний журнал. – К. – ISSN
0372-400X (Шифр Ж26988)
Дод. точки доступу:
Brodin, M. S.\ред.\
Zagorodny, A. G.\голов. ред.\
Загородній, Анатолій Глібович\голов. ред.\
Литовченко, В. Г. \ред.\

За такого підходу ЕК представляє кілька
варіантів пошукових можливостей одного редак-
тора. Однак ЕК постійно поповнюється. В резуль-

таті користувач змушений докладати більше зу-
силь, щоб отримати необхідну інформацю.
З метою підвищення ефективності інфор-

маційно-пошукових можливостей ЕК так звані
«дублетні» редактори досить часто зводяться в
«єдиний тезаурус авторів». Для прикладу візьмемо
головного редактора журналу «Краєзнавство»
О. П. Реєнта, прізвище якого відображено в слов-
нику «Автор» у різних варіаціях (рис. 10).

Краєзнавство [Текст] : наук.-попул.
журн./ Нац. спілка краєзнавців України,
Ін-т історії України НАН України ; ред-
кол.: О. Реєнт (голов. ред.) [та ін.]. – Київ :
[б. в.], 1927. – Заснований 1927 року Ук-
раїнським комітетом краєзнавства, репре-
сований у 1930 році. Відроджений 1993
року з ініціативи Всеукраїнської спілки
краєзнавців. – Виходить щоквартально. –

Отримується з 1993. – ISSN 2222-5250

Крім того, каталогізатори постійно відстежують
варіанти імен одного й того ж редактора
(транслітерація, інші форми написання, абревіату-
ра тощо) та приводять їх до єдиної загальноприй-
нятої форми. Бувають й інші розбіжності. Іноді до-
водиться здійснювати копітку пошукову роботу:
звертатися до різних довідкових матеріалів або
ВЕБ-сайтів.
При підготовці БЗ часто виникає необхідність в

їх редагуванні. Неточності бібліографічного запи-
су, допущені при неправильному заповненні полів,
недотриманні держстандартів, порушенні правил
скорочення українською, російською та іноземни-
ми мовами, ігнорування готових шаблонів («місце
видання», «видавництво» та ін.), технічні помилки
згодом можуть негативно позначитися на ефектив-
ності пошуку інформації.

Рис. 8. Приклад заповнення підполя "Розкриті ініціали" головного
редактора журналу "Соціальне право"

Рис. 9. Приклад внесення даних про редактора англійською мовою

Рис. 10. Пошуковий запит – прізвище редактора без ініціалів
та прізвище редактора з ініціалами
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В результаті редагування БЗ поліпшуються
інформаційна якість електронного каталогу, його
пошукові можливості. Бібліотечні каталоги ста-
ють більш надійним засобом обслуговування ко-
ристувачів. Сучасна цифрова наукова комунікація
істотно актуалізує подання інформації через ав-
торські наукові профілі. Такий пошуковий
інструмент використовується НБУВ на інфор-
маційному порталі «Наука України: доступ до
знань» [7]. Мета цього порталу: створення інтег-
рованого інформаційного простору української
науки в цифровому суспільстві; популяризація,
підвищення рейтингу і доступності наукових до-
сягнень учених України, надання розширеного до
них доступу за рахунок використання бібліотеч-
но-інформаційних ресурсів наукових бібліотек
України та сучасних веб-технологій. Інфор-
маційні складові порталу включають авторитетні
файли, розширені довідковою інформацією: нау-
кові бібліотеки, науково-інформаційні ресурси
бібліотек, наукові фахові видання, наукові уста-
нови, науковці України. Отож, пошуковий
профіль науковця України – це систематизований
за галузями знань, науковими ступенями і зван-
нями, регіонами, відомчим та інституційним
підпорядкуванням реєстр науковців України,
призначений для пошуку наукових видань і
публікацій українських вчених, пов’язаний з
електронними бібліотечно-інформаційними ре-
сурсами [8].
Головні елементи довідкової інформації про

науковців: ім’я, дати життя, місце роботи, науко-
ва ступінь тощо. Пошук наукових робіт прово-
диться за всіма електронними ресурсами систе-
ми: по електронному каталогу, по науковій
періодиці, а також по всіх бібліографічних фор-
мах імені автора наукових робіт з переглядом
списку публікацій науковця: автореферати, ди-
сертації, книги, статті. Такі пошукові можли-
вості роблять реальним знаходження колег, що
опікуються відповідним напрямом наукових
досліджень. В інформаційному плані з’являється
можливість користування автоматично створе-
ним списком співавторів. Наведений нижче
приклад сторінки науковця України О. П. Реєнта
на інформаційному порталі «Наука України: дос-
туп до знань» (рис. 11) засвідчує пошук наукових
робіт в електронному ресурсі журналів та про-
довжуваних видань (12 назв). Хоча з надходжен-
ням додаткових відомостей про науковця
сервісна та пошукова інформація може істотно
розгортатися.

Висновки. Повнота подання інформації в пошу-
ковому профілі залежить, у першу чергу, від якості
створених каталогізаторами бібліографічних за-
писів та їх обов’язкового елемента відомостей про
інтелектуальну відповідальність.
Процес створення бібліографічних записів на

будь-які носії обов’язково пов’язаний з точками
доступу до інформаційних ресурсів для забезпе-
чення ефективного функціонування електронного
каталогу бібліотек. Максимально повне задово-
лення пошукових потреб користувачів можливе
лише при взаємодії з іншими інформаційно-пошу-
ковими системами.
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остановка проблеми. Одним із питань,
які постають сьогодні перед бібліотека-
ми, є вирішення подальшої долі законсер-

вованих карткових каталогів. Сучасна бібліотечна
практика характеризується різними підходами: від
радикальних – спалення, символічний похорон,
розпродаж на дизайнерських і художніх аукціонах
для інсталяцій та оздоблення інтер’єрів – до дбай-
ливого збереження як «відчутного прикладу зу-
силь людства щодо створення та підтримання
можливості порядку» [21, р. 9] або навіть об’єкта
візуального мистецтва. Доцільність збереження
карткових каталогів обґрунтовується можливістю
вірогідного звернення до них як до надійного дже-
рела ретроспективної інформації.
Ні в якому разі не романтизуючи минуле, можна

з упевненістю стверджувати, що з’явившись в епо-
ху Великої французької революції, карткові ката-
логи впродовж кількох століть були досить потуж-
ним засобом, який постійно розвивався, його
сильні сторони навіть переносяться на сучасні
електронні каталоги. Виступаючи у 1885 р. на
засіданні Американської бібліотечної асоціації
(American Library Association – ALA), видатний
американський бібліотекознавець Чарльз Еммі
Кеттер стверджував, що каталог – «це просто
ключ, щоб відкрити двері знання для… публіки, і
дуже важливо, щоб такий ключ легко провертав-
ся» [38, р. 108]. Одним із засобів, який дав змогу
бібліотечним каталогам кінця ХІХ – ХХ ст. стати
саме таким інструментом, був спеціальний стиль
письма – бібліотечний почерк.

Стан дослідження бібліотечного почерку
засвідчує, що бібліотечний почерк вивчався мало.
За наявності декількох практичних посібників [3;
13], укладених переважно з метою організації
«раціонального і культурного оформлення ката-
логів бібліотек» [6, с. 5], та окремих параграфів у
методичних і навчальних виданнях [1; 2; 12; 14;
17; 19], наукове дослідження бібліотечного почер-
ку не проводилося.
Нечисельними є публікації про бібліотечний по-

черк і у зарубіжному бібліотекознавстві [26;
29–33; 37; 39]. Окрім низки інструктивних ма-
теріалів кінця ХІХ–початку ХХ ст. [20; 24; 27; 28;
34; 35], можна ще назвати декілька біографічних
досліджень присвячених Мелвілу Дьюї, де
побіжно згадується його роль у розробленні і
впровадженні почерку у США, наприклад,
публікацію професора Френсіса Мікси [36]. Серед
найґрунтовніших досліджень суміжних галузей
варто відзначити праці Девіда Камінськи, який
аналізує бібліотечний почерк у контексті вивчення
історії почерку у США [29–32].
Мета статті – дослідити історію розвитку

бібліотечного почерку, розглянути його основні ха-
рактеристики, особливості, проаналізувати вимоги
до письма, визначити його практичне значення.
Результати дослідження. Почерк є об’єктом ок-

ремих досліджень у таких областях, як каліграфія,
графіка, шрифтознавство, історія писемності,
криміналістика (зокрема, судове почеркознав-
ство), палеографія тощо. Він розглядається як
індивідуальна манера і особливості письма конк-

УДК 025.32:003.076

Лілія Прокопенко,
канд. історичних наук, доцент, головний бібліотекар,
Національна бібліотека України імені Ярослава Мудрого (м. Київ, Україна)
вул. Грушевського, 1, м. Київ, 01001, Україна
e-mail: prokopenko888888@gmail.com

Бібліотечний почерк: розбірливість, чіткість,
швидкість, відточеність, компактність

Розглядається історія розвитку та використання бібліотечного почерку в каталогізаційній практиці різних країн світу (зокре-
ма, США, Німеччини, Російської імперії, СРСР). Особливу увагу приділено етапу створення бібліотечного почерку в США на-
прикінці ХІХ ст. Представлено основні характеристики та особливості бібліотечного почерку як спеціального рукописного
шрифту; проаналізовано вимоги до нього; запропоновано дефініцію терміна «бібліотечний почерк»; розкрито практичне зна-
чення почерку для розвитку бібліотечних каталогів у ХІХ–ХХ ст. Визначено внесок окремих діячів бібліотечної справи різних
країн (М. Дьюї, Е. Аккеркнехт, Ю. Григор’єв) у створення та розвиток бібліотечного почерку.
К л ю ч о в і  с л о в а: бібліотечний почерк, картковий бібліотечний каталог, історія бібліотечного каталогу, рукописний

шрифт, М. Дьюї, Е. Аккеркнехт, Ю. Григор’єв, М. Добров.

П

© Прокопенко Л., 2019



33

Л. Прокопенко Бібліотечний почерк: розбірливість, чіткість, швидкість, відточеність, компактність

ретної людини [16, с. 59–61]. Прикметною рисою
почерку є його безпосередність. У цьому контексті
бібліотечний почерк точніше називати шрифтом
[16, с. 61]. Адже йому, як і шрифту, притаманний
певний графічний малюнок, пропорції літер і
знаків, які становлять єдину стилістичну та компо-
зиційну систему, це є набір символів визначеного
розміру і малюнка.
У загальній класифікації шрифтів фахівці відно-

сять почерк до групи спеціальних шрифтів, якими
пишуть представники окремих професій (наприк-
лад, інженери, креслярі, архітектори, бібліотекарі).
Таким шрифтам притаманні певні спільні риси, а
саме, відсутність властивих звичайному зв’язному
письму виконуваних округлими рухами попе-
редніх і заключних штрихів, петльових форм
підрядкових елементів літер, сполучних штрихів,
що з’єднують літери тощо [18, с. 25]. Також у
шрифтах малі та великі літери більше подібні одна
до одної, ніж у зв’язному письмі. Фактично
бібліотечний почерк є стилізованим шрифтом, як і
архітектурний, картографічний, курсивний та деякі
інші [16, с. 60]. Якщо у написах такими шрифтами
зустрічаються індивідуальні відмінності, які є
сутнісною особливістю почерку, це вважається де-
фектом, відступом від «ідеальної норми» [16,
с. 61]. Як і інші шрифти, бібліотечний почерк може
бути витриманим, тобто коли літери виконуються
відповідно до вимог стандарту, і невитриманим –
коли вимоги стандарту повністю не витримуються.
Вперше бібліотечний почерк був запроваджений

у США. Цим бібліотечна справа завдячує видатно-
му американському бібліотекознавцю Мелвілу
Дьюї – засновнику першої у світі професійної ор-
ганізації бібліотекарів – ALA, ініціатору видання
першого фахового бібліотечного журналу, фунда-
тору першого бібліотечного закладу освіти, роз-
робнику Десяткової класифікації, яка названа його
іменем. М. Дьюї належить також низка прогресив-
них пропозицій, які мали суттєве значення для
упорядкування бібліотечної та бібліографічної
діяльності. Це, зокрема, стандартизація каталож-
ної картки, конструювання меблів для бібліотеч-
них каталогів, уніфікація скорочення слів для ка-
талогізації тощо [36]. І хоча історія бібліотечного
почерку не починається і не закінчується М. Дьюї,
саме його діяльність у цій царині заслуговує на
особливу увагу.
Спонукальними чинниками розроблення

бібліотечного почерку стали: значне зростання об-
сягів друкованої продукції і необхідність опера-
тивної обробки нових надходжень у бібліотеках, а

як наслідок – стрімкий розвиток карткових ката-
логів і потреба у ефективному управлінні ними.
Перша задокументована згадка про обговорення

питання щодо необхідності розроблення спеціаль-
ного бібліотечного почерку зустрічається у прото-
колах засідань конференції ALA, яка відбулася
8–11 вересня 1885 р. у м. Лейк-Джордж (штат
Нью-Йорк, США) [38]. Так, 9 вересня учасники
засідання Комітету ALA з питань співробітництва,
обговорюючи доцільність використання друкарсь-
ких машинок для піднесення якості і прискорення
процесів каталогізації, висловилися за розроблен-
ня «спеціального розбірливого почерку, позбавле-
ного індивідуальних особливостей і максимально
наближеного до друкованого шрифту» [38, р. 127].
Такий почерк в умовах, коли для більшості
бібліотек друкарські машинки ще були недос-
тупні, дав би змогу бібліотекарю працювати швид-
ко, а «пересічного читача у звичайних обстави-
нах» забезпечив би зручним у користуванні ката-
логом [38, р. 127].
Представник нью-йоркської Бібліотеки Астора

Чарльз Алекс Нельсон розповів присутнім про
статтю у тогорічному серпневому номері журналу
«Science», присвячену експериментам з почерком,
які проводив видатний американський винахідник
Томас Алва Едісон [40].
Працюючи телеграфістом, Т. Едисон повинен був

оперативно приймати новинні повідомлення від
Associated Press. Саме тоді він і розпочав експери-
менти з вироблення власного швидкого і розбірли-
вого стилю почерку шляхом зменшення розміру
літер, усунення прикрашання літер зайвими завит-
ками, що дозволило уникнути надмірної барвис-
тості почерку і прискорити швидкість письма [11].
Зазначимо, що експерименти з почерком були до-

сить популярні у Європі і США у середині ХІХ ст.
Так, у Німеччині, а трохи пізніше у Великій Бри-
танії, запровадили пряме письмо, в якому основні
штрихи більшості літер перпендикулярні до їх
нижніх ліній, що найкраще відповідає підтримці
належних гігієнічних умов шкільного життя і
освіти, а саме – зменшує навантаження на очі,
хребет і кисті рук школярів. У США експеримен-
ти зі стилями письма у же час були більше поши-
рені у діловій сфері. Наприклад, банківська сфера
переживала тенденцію використання почерку з
лівостороннім нахилом: вважалося, що саме та-
кий підпис дає змогу убезпечити банківські чеки
від фальсифікацій [32]. Що ж до прямого почерку,
то піонерами його застосування у США стали са-
ме телеграфісти, які експериментально довели
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збільшення швидкості письма. Використання пря-
мого почерку в американських школах набуло по-
ширення лише з першої половини 1890-х рр.
[29; 32].
Однак, найважливішим досягненням Т. Едисона

стало активне просування почерку, в якому літери
не пов’язані між собою штрихами, а відділені од-
на від одної, як у друкованому шрифті. Візуально
такий почерк сприймається набагато легше;
відсутність штрихів, які з’єднують літери, значно
поліпшує чіткість почерку. Таким стилем
Т. Едисон міг написати 45, а іноді й 53 слова за
хвилину, що відповідало тогочасному найшвид-
шому передаванню інформації, яке забезпечував
телеграф Морзе [30].
Саме приклад Т. Едісона надихнув бібліотекарів

на створення власного стилю почерку. Виступаючи
на вже згаданій конференції АLА, М. Дьюї наголо-
сив на необхідності вироблення, орієнтованого на
забезпечення стандартизації каталожних карток,
зручного і розбірливого почерку [38, р. 127]. Як
зазначає Д. Камінськи, американський бібліотекоз-
навець, усвідомлюючи «високу ціну поганого по-
черку для системи, в якій він працював», акценту-
вав увагу на тому, що найефективніший бібліотеч-
ний почерк має бути «економний» [30].
Після конференції експерименти з бібліотечним

почерком проводилися у книгозбірнях, де працю-
вав М. Дьюї, а саме, у бібліотеці Колумбійського
коледжу (нині – Колумбійський університет у м.
Нью-Йорк), Нью-Йоркській публічній бібліотеці,
а також в організованій ним бібліотечній школі
(спочатку, з 1887 р., у Колумбійському коледжі, а з
1889-го – після переведення її до Нью-Йоркської
публічної бібліотеки – в Олбані). У цих експери-
ментах брав участь і сам М. Дьюї [34, р. 279–280].
Всупереч поширеній думці, що М. Дьюї і

Т. Едисон разом створили бібліотечний почерк,
Д. Камінський стверджує: вони безпосередньо не
співпрацювали, і взагалі невідомо, чи коли-небудь
особисто зустрічалися. Є свідчення того, що восени
1886 р. М. Дьюї звернувся до Т. Едисона з листом,
на який отримав відповідь не від самого винахідни-
ка, а від його секретаря Семюеля Інсулла. Той,
повідомляючи, що Едисон перебуває у відрядженні,
надіслав зразок розробленого ним почерку [30].
Під впливом Т. Едисона бібліотекарі зосередили-

ся на прагматичних аспектах почерку – його
розбірливості, чіткості, відточеності, однорідності,
питання ж естетичні мали підпорядковане значен-
ня. «Завдання бібліотечного почерку, – писав
М. Дьюї, – досягти того, щоб різні люди писали од-

ним і тим же почерком, і щоб таким чином у ре-
зультаті роботи багатьох осіб створювався каталог
з однакових за написанням карток» [24, р. 78].
Один із перших зразків бібліотечного почерку

можна побачити на поштовій листівці, яку
М. Дьюї надіслав у лютому 1887 р. до нью-йоркської
Бібліотеки Астора з Колумбійського коледжу [30].
Офіційно ж результати роботи американських

бібліотекарів і каталогізаторів над почерком
М. Дьюї вперше оприлюднив у березні 1887 р. у
щоквартальнику «Library Notes» [34]. У своїй
публікації автор окреслив пріоритетні сфери за-
стосування бібліотечного почерку, навів правила і
приклади написання літер, охарактеризував реко-
мендовані оптимальні умови для роботи над ство-
ренням карток. М. Дьюї наголошував на тому, що
результати тривалих експериментальних
досліджень довели: додаткові трудовитрати на
навчання бібліотекарів написанню карток
бібліотечним почерком компенсуються значним
поліпшенням розбірливості каталогів [34, р. 280].
Наступними роками М. Дьюї та інші фахівці

працювали над удосконаленням бібліотечного по-
черку [31]. У результаті були сформульовані
інструкції, які залишалися майже незмінними
впродовж десятиліть. Подальше ж просування ідеї
бібліотечного почерку відбувалося шляхом актив-
ної публікаційної діяльності.
Так, удосконалені й доповнені інструкції були

надруковані М. Дьюї у посібнику для студентів
«Simplified Library School Rules» [24] (перше ви-
дання – 1898 р., перевидання – 1899, 1904, 1912,
1916 рр.).

1899 р. видатний американський бібліотекозна-
вець Джон Коттон Дана, спираючись на
дослідження, здійснені під керівництвом М. Дьюї,
включив розділ «Приклади бібліотечного почерку
для студентів бібліотечної школи» у свій знамени-
тий «A Library Primer» [28, р. 69–72] – посібник з
основ бібліотечної справи, який, за даними OCLC,
упродовж 1899–2015 рр. витримав 46 видань у
різних країнах світу [23].
У довіднику для студентів бібліотечної школи в

Олбані «Handbook of New York State Library
School…» також є глава про правила письма
бібліотечним почерком [27]. 1916 р. такі інструкції
вийшли окремим виданням [35].
Усі фахівці подавали зауваження загального ха-

рактеру, так і конкретні поради, інструкції, прикла-
ди щодо правильного бібліотечного почерку.

«Першим правилом гарного почерку» М. Дьюї
називає розбірливість, особливо що стосується ка-



35

Л. Прокопенко Бібліотечний почерк: розбірливість, чіткість, швидкість, відточеність, компактність

талогів, інших записів для публічного використан-
ня [27, р. 373]. Для належного забезпечення лег-
кості і комфортності, з якими читач розпізнає ок-
ремі символи у записах, важливе значення має їх
щільність, розмір, форма, конфігурація, пропорції,
а також характер контуру літер, наявність і малю-
нок серифів, колір і контрастність шрифту,
інтерліньяж тощо [9, с. 178–180].
Відокремленість літер одна від одної – це та ха-

рактеристика, яка значно поліпшує розбірливість,
а отже і читабельність каталогів. Саме вона вказує
на подібність бібліотечного почерку до друковано-
го шрифту. Ця подібність іноді призводить до ро-
зуміння бібліотечного почерку як простої рукопис-
ної копії типографського шрифту, але це не так.
Адже є низка літер, написання яких бібліотечним
почерком значно простіше, ніж друкованим шриф-
том (наприклад, д і л) [7, с. 3].
Зауважимо, що перші інструкції, опубліковані у

США, містили правила для двох варіантів почер-
ку: для першого – наближеного до друкованого
шрифту (disjoind hands), для другого – зв’язного
письма (joind hands) [34, р. 281]. Але з часом, з на-
буттям практичного досвіду, експерименти
бібліотекарів підтвердили думку Т. Едисона про
те, що відсутність з’єднувальних рисок між літе-
рами не тільки сприяє поліпшенню розбірливості
почерку, а й суттєво збільшує швидкість письма
[35, р. 3]. Висловлювалася думка про те, що на ви-
соку швидкість зв’язного письма справляє вплив
лише навчання змалечку і багаторічна практика
писати саме так [27, р. 418].
І хоча краса, швидкість та інші вимоги до якісно-

го бібліотечного почерку вважалися вторинними
відносно розбірливості [37], більшість авторів вка-
зували, що розбірливий почерк є приємним для
очей і, підвищуючи якість і читабельність ката-
ложних карток, зрештою сприяє пришвидшенню
роботи бібліотекаря і користувача [24; 28].
М. Дьюї, зазначаючи, що «швидкість не є
вирішальним чинником гарного бібліотечного по-
черку», водночас пише, що за його допомогою ка-
талогізатор може досягти високої якості і точності
роботи, виконати обсяг робіт ледве не вдвічі біль-
ший. І це, врешті-решт, може забезпечити йому
подвійну оплату праці [27, р. 418]. Особистий ре-
зультат М. Дьюї письма бібліотечним почерком
становив 40 слів за хвилину. Хоча, як наголошував
сам бібліотекознавець, він був найгіршим серед
тих, хто брав участь у експерименті [30].
Інструкції з бібліотечного почерку зобов’язують

дотримуватися ще однієї важливої вимоги – од-

норідності, яка теж є одним із тих чинників, що
істотно сприяють досягненню високої читабель-
ності каталожних карток. Важливо було встанови-
ти єдиний стиль почерку як в індивідуальній прак-
тиці письма, так і для усіх каталогізаторів, котрі
працюють у конкретній бібліотеці [27, р. 419].
Цього можна досягти, дотримуючись єдиних ви-
мог щодо архітектури, розміру літер, їх нахилу,
кольору, насиченості тощо.
Архітектура усіх літер максимально спрощена, з

найменшою кількістю ліній, без будь-якого прик-
рашання, додаткових штрихів і завитків, не-
суттєвих для літер. Виходячи з розміру і форми ка-
таложної картки усталеного зразка і відстані у
6 мм між її лінійками, розраховувався доцільний
розмір літер, написаних бібліотечним почерком.
За одиницю вимірювання розміру літер взяли ма-
лу латинську «m» шириною і висотою 2 мм. Ве-
ликі і подовжені малі літери мають 4 мм у висоту,
цифри – 3 мм.
Рівень мистецтва письма, як, до речі, і друку,

визначається «правильним», рівномірним інтерва-
лом. Відстані між окремими літерами в словах і
між реченнями повинні бути завжди однаковими:
між окремими літерами апроші – 1 мм, між слова-
ми – 2 мм, між реченнями – 4 мм, не рахуючи
розділового знака (крапки). Такі інтервали дають
можливість витримати важливу для каталожних
карток компактність, забезпечуючи водночас гар-
ну читабельність тексту [27, р. 424].
Суттєва особливість бібліотечного почерку, яка

сприяє і естетиці, і розбірливості, – це відсутність
нахилу. Бібліотечний почерк є прямим, хоча у пер-
ших публікаціях М. Дьюї можна зустріти припу-
щення про прийнятність невеликого зворотного
(лівостороннього) нахилу [27, р. 424].
Для бібліотечних карток абсолютно непридатна

своєрідна «витонченість» індивідуального почерку,
якої каліграфи досягають шляхом майстерного
поєднання волосних і контрастних ліній при напи-
санні окремих елементів літер. Відсутність у
бібліотечному почерку такого нерівномірного на-
тискання, який зазвичай і надає почерку певного
мистецького шарму, полегшує і прискорює процеси
письма і читання написаного. Тому бібліотечним
почерком основні лінії і з’єднувальні штрихи всіх
без винятку літер і цифр пишуть лінією однакової
товщини – рівномірно і без натиску [27, р. 426].
Інструкції з бібліотечного почерку обов’язково

супроводжувалися ілюстраціями з прикладами на-
писання літер алфавіту.
Не менш важливими для досягнення належної
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якості письма, високої продуктивності праці та
уникнення професійних захворювань були поради
щодо раціональної організації роботи бібліотекаря,
який заповнює картки бібліотечним почерком. Во-
ни, зокрема, стосувалися правильної пози за сто-
лом, позиції, в якій утримується ручка, гігієни
письма, важливої для м’язів і очей, вибору письмо-
вого приладдя (чорнильниць, ручок, гумок тощо) і
матеріалів (виду чорнила і його виробників), які
використовувалися для письма. Так, при виборі
чорнила рекомендувалося звертати увагу на колір
та довговічність написів; наголошувалося на не-
обхідності придбання чорнила від одного надійно-
го виробника, однієї марки впродовж багатьох
років, щоб максимально забезпечити єдиний
відтінок чорного кольору для каталожних карток.
Для довговічності записів і збереження максималь-
ної насиченості кольору рекомендувалося не засто-
совувати промокальний папір, аби дати можливість
поверхні висохнути з повною кількістю нанесено-
го чорнила, тим самим отримуючи чорнішу,
жирнішу лінію. «Всі ці деталі, – писав М. Дьюї, –
можуть здаватися банальними, але дотримання цих
рекомендацій не потребує багато часу, окрім одно-
го кроку для їх налаштування, ... водночас кожен
читач, який звертається до каталогу, буде вдячний,
якщо зможе уникнути роздратування і напруження
очей, гортаючи картку за карткою» [27, р. 421].
Ідея впровадження бібліотечного почерку у

практику роботи книгозбірень, безперечно, була
своєчасною і необхідною. Хоча сам процес ре-
алізації цієї ідеї, як зауважує Д. Камінський,
відбувся нетрадиційним і навіть нераціональним
шляхом [30]. Так, М. Дьюї і Комітет ALA зі
співробітництва, які взялися за розроблення по-
черку, на відміну від майстрів каліграфії, котрі
витрачали десятиліття і навіть століття на вивчен-
ня фізичних аспектів письма, приділили «дуже ма-
ло уваги дослідженню існуючих стилів почерку,
механіки пальців, кисті, плеча і руки» [30]. Проте,
незважаючи на деякі недоліки, зокрема, «недоско-
налий дизайн» (Д. Камінський), бібліотекарі все-
таки досягли своєї мети: писали акуратно, швидко
і розбірливо. У жодній іншій сфері ділової діяль-
ності, де використовувався «власний» почерк, він
не набув такого значного поширення, як у
бібліотечній справі.
Дуже швидко стали очевидними переваги уніфіко-

ваного бібліотечного почерку. Д. К. Дана радив звер-
татися до нього у всіх бібліотечних процесах [28,
р. 72]. Так, окрім каталогів, сфера його застосування
поширилася на книжкові формуляри, книжкові

корінці, бібліотечні плакати, внутрішню докумен-
тацію бібліотек, оформлення виставок тощо.
Незважаючи на те, що Бібліотека Конгресу США

з 1901 р. почала масово розповсюджувати друко-
вані каталожні картки, бібліотечний почерк активно
використовувався у цій країні ще декілька деся-
тиліть. Тенденція до деякого зменшення його вико-
ристання намітилася у 1940-х, а стрімке скорочення
масштабів застосування відбулося у 1950–1960-х рр.
Саме у цей період, коли розпочалася автоматизація
і комп’ютеризація американських бібліотек, карди-
нально змінилися, як зазначає Д. Камінськи, і якісні
характеристики персоналу, котрий працював у
бібліотеках США, і вимоги до нього – бібліотечний
почерк втратив свою актуальність [29].
Окрім США, бібліотечний почерк використову-

вали і в інших країнах. Так, у Німеччині розробни-
ком бібліотечного почерку був видатний німець-
кий бібліотекар, який зробив вагомий внесок у
розвиток публічних бібліотек, багаторічний ди-
ректор Міської бібліотеки Щецина, історик літера-
тури, один із основоположників освіти для дорос-
лих Ервін Аккеркнехт [20]. Він приступив до роз-
роблення німецької версії бібліотечного почерку ще
на початку своєї професійної діяльності, у 1905 р.
Використовуючи латиницю, вчений запропонував
почерк, наближений до фрактури німецького го-
тичного скоропису (різновид готичного письма,
готичний книжковий шрифт). Малюнок літер був
розрахований на особливості німецької мови, зок-
рема, довгі слова, що суттєво відрізняв його від
американської версії почерку.
Вперше практичне застосування напрацьованої

версії почерку відбулося у муніципальній бібліотеці
Щеціна при укладанні предметного каталогу. З
1916 р., коли Е. Аккеркнехт працював викладачем
на бібліотечних курсах у Берліні, він розпочинає те-
оретичне розроблення почерку, відзначаючи зокре-
ма такі його засади: почерк повинен бути читабель-
ним; форма літер не повинна змінюватися з приско-
ренням письма; малюнок суворий і без зайвих прик-
рас; доступний для опанування дорослими [10,
с. 127]. Практично виконати ці вимоги можна за таких
умов: почерк повинен бути прямим; натиск не пови-
нен бути химерним задля уникнення каліграфічного
виконання літер; дотримання однакового розміру
літер, що дає змогу запобігти його строкатості.
На відміну від США, у Німеччині набув поши-

рення зв’язний бібліотечний почерк. При цьому,
Е. Аккеркнехт наголошував на необхідності забез-
печення рівномірного зв’язку між літерами і точної
відстані між словами.
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Інструкції Е. Аккеркнехта з детальною характе-
ристикою дукту малих і великих літер, описом
умов праці витримали три видання – 1919, 1925 і
1948 рр. Особливий інтерес становлять 13 літо-
графічних таблиць з прикладами бібліотечного по-
черку, у т. ч. зі сторінок каталогу щецінської
бібліотеки [20].
Відзначаючи суворий стиль розробленого Е. Ак-

керкнехтом почерку, російські фахівці зауважува-
ли, що «вироблений на основі антикви і наближе-
ний до рондо, американський почерк, порівняно з
німецьким, нагадує каліграфічні вправи вишука-
ного письма» [10, с. 127].
Е. Аккеркнехт, так само як і його американські

колеги, не обґрунтовував свої розробки особли-
востями фізіології читання, не пояснював критерії
вибору розміру літер, товщини штрихів, але поси-
лався на прописи художника-графіка Людвіга Зют-
терліна, які були обов’язковими для навчання у
школах Німеччини у 1915–1941 рр.
Розроблений спеціально для публічних бібліотек,

читабельний і простий в опануванні, цей стиль
письма набув поширення і в академічних бібліоте-
ках, а після Другої світової війни навчання
бібліотечному почерку стало обов’язковою складо-
вою підготовки бібліотекарів у Німеччині [26].
У Російській імперії бібліотечний почерк почали

застосовувати приблизно з 1914 р., після того, як
для слухачів бібліотечних курсів при Народному
університеті імені А. Л. Шанявського у Москві бу-
ли віддруковані за допомогою світлопису (білим
по синьому) прописи російського і латинського ал-
фавітів, складені одним із засновників цих курсів,
видатним російським бібліотекознавцем О. О. По-
кровським.
Після революції, а саме 1922 р., зустрічаємо по-

ради щодо використання подібного почерку у ро-
боті Юрія Меженка «Бібліотечна техніка» [14]. У
другому параграфі розділу «Правила бібліотечної
каталогізації» читаємо: «Картки записуються так
званим неіндивідуальним почерком, що є у
наслідуванні звичайного друкарського шрифту. Це
робиться для того, щоб у зовнішній вигляд катало-
га внести певну одноманітність. Читачеві важко
розібратись в каталозі, коли картки написано
ріжними, хоч навіть і чіткими почерками. Ріжно-
манітність почерка робить каталог рябим.
Правила написання неіндивідуальним почерком.
1) Всі літери пишуться строго сторч, без жодних

нахилів в будь-який бік.
2) Товстих частин літер не повинно бути. Всі час-

тини літери пишуться однаковим натиском пера.

3) По можливості, оскільки дозволяє рисунок
літери, треба уникати гнутих ліній.

4) Розмір літери приблизно, по друкарській
термінології, ціцеро кегль 12» [14, с. 31].
Не дивлячись на те, що в СРСР з 1925 р. Бюро

центральної каталогізації почало видавати друко-
вані каталожні картки для масових бібліотек, а з
1927-го Російська книжкова палата друкувала
комплекти карток за типами бібліотек, у кни-
гозбірнях для каталогізації залишалися неохопле-
ними видання до 1925 р., також часто існував знач-
ний інтервал між надходженням нових видань і
карток до них, та й друкарські машинки були дале-
ко не у кожній бібліотеці. Тому питання створення
карток власними силами довго залишалося акту-
альним для бібліотек [7, с. 3].
Приклади бібліотечного почерку з короткими

інструкціями до них були надруковані в «Руковод-
стве для небольших библиотек» видатного ра-
дянського бібліотекознавця і організатора
бібліотечної справи Л. Б. Хавкіної (4-е вид. Моск-
ва, 1925. С. 171–172) та «Наглядном пособии по
библиотечной технике» Головполітосвіти (Моск-
ва, 1925).
У 1925 р. кабінет бібліотекознавства Публічної

бібліотеки СРСР імені В. І. Леніна (нині – Російсь-
ка державна бібліотека) видав типографським спо-
собом прописи бібліотечного почерку у вигляді
двох каталожних карток (російський і латинський
алфавіти).
Як зазначав у 1925 р. автор рецензії на посібник

Е. Аккеркнехта, бібліотечний почерк, який поши-
рювався у бібліотеках СРСР, відроджуючи «до
певної міри» традиції уставного письма, тяжів до
таких характеристик, як відсутність прикрашання,
чіткість, легке засвоєння техніки письма [10,
с. 128].
У 1927 р. побачив світ посібник теоретика і

практика бібліотечної справи, одного з перших
керівників Центральної комунальної бібліотеки
Ленінграда (нині – Центральна міська публічна
бібліотека імені В. В. Маяковського, м. Санкт-Пе-
тербург) М. М. Ломковського, у якому інструкції з
бібліотечного почерку супроводжуються заува-
женням про те, що він є «економнішим» за похи-
лий [13]. Фахівець рекомендував малі літери писа-
ти висотою 3 мм, а великі і цифри – 5 мм.
Л. Хавкіна негативно прокоментувала запропо-

новані М. Ломковським розміри літер, як такі, що
«неузгоджені зі стандартною ліновкою каталожної
картки і тому неприйнятні з точки зору гігієни і
письма» [4, с. 6]. Крім того, вона вказала, що «про-
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писи викреслені дуже невдало, літери криві, з на-
тиском, якого не повинно бути у бібліотечному по-
черку» [4, с. 4], тому на цю брошуру не варто
орієнтуватися. Що й вдалося досягти, адже
більшість фахівців-каталогізаторів у СРСР фак-
тично не були знайомі з цим виданням.
Цього ж року вийшло і перше видання практич-

ного посібника з бібліотечного почерку, підготов-
лене вченим секретарем Інституту бібліотекозна-
вства при Публічній бібліотеці СРСР імені
В. І. Леніна, майбутнім видатним радянським
бібліотекознавцем, розробником теорії формуван-
ня бібліотечних фондів, автором навчального кур-
су «Бібліотечні фонди» Ю. В. Григор’євим [3]. У
брошурі описано особливості бібліотечного по-
черку, доведено практичну зручність і переваги
його використання, наведено приклади застосу-
вання, охарактеризовано прийоми накреслення
літер і викладено деякі аспекти організації праці
каталогізаторів.
Бібліотечний почерк, запропонований Ю. Гри-

гор’євим, – роздільний. Подібно до американської
версії, він є прямим: «Прямий почерк «еко-
номніший за похилий: 3 сторінки прямого почерку
дорівнюють 4 сторінкам косого, до того ж стом-
лення руки при прямому письмі на 25% менше»
[6, с. 5].
Розміри і правила написання літер подібні до

тих, які розробили американські бібліотекарі для
латинського алфавіту. Так, висота малих літер
(крім подовжених – б, д, ц, щ, р, у, ф) – 2 мм; висо-
та літер б, д, ц, щ має полуторний розмір, тобто
3 мм; всі великі літери і також подовжені малі
літери (у, р, ф) – подвійного розміру, тобто 4 мм;
висота цифр – 3 мм.
Ширина літер і цифр встановлюється з дещо

меншою точністю: інструкції рекомендують,
щоб ширина і висота малих літер були однакові,
тобто становили в середньому по 2 мм. Таким
чином, більшість малих літер умовно займають
клітинку площею у 4 кв. мм. У великих літерах
висота відноситься до ширини приблизно як 4:3.
У літерах Ф, М, Ш, Щ, Ю ширина дорівнює ви-
соті і становить у середньому 4 мм. Відстані між
окремими літерами в словах і між реченнями по-
винні бути завжди однаковими: між окремими
літерами апроші – 1 мм, між словами – 4 мм, між
реченнями – 4 мм, не рахуючи розділового знаку
(крапки).
Ю. Григор’єв зауважує, що найскладніше навчи-

тися дотримуватися правильних розмірів літер і
інтервалів, так само як і уникати нерівномірного

натиску [6, с. 12]. Для їх попередження і усунення
бажано застосовувати так званий лінійний спосіб
навчання письму – письмо по графічній сітці. Її
найкращим варіантом є міліметровий папір. Автор
також радить на етапі навчання фіксувати картку
або папір на столі кнопками, щоб їхнє положення
не змінювалося – нижній край картки повинен
розміщуватися паралельно краю стола [6, с. 15].
Дослідник дуже ретельно описав правила на-

креслення кожної літери (як російський алфавіт,
так і латинський), приділивши особливу увагу на-
писанню малих і великих літер, де воно відмінне.
Це дало підстави Л. Хавкіній рекомендувати
посібник як «самовчитель» для студентів і для
бібліотекарів-практиків [3, с. 5]. Окрім наведення
зображення архітектури літер, автор наголошував
на необхідності дотримання характерного дукту –
відповідної послідовності, кількості і напряму
рухів при написанні літер та їх окремих еле-
ментів, вказував на розміщення точок початку і
закінчення рухів відносно лінії письма та інших
елементів, а також точок перетину (з’єднання)
елементів літер.
Відомо, що зменшення кількості прийомів на-

писання літер не тільки робить почерк еко-
номнішим, прискорює письмо, але й сприяє до-
сягненню однотипності літер [16, с. 87]. «Тому
більшість літер, – радить Ю. Григор’єв, – треба
писати з одного прийому, тобто не відриваючи пе-
ро від паперу» [7, с. 12].
Бібліотечним почерком пишуться в один прийом

майже всі літери; у два – А, Д, д, Е, Є, є, і, р Х, х,
Ш, ш, Щ, щ; у три – Ї, ї; у чотири –Ж, ж. Всі циф-
ри пишуться в один прийом. Допускаються випад-
ки, «коли доводиться повторно вести перо по вже
написаному елементу літери (наприклад, у літерах
н, т, у, ю та інших)», при цьому важливо не допус-
кати збільшення товщини штриха [7, с. 12].
Відмінності написання більшості великих і ма-

лих літер полягають тільки у їхніх розмірах. В ук-
раїнській абетці майже всі малі літери, за винят-
ком чотирьох (а, б, е, р), мають таке ж накреслен-
ня, як і великі.
Загалом, на думку Ю. Григор’єва, малюнок усіх

літер настільки спрощений, що при правильному
навчанні вже через тиждень можна опанувати цей
стиль письма [6, с. 6].
Описуючи основні засади організації праці

бібліотекаря, який пише бібліотечним почерком,
Ю. Григор’єв подає детальні рекомендації щодо
вибору ручок, чорнила і пера. Більшість цих порад
подібні до тих, які давали американські фахівці,
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але вони адаптовані до реалій часу і місця автора.
Ю. Григор’єв посилається на публікації відомого
лікаря і педагога, видатного діяча шкільної гігієни
і багаторічного голови Московської організації
шкільних лікарів Д. Д. Бекарюкова, зокрема на йо-
го роботу «Основные начала школьной гигиены»
(Москва, 1906. 511 с.) – однієї з перших у
Російській імперії фундаментальних праць у цій
сфері: «…візуально краще читати, коли почерк без
прикрас» [6, с. 8].
Прописи бібліотечного почерку у посібнику

Ю. Григор’єва виконані російським радянським
графіком, ілюстратором, визнаним майстром офор-
ту, гравером М. О. Дîбровим (наголос на першому
складі. – Л. П.). Саме ними користувалися бібліоте-
карі Радянського Союзу впродовж десятиліть. Ад-
же посібник Ю. Григор’єва був дуже популярним,
він витримав сім видань, був перекладений іншими
мовами. Українською мовою уривки з посібника
Ю. Григор’єва друкувалися 1936 р. у збірнику ста-
тей «На допомогу бібліотекареві» [5].
Саме на посібник Ю. Григор’єва спиралися авто-

ри багатьох радянських підручників з організації
фондів і каталогів. Так, А. А. Ашукін, розробник
методичних вказівок з курсу «Бібліотечні фонди і
каталоги», виданих у Харкові 1959 р. для студентів
заочного відділення, зазначаючи, що «безпосе-
реднє ознайомлення з описом творів друку почи-
нається з вивчення бібліотечного почерку», радить
саме після опанування матеріалу за посібником
Ю. Григор’єва «перейти до виконання практичних
завдань» [1, с. 9]. Аж до початку 1990-х рр. (!)
зустрічаємо у навчальних виданнях інструкції з
бібліотечного почерку (наприклад, «Бібліотечні
каталоги» Е.Т. Карачинської і В.К. Удалової [12,
с. 17]). Більшість із них рекомендують виконувати
навчальні вправи з оволодіння навичками письма
бібліотечним почерком у «зошиті у клітинку», на
«папері міліметрівці» [1, с. 10], «на лінованому па-
пері та на каталожних картках» [2, с. 28].

2017 р. історія бібліотечного почерку отримала
несподіване продовження. Марго Бернс, амери-
канська історикиня і письменниця, на основі зраз-
ка бібліотечного почерку, наведеного Дж. К. Да-
ною у «Library Primer» [28, р. 71], створила
вінтажний комп’ютерний шрифт Dana Library
Hand, доступний у звичайному, курсивному,
напівжирному та напівжирному курсивному нак-
ресленні. Цим шрифтом представлені 650 сим-
волів, включаючи всі спеціальні символи/діакри-
тичні знаки для європейських мов, які використо-
вують латиницю, масив символів Unicode і неве-

ликий набір альтернативних символів [22]. Шрифт
Dana Library Hand безкоштовний.
Не дивлячись на наявність детальних інструкцій

та величезного практичного досвіду використання
бібліотечного почерку в роботі бібліотек багатьох
країн світу впродовж десятиліть, визначення
терміна «бібліотечний почерк» у наукових, норма-
тивно-правових, довідкових, виробничих і нав-
чальних джерелах відсутнє. На основі проведено-
го дослідження нами пропонується така дефініція:
бібліотечний почерк – це спеціальний, стилізова-
ний, прямий, неконтрастний, некарбований
роздільний рукописний шрифт, для якого харак-
терний максимально спрощений графічний малю-
нок і точно встановлені розміри літер і цифр; ос-
новні вимоги – однорідність, компактність, еко-
номність, чіткість, розбірливість, відсутність
індивідуальних особливостей письма – зумовлені
функціональними завданнями, спрямованими на
забезпечення високої читабельності рукописного
тексту, пришвидшення і підвищення якості роботи
бібліотекаря і користувача; застосовувався пере-
важно у каталогізації.
У сучасній практиці роботи книгозбірень

бібліотечний почерк – рідкісне явище. Однак, різні
його варіації і впливи очевидні у рукописних на-
писах на палітурках, книжкових формулярах та
іншій подібній бібліотечній документації, яку важ-
ко або неможливо набрати на комп’ютері. За спос-
тереженням Д. Камінського, нинішні молоді
бібліотекарі, які вже не вивчають бібліотечний по-
черк у закладах освіти, опановують його шляхом
наслідування, намагаючись писати чітко, акурат-
но, друкованими літерами без нахилу [30].
У наші дні, коли паперові карткові каталоги

швидко змінюються електронними, реальної пот-
реби у бібліотечному почерку більше немає. Од-
нак користувачі досі вдячні розробникам
бібліотечного почерку.
Так, Нью-Йоркська публічна бібліотека відмови-

лася від паперового карткового каталогу на ко-
ристь електронного ще на початку 1970-х рр. Тоді
ж був виданий друкований каталог «Dictionary
Catalog of the Research Libraries of the New York
Public Library, 1911–1972» у 800-х томах. У цьому
виданні в алфавітному порядку розміщено фотог-
рафії послідовно пронумерованих каталожних
карток, скомпонованих по 21 шт. на сторінці. І хо-
ча більшість карток друковані, у цих «чорних кни-
гах», як називають їх бібліотекарі і користувачі
бібліотек різних країн світу, можна знайти і багато
прикладів бібліотечного почерку різних років [25].
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Саме завдяки розбірливим рукописним карткам
минулих десятиліть забезпечується комфортне ко-
ристування електронними імідж-каталогами. Зокре-
ма, в Україні такі каталоги доступні на вебсайтах
Національної бібліотеки України імені В. Вернадсь-
кого (http://www.nbuv.gov.ua), Національної історич-
ної бібліотеки України (http://www.nibu.kiev.ua),
Державної науково-технічної бібліотеки України
(https://dntb.gov.ua), бібліотек деяких закладів вищої
освіти (наприклад, наукової бібліотеки Одеського
національного університету імені І. Мечникова,
http://lib.onu.edu.ua).
Ще за життя М. Дьюї практика викладання ос-

нов письма бібліотечним почерком у бібліотечній
школі зазнала критики як «дисципліна для роз-
ваг», стала приводом для іронії на його адресу,
численних звинувачень у недалекоглядності, що
подавалися як яскравий приклад неінтелектуаль-
ної орієнтації ранньої бібліотечної освіти. Однак,
варто погодитися з професором Френсісом
Міксою: бібліотечний почерк був головною техно-
логією бібліографічного контролю у 1880-х рр., і
для того, щоб ця технологія була дієвою, вона пот-
ребувала ефективного забезпечення [36, р. 378].
Впровадження бібліотечного почерку стало одним
із тих заходів, які були не тільки корисними, але й
необхідними для виконання бібліотекою своїх зав-
дань на належному рівні на певному історичному
етапі.
Висновки. Проведене дослідження дає змогу

розглянути бібліотечний почерк у широкому кон-
тексті культурних зрушень, розвитку тенденцій
стандартизації і доступності системи ката-
логізації, прослідкувати певні аспекти еволюції
робочої сили, методів навчання і викладання, а та-
кож зміни у використовуваних бізнес-інструмен-
тах та моделях збереження знань у бібліотеках.

Автор статті висловлює щиру вдячність каліграфу, худож-
нику-графіку, професору кафедри графічного дизайну Київсь-
кої державної академії декоративно-прикладного мистецтва і
дизайну імені Михайла Бойчука Василю Яковичу Чебанику за
слушні поради.
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ПОВІДОМЛЕННЯ

ещодавно 2012 р. Служба зовнішньої
розвідки України передала Національному
педагогічному університету імені М. П. Дра-

гоманова 1837 найменувань друкованих видань ук-
раїнської діаспори, що зберігались у колишньому спец-
фонді, для використання у викладацькій, науковій,
дослідницькій діяльності. Варто зазначити, що в ра-
дянський період до спецфондів (відділів спеціального
зберігання потрапляла література, яка з ідеологічних,
політичних мотивів була заборонена для вільного роз-
повсюдження у Радянському Союзі. Враховуючи те, що
отримана нами колекція – це частина колишнього спец-
фонду Комітету державної безпеки Української РСР, то
її значення важко переоцінити, адже вона становить
важливе джерело дослідження радянської цензурної
політики в Україні, а також окремих тем історії ук-
раїнського державотворення ХХ ст.
Мета публікацїї – розкрити тематичний зміст видань

та документів, що входять до «Колекції видань та доку-
ментів, переданих Службою зовнішньої розвідки Ук-
раїни», які нині зберігаються у Науковій бібліотеці
НПУ ім. М. П. Драгоманова.
До сфери діяльності органів державної безпеки СРСР

завжди входила підтримка цензурної політики. Так, у
20-х роках ХХ ст. Державне політичне управління
УСРР здійснювало контроль за підприємствами, котрі
видавали та розповсюджували друковані видання, а та-
кож перегляд на кордоні літератури, яка ввозилась у
республіку або вивозилась [1, с. 16–20]. З 1958 р.
Комітет державної безпеки УРСР з метою контрпропа-
ганди та оперативної діяльності також здійснював пе-
регляд україномовної літератури, яка надходила із за-
кордону поштою [2, c. 217]. Відповідно конфісковані
ним книги потрапляли до власного спецфонду. Після

проголошення Україною незалежності та створення
Служби безпеки України (СБУ) спецфонд залишився
при Головному управлінні розвідки, яке з часом перет-
ворилося на Службу зовнішньої розвідки України
(СЗРУ) [3–5].
Отримана від Служби зовнішньої розвідки література

зберігається Науковою бібліотекою університету як ок-
рема колекція під назвою «Колекція видань та доку-
ментів, переданих Службою зовнішньої розвідки Ук-
раїни». За своїм складом колекція є універсальною.
Хронологічно вона охоплює видання та документи
ХХ ст., які побачили світ у США, Канаді, Аргентині,
Бразилії, Венесуелі, Великій Британії, Франції, Німеч-
чині, Австрії, Бельгії, Чехословаччині, Польщі, Югос-
лавії, Італії, Ватикані, Австралії, Тунісі, Ізраїлі, РРФСР
(Росії), УРСР (Україні), Румунії, ЛРСР (Литві), БРСР
(Білорусі), Індії. За мовною ознакою – видання та доку-
менти українською, англійською, російською, німець-
кою, французькою, польською, португальською,
італійською, румунською мовами. За видами видавни-
чої продукції – книги, брошури, журнали, збірники,
бюлетені, альманахи, календарі, каталоги, листівки, га-
зети, газетні вкладки, газетні та журнальні вирізки.
Крім того, до колекції входять тематичні добірки доку-
ментів та окремі документи.
Зважаючи на особливості літератури, яка в радянсь-

кий період потрапляла до спецфондів, колекція вклю-
чає: видання імперського періоду (до 1917 р.); ук-
раїнські видання періоду революції 1917–1920 рр.; ук-
раїномовні видання, що виходили в Польській державі
у 20–30-х роках ХХ ст.; українські видання часів Другої
світової війни, які друкувалися на території, окупованій
німецькими нацистами; радянські пропагандистські ви-
дання 60–80-х років ХХ ст., призначені для українців за

Н
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кордоном; видання української діаспори та еміграції
20–80-х років ХХ ст.; іноземні видання другої полови-
ни ХХ ст.; українські видання після проголошення не-
залежності.
Тематично в колекції представлені майже всі галузі

знань. Зважаючи на обсяг (1996 примірників), її огляд
ми побудували за схемою «зібрання – група», де групи
представляють основні тематики видань, документів у
зібранні.
Найбільшу частину колекції становлять видання з

історії. Переважна їх більшість присвячена минулому
України. Перша група – загальні праці з історії України
її окремих історичних періодів: стародавня історія, ко-
заччина, гетьманщина тощо. Друга – історія України
ХХ ст., боротьба за українську державність. Це праці
про Україну в Першій світовій війні, державотворення
1917–1920 рр. (Центральна Рада, Українська Народна
Республіка, Директорія, бій під Крутами), радянізацію
України у 20–30-х рр. (проблематика насильницької ко-
лективізації, Сталінського терору і Голодомору
1932–1933 рр.); український рух 20–30-х рр. у
Польській державі; Другу світову війну (теми Кар-
патської України, нацистської окупації 1941–1944 рр.,
діяльність Організації українських націоналістів (ОУН)
і Української повстанської армії (УПА) у роки війни);
національно-визвольні змагання 40-х – середини 50-х
рр. (документи, праці про діяльність ОУН); повоєнний
стан в Україні у 50–60-х рр.; дисидентський рух (праці
В. Мороза, І. Дзюби, П. Скочка, І. Кандиби, Л. Плюща,
В. Лісового, Д. Шумка, а також публікації про українсь-
ких дисидентів). Третя – праці українських державних
діячів, ідеологів національного руху ХІХ–ХХ ст.
(М. Костомарова, Д. Донцова, М. Скрипника, С. Банде-
ри, Я. Стецька, Є. Коновальця, М. Лебедя), роботи про
видатних українців: М. Міхновського, С. Петлюру,
Є. Коновальця, Д. Дорошенка, С. Бандеру, Д. Донцова,
М. Драгоманова, М. Грушевського, М. Скрипника та ін.
Четверта – краєзнавчі дослідження з українознавства,
історії українських історичних земель (Бережанщина,
Буковина, Бучаччина, Волинь, Галичина, Збаражчина,
Кубань, Підгаєччина, Скалатщина, Тернопільщина), ок-
ремих населених пунктів (Київ, Львів, Харків, Ганчова,
Медвин, Ценява, Черче).
Всесвітня історія представлена виданнями про її ок-

ремі періоди: працями, присвяченими революційним
подіям у країнах «соціалістичного блоку» 60–80-х
років ХХ ст.; історії США; Голокосту; довідковими ви-
даннями стосовно світових подій «Facts on File» та
«Keesing’s Contemporary Archives». Сюди можна
віднести групу видань з єврейської тематики: праці про
Ізраїль, історію єврейського державотворення; про ук-
раїно-єврейські відносини; брошури та книги для роз-
повсюдження в Радянському Союзі, а також єврейські
періодичні видання («Шалом», «Jewish Currents»).
Особливе місце у цьому зібранні посідають видання,

присвячені українській діаспорі та еміграції. Перша
група – праці з історії української діаспори у Канаді,

США, Австралії, Великій Британії, Німеччині та інших
західноєвропейських країнах. Друга – офіційні видання
та документи українських еміграційних організацій,
діаспори (Світового конгресу вільних українців, Конг-
ресу українців Канади, Української революційно-де-
мократичної партії, Антибільшовицького блоку на-
родів, Української головної визвольної ради, Союзу ук-
раїнців-самостійників, Українського конгресового
комітету Америки, Конгресу української вільної
політичної науки, Українського народного союзу, Ук-
раїнського робітничого союзу, Ліги американських ук-
раїнців, Союзу гетьманців-державників, Українського
з’їзду допомоги в Аргентині, Союзу української молоді
Канади, Світової федерації українських жіночих ор-
ганізацій, Союзу українців у Великій Британії, Ук-
раїнського братського союзу тощо). Третя – праці про
діяльність українських політичних організацій діаспо-
ри (Об’єднання українських жінок у Німеччині, Спілки
української молоді на чужині, Української Національ-
ної Ради, Української національної єдності у Франції,
Українського братнього союзу, Українських січових
стрільців, Українського національно-державного союзу
та ін.). Четверта – праці представників національно-
визвольного руху, які, перебуваючи в еміграції, продов-
жували боротьбу проти радянської влади в Україні. У
своїх публікаціях вони порушували теми: репресивної
та ідеологічної політики радянської влади в Ук-
раїнській РСР, боротьби проти більшовицького режиму
в Україні, тактики визвольної політики, українського
національного питання тощо. П’ята – спогади пред-
ставників української еміграції (Ю. Артюшенка, Л. Би-
ковського, Г. Дмитріва, Б. Казанівського, С. Ляшенка,
В. Макара, С. Мечника, М. Чемного, А. Чернецького та
ін.). Шоста – видання представників російської та ук-
раїнської еміграції, присвячені критиці Радянського Со-
юзу, розкриттю його злочинної політики щодо власних
громадян. Сьома – діаспорні, еміграційні журнали,
збірники («Віднова», «Діялог», «За незалежність»,
«Крилаті», «Український вісник», «Український
збірник», «Факты и мысли», «Форум», «Nationalities
Papers» тощо).
Важливим складником колекції є художня літерату-

ра. Першу групу цього зібрання становлять художні
твори українських емігрантських та діаспорних пись-
менників, поетів Е. Андієвської, І. Багряного, В. Барки,
Б. Бойчука, Ю. Буряківця, О. Веретенченка, В. Вовк,
Д. Гуменної, О. Де, З. Дончука, Р. Єндика, Г. Журби,
П. Карпенка-Криниці, І. Керницького, П. Килини,
І. Кмета-Ічнянського, Ю. Косача, М. Колянківського,
М. Лавренка, О. Лисяка, О. Мак, Є. Маланюка, В. Мам-
ченка, М. Мандрика, О. Неприцького-Грановського,
М. Ореста, Л. Полтави, Б. Рубчака, У. Самчука, Я. Сла-
вутича, О. Тарнавського, Ю. Тарновича, Ю. Тиса, Б. Фи-
липова, Л. Храпливої, В. Чапленка, В. Шияна, А. Юри-
няка та ін. Другу – твори українських письменників ра-
дянського періоду, котрі зазнали репресій та пересліду-
вань, – Б. Антоненка-Давидовича, М. Бажана, О. Берд-
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ника, В. Бірчака, С. Васильченка, В. Голобородька,
М. Зерова, І. Калинця, А. М’ястківського, М. Осадчого,
М. Руденка, В. Свідзінського, В. Симоненка, В. Стуса,
М. Холодного, В. Юринця, О. Орача, Б. Харчука та ін.
Третю – твори українських письменників, які
відповідали ідеологічним вимогам радянської влади, –
Я. Галана, В. Домонтовича, Ю. Мельничука. Четверту –
твори українських письменників, які були заборонені в
СРСР, – В. Винниченка, М. Куліша, А. Свидницького.
П’яту – твори письменників – представників національ-
но-визвольного руху 40-х – першої половини 50-х років
ХХ ст. (С.Ольшенка-Вільхи і Кузьменко (Гонтар Хри-
занф). Шосту – твори зарубіжних письменників, по-
етів Росії, Німеччини, Франції, Австрії, Польщі, Греції,
Великої Британії, США, Китаю. Сьому – видання,
присвячені творчості Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Ук-
раїнки, М. Шашкевича, М. Коцюбинського, Б. Лепкого,
М. Хвильового, Я. Галана, О. Теліги, Ю. Клена та
інших письменників ХІХ – ХХ ст. Восьму – видання з
історії української літератури та літературознавства.
Дев’яту – антології, збірники різножанрових літератур-
них творів, а також літературні журнали («На чужой
стороне», «Нові поезії», «Пост імені Ярослава Галана»,
«Слово», «Юні друзі» тощо).
Значним за кількістю є зібрання релігійної літерату-

ри та видань з релігійної тематики. До першої групи
належать видання основних християнських книг,
релігійних текстів, служб, молитов тощо. До другої –
видання, що розкривають діяльність Української Пра-
вославної Церкви. Серед них праці релігійних діячів
православної церкви – митрополитів, єпископів, про-
тоієреїв, протопросвітерів; з історії Української Пра-
вославної Церкви; праці загального характеру. До
третьої – література, присвячена Греко-Католицькій
церкві. До четвертої – публікації протестантських цер-
ков, адвентистів, баптистів, євангелістів та інших
релігійних об’єднань. До п’ятої – видання з історії ук-
раїнських церков у діаспорі. До шостої – релігійна
періодика («Богословія», «Единая Церковь», «Логос»,
«Православний українець», «Слідами Малої Святої»,
«Шематизм» тощо). До сьомої – радянські пропаган-
дистські видання, спрямовані проти Української Пра-
вославної та Греко-католицької церков у еміграції.
Досить різноманітним є зібрання видань з мистецтва.

Першу групу представляють праці про українське мис-
тецтво за кордоном. Серед них ґрунтовні дослідження
українського мистецтва, каталоги виставок, пам’ятні
книги та окремі періодичні видання. Другу – радянські
пропагандистські видання про розвиток мистецтва в
Українській РСР. Третю – публікації, присвячені му-
зиці: нотні видання; збірники музичних праць; тексти
опер («Катерина» і «Анна Ярославна»); розвідки про
видатних представників українського музичного мисте-
цтва: І. Алчевського, А. Веделя, О. Кошиця, М. Лисен-
ка, О. Руснака, Л. Туркевича, Ф. Якименка; книги з
історії української музики; праці про українське музич-
не мистецтво діаспори. Четверту – дослідження з обра-

зотворчого мистецтва. Серед них: розвідки про видат-
них українських художників (малярів) еміграції, діас-
пори: О. Грищенка, В. Киричевського, М. Радиша,
М. Дольницьку; праці Ю. Соловій, В. Перебийноса,
Я. Гніздовського; каталоги художніх виставок. П’яту –
скульптурне мистецтво, а саме, праці про С. Литвинен-
ка, каталоги виставок О. Архипенка і Г. Крука. Шосту –
кіномистецтво, зокрема публікації про актора Й. Гірня-
ка, режисера О. Довженка, а також теоретичні
дослідження з питань кіномистецтва України. Сьому –
театральне мистецтво, грунтовні праці Н. Геркен-Русо-
вої, І. Костецького, Н. Пилипенко, а також видання те-
атральних вистав. Восьму – архітектуру, яка репрезен-
тована працею про В. Січинського та виданнями про
історію української архітектури. Дев’яту – балет, фун-
даментальна розвідка про П. Вірського. Десяту – видан-
ня про музеї Львова і Праги.
Окреме зібрання утворюють видання, що стосуються

преси та видавничої діяльності. Перша його група – це
праці, присвячені пресі. Їхні автори порушують теми:
української періодики в діаспорі та еміграції, стану пре-
си в Українській РСР, країнах «соціалістичного блоку» і
Великій Британії. Другу утворюють окремі примірники:
газет («Вісті з України», «News from Ukraine»), жур-
налів («The Reporter: the Magazine of Facts and Ideas»,
«Asian Outlook», «Ми і світ»), бюлетенів («Bulletin fran-
co-ukrainien»). Третю – література з видавничої діяль-
ності, зокрема історії українського книгодрукування та
видавництв. Четверту – видавничі каталоги.
Заслуговує на увагу зібрання з мовознавства.

Найбільша його група – публікації, присвячені
дослідженню української мови. Друга – окремі мово-
знавчі розвідки Я. Рудницького, О. Горбача, Ю. Мулик-
Лицика, Ю. Тевельова, А. Княжинського. Четверта –
книги про історію української мови. П’ята – видання
про українських мовознавців: К. Михальчука, В. Ганцо-
ва, О. Курило, І. Панькевича. Шоста – історичні слов-
ники («Слов’янська частина оксфордського гептаглота:
українсько-латинський словник першої половини 17-го
сторіччя» та «Українсько-російський словник початку
XVII віку»). Сьома – радянські пропагандистські агітки
про розвиток української мови та мовознавства в УРСР.
В окремому зібранні об’єднано видання, присвячені

науці. Перша його група – публікації, що розкривають
діяльність наукових організацій в еміграції: Інституту
дослідження СРСР, Наукового товариства імені Шев-
ченка, Науково-дослідного інституту української мар-
тилогії, Українського вільного університету, Українсь-
кого інституту Святого Володимира, Українського нау-
кового інституту, Українського технічно-економічного
інституту, Української вільної академії наук, Українсь-
кої господарської академії. Другу групу складають
праці, присвячені питанням: української науки в
еміграції; науки в Україні за радянської влади. Третю –
окремі випуски наукових журналів: «Recenzija» та «На-
укові записки» Українського технічно-господарського
інституту.



46

ISSN 1029-7200 Áiáëiîòå÷íèé âiñíèê. 2019. ¹ 6 (254)

Зібрання видань з освіти. Перша група – публікації
про освіту та виховання в радянській Україні. Друга –
праці з історії освітніх організацій (Учительська грома-
да у Львові) та окремих навчальних закладів України
(Кам’янець-Подільський державний університет, Пере-
мишльська гімназія, гімназія сестер василіянок у
Львові). Третя – видання про освітню та виховну
діяльність Спілки української молоді. Четверта – нав-
чальні підручники.
Зібрання праць з суспільних наук. Перша група – ви-

дання з економіки: історичний розвиток економіки в
Україні; емігрантські дослідження економіки УРСР; ок-
ремі видання українських емігрантських економічних
установ. Друга – політичні видання: публікації
офіційних документів різних країн (США, СРСР, Кана-
ди, Великої Британії, Індії), праці представників ук-
раїнського національно-визвольного руху з проблем
визвольної політики. Третя – видання з права: міжна-
родні законодавчі акти; законодавчі акти СРСР; праці
представників еміграції, діаспори про дотримання прав
людини в УРСР. Четверта – окремі видання з військової
справи та випуски воєнно-наукового журналу «Табор».
П’ята – видання з питань соціології.
Варто виокремити зібрання, куди входять брошури

Товариства культурних зав’язків з українцями за кордо-
ном (Товариства «Україна»), що призначались для по-
ширення за кордоном серед української діаспори та
еміграції. Перша група – видання, що «викривали» зло-
чинну співпрацю українських націоналістів та духовен-
ства з нацистською владою в роки Другої світової
війни. Друга – публікації про працю представників ук-
раїнського національно-визвольного руху на
«імперіалістів» заходу. Третя – пропагандистські ви-
дання про переваги соціалістичного будівництва в Ук-
раїні.
Бібліотечну справу в колеції представляє зібріння ви-

дань про діяльність українських бібліотек у Канаді та
США; історію Національної бібліотеки Української
Держави; окремий випуск бюлетеня Бібліотеки імені
Симона Петлюри в Парижі.
Книги-описи О. Войценко, Ю. Мовчана, Ю. Шу-

мовського про подорожі екзотичними країнами або кон-
тинентами; видання з географії України; окремі праці з
історичної картографії утворюють зібрання з географії.
Такі галузі знань, як техніка, біологія, сільське госпо-

дарство, медицина, спорт і філософія, представлені в
колекції окремими примірниками видань.

Колекція також включає різні довідники та довідкові
видання: путівники міст Вінніпег, Нью-Йорк, Клівленд;
довідники про окремі країни (Канада, Східна Німеччи-
на (НДР), Українська РСР); довідкові видання держав-
них органів США, Канади та ООН.
Отже, «Колекція видань та документів, переданих

Службою зовнішньої розвідки України» включає літе-
ратуру майже з усіх галузей знань. Зважаючи на спе-
цифіку її початкового «формування», у ній переважа-
ють видання з історії, художньої літератури, релігії,
мистецтва, мовознавства, освіти та науки. Означені ви-
дання були заборонені для вільного поширення в ра-
дянській країні, тому тривалий час перебували у фон-
дах відділу спеціального зберігання Першого Уп-
равління КДБ УРСР. На наш погляд, література з ко-
лекції є безцінним джерелом дослідження: цензурної
політики радянської влади в Україні у 20–80-х роках
ХХ ст.; політичної діяльності української еміграції та
діаспори; історії та культури України; історії українсь-
кої церкви; вітчизняного літературознавства, мистецт-
ва, науки, освіти, української діаспори та еміграції.
Цілком очевидно, що означена тематика зібрань ко-
лекції не мала жодних шансів на об’єктивне розкриття
в радянський період. Взяти хоча б проблеми українсь-
кого державотворення початку ХХ ст., національно-
визвольного руху 40-х – середини 50-х рр. (ОУН–УПА),
дисидентства 70–80-х рр., політичного, культурного
життя української діаспори та еміграції. Ці та інші теми
стали доступними для дослідників лише після проголо-
шення незалежності й, незважаючи на майже тридця-
тирічний період, досі залишаються актуальними.
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У 2019 р. виповнилося 85 років Науково-технічній
бібліотеці Інституту електрозварювання НАН України,
яка розпочала свою роботу з перших днів його створен-
ня. Заснував Інститут видатний вчений, академік
Є. О. Патон на базі електрозварювальної лабораторії
Київського політехнічного інституту, директором та на-
уковим керівником якого він залишався до останніх
днів свого життя. Є. О. Патон залишив після себе бага-
ту наукову спадщину – понад 400 друкованих праць,
більшість яких перекладена і перевидана у багатьох за-
рубіжних країнах. Ідеї вченого отримали подальший
розвиток у працях його учнів і послідовників, серед
яких багато видатних учених, спеціалістів. Всі ці ви-
дання й були покладені в основу формування фонду на-
укової бібліотеки Інституту.
Є. О. Патон великого значення надавав роботі з літе-

ратурою, у тому числі іноземною. Він вважав, що, лише
вивчаючи напрацювання своїх колег, досягнення науко-
вих інституцій, дослідник може забезпечити своє про-
фесійне зростання. У 1933 р., ще до реорганізації
Електрозварювальної лабораторії в Інститут електроз-
варювання ВУАН, при Кафедрі інженерних споруд існу-
вало дві бібліотеки: з електрозварювання та з інженер-
них споруд. 2 січня 1934 р. після ухвалення рішення Ра-
дою народних комісарів УСРР про організацію Науко-
во-дослідного інституту електрозварювання, відбулося
об’єднання цих двох книгозбірень і засновано бібліоте-
ку Інституту.
Під час війни Інститут електрозварювання був ева-

куйований із Києва до Нижнього Тагіла. Евакуація на
Урал проходила з великими труднощами. 26 липня
1941 р. прибув перший вагон із обладнанням і
спеціалістами. Інші вагони 20 серпня біля Ніжина пот-
рапили під бомбардування. Багато обладнання Інститу-
ту, у т. ч. і бібліотека, було знищено. У 1945 р. Інститут
повернувся до Києва. Тому облік перших книг у
бібліотеці Інституту ведеться з 1946 р.
На початку 1964 р., на одному із засідань Вченої ра-

ди, було визначено роль бібліотеки в інформаційному
забезпеченні виконання завдань, що стояли на той час
перед Інститутом, окреслено обсяги робіт колективу
бібліотеки із розширення фондів. Була також значно
збільшена площа книгосховищ бібліотеки у зв’язку зі
здачею нового корпусу Інституту. Із введенням в
експлуатацію 18-поверхового інженерного корпусу № 4
по вул. Боженка, 11 (нині – вул. Казимира Малевича),
згідно з розпорядженням директора Інституту № 19
від 1.01.1974 р., бібліотеці надали приміщення загаль-

ною площею 840 м2, замість 206 м2, які вона займала
до цього часу.
У 1974 р. книгосховище бібліотеки, яке на той час

вже 11 років знаходилося у підвальному приміщенні по
провулку Мечникова, 3, неодноразово затоплювалося
водою, що і призвело до значних втрат літератури. Про-
токолом засідання Бібліотечної ради наукової бібліоте-
ки Інституту електрозварювання ім. Є. О. Патона від
25 лютого 1974 р. всі пошкоджені видання були списані.
За роки свого існування книгозбірня стала однією з

найбільших у бібліотечній мережі наукових установ
НАН України з ретельно укомплектованим фондом. Яд-
ро фонду бібліотеки склали видання Інституту і його
співробітників.
Нині бібліотека є допоміжним інформаційним

підрозділом Інституту, який володіє великим фондом
первинних та вторинних документів. Особлива увага
приділяється його постійному поповненню та вдоско-
наленню, що забезпечує високу якість інформаційного
обслуговування спеціалістів Інституту та інших ор-
ганізацій, які звертаються до бібліотеки як до головної
інституції з питань зварювання. Бібліотека має унікаль-
ний фонд книжкових та періодичних видань з питань
зварювання та суміжних напрямів роботи Інституту.
Зокрема: тематичні збірники, матеріали конференцій,
каталоги, довідники та інші документи, які використо-
вували фахівці з електрозварювання на практиці в дале-
ких 1930-х рр. За результатами виконання планових
робіт Інститут у ті роки видавав у академічному видав-
ництві по 9–14 праць щорічно.
Фонд наукової бібліотеки Інституту електрозварю-

вання ім. Є. О. Патона НАН України багатогалузевий.
Станом на 01.01.2019 р. він налічує 273 тис.
примірників (іноземної літератури – майже 96 тис.
примірників). У фонді зберігається 85 тис. книг, близь-
ко 133 тис. прим. періодичних видань, 406
мікрофільмів та 54 тис. примірників неопублікованих
документів: дисертацій, авторефератів дисертацій,
звітів, перекладів, каталогів зарубіжних фірм, ма-
теріалів Міжнародного інституту зварювання. За тема-
тикою переважає література з питань зварювання ме-
талів, металознавства, металургії, ливарного виробни-
цтва, електротехніки, а також із суміжних питань мате-
матики, механіки, кібернетики, наноматеріалів, хімії,
фізики, біології. Бібліотека має повні комплекти жур-
налів «Автогенное дело» (з 1931 р.), «Электричество»
(з 1932 р.), «Журнал технической физики» (з 1934 р.),
«Сталь» (з 1934 р.), «Welding Journal» (з 1932 р.), а та-
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кож повні комплекти вітчизняних журналів «Автомати-
ческая сварка» (з 1948 р.), «Проблемы специальной
электрометаллургии» (з 1985 р.), «Техническая диаг-
ностика» (з 1989 р.) та їх англомовні аналоги, які видає
Інститут. Також зберігається і постійно поповнюється
особиста бібліотека Президента НАН України, дирек-
тора Інституту, академіка Бориса Євгеновича Патона,
яка на сьогодні становить більше 1,5 тисячі видань.
Основний інформаційний продукт бібліотеки Інсти-

туту – електронний каталог, який ведеться з 1995 р. за
такими тематичними напрямами, як зварювання, ма-
теріалознавство, спеціальна електрометалургія, фізика,
наплавлення, паяння, інженерія поверхні, біоінженерія,
технічна діагностика і неруйнівний контроль. У ньому
представлена література з питань економіки промисло-
вого виробництва, екології зварювального виробництва
(ресурсозбереження), стандартизації, сертифікації про-
дукції зварювального виробництва, підготовки і атес-
тації кадрів.
Нові надходження до бібліотеки проходять

відповідне опрацювання, різнопланово відображаються
у каталогах та картотеках і формують фонд вторинних
документів, який налічує понад 420 тисяч одиниць. Ка-
талоги та картотеки об’єднані єдиною структурою та
призначенням у довідково-бібліографічну систему. На
сьогодні вони є одним з найважливіших засобів інфор-
маційно-бібліотечного обслуговування спеціалістів для
вирішення багатьох завдань, для складання тематичних
покажчиків, виконання письмових та усних довідок,
обслуговування читачів.
На різних етапах своєї діяльності бібліотечні

працівники використовували різні методи бібліотечно-
бібліографічної роботи. Так у 1960-х рр. для най-
повнішого задоволення потреб науковців Інституту в
інформації систематично, двічі на місяць, проводилися
дні інформації: всі нові надходження розміщувалися на
столах у читальному залі для ознайомлення. Обов’язко-
вими учасниками цих днів інформації були представники
відділів, лабораторій. Наказом № 176к від 28.02.1964 р.
директор Інституту зобов’язав визначити у наукових
відділах інформаторів, які мали ознайомлювалися з но-
вою літературою, а потім доповідати науковцям своїх
підрозділів. Працювало близько 60 таких інформаторів.
У День інформації також оновлювалися всі виставки
журналів, що демонструвалися на стендах у читально-
му залі. Нині у бібліотеці функціонують тільки вистав-
ки періодики та тематичні виставки літератури. Ос-
танні організовуються до міжнародних конференцій,
ювілейних та пям’ятних подій.
З перших днів створення бібліотека активно займала-

ся цілеспрямованим розповсюдженням інформації з пи-
тань зварювання та споріднених технологій. Так, або-
нентам ВРІ надсилалися оповіщення, або копії ма-
теріалів, тематичні підбірки.
Важливе місце в інформаційно-бібліографічному

обслуговуванні науково-дослідних робіт займала ор-
ганізація бібліотек-пересувок у відділах і лабораторіях

Інституту. Всього таких пересувок у 1960-х рр. нарахо-
вувалося 40 одиниць. Вони комплектувалися згідно із
заявками відділів Інституту найважливішими для них
журналами. Така форма обслуговування давала змогу
наближати літературу до спеціаліста, підвищувати по-
казник читаності.
Сьогодні велика кількість усних довідок та консуль-

тацій надається працівниками бібліотеки безпосе-
редньо біля каталогів і картотек, що допомагає краще
розкрити фонд, полегшити читачеві пошук літератури.
У 1960–1970 рр. таких довідок виконувалося близько
5000 на рік, нині – майже 2000. Велика увага
приділяється виконанню письмових довідок за заявка-
ми різних організацій, зокрема, Міжнародного інститу-
ту зварювання, окремих співробітників Інституту.
Раніше відомості про виконані довідки надсилалися до
Москви і публікувалися в «Каталоге библиографичес-
ких указателей по технике…», який видавала Державна
публічна науково-технічна бібліотека СРСР.
Свого часу в Інституті з метою скорочення часу дове-

дення інформації до користувача, розширення обсягу
інформації про сучасні досягнення науки і техніки в
СРСР і закордоном на основі баз даних Міжнародного
центру науково-технічної інформації, Всеросійського
інституту наукової і технічної інформації, Всеросійсь-
кого науково-технічного інформаційного центру та
інших інформаційних центрів, а також проблемно-
орієнтованих банків даних в Інституті формувалися ду-
же змістовні бази даних, більшість з яких сьогодні, на
жаль, заморожені. Так, БД «ОРІЄНТИР», обсягом
220 тис. документів з ретроспекцією за 1960–1998 рр.,
містила відомості про публікації в галузі зварювання,
паяння, металізації, склеювання, технології виготов-
лення, розрахунку та проектування зварних
конструкцій, економіки та організації виробництва. БД
«ЗВАРЮВАЛЬНІ ЦЕНТРИ» з інформацією за
1982–1997 рр. та обсягом 6500 документів стосовно
промислових фірм, науково-дослідних та навчальних
центрів провідних капіталістичних країн (Німеччини,
США, Англії, Франції, Канади, Індії, Австрії),
діяльність яких пов’язана зі зварюванням та спорідне-
ними технологіями. БД «ЗВАРЮВАЛЬНЕ ОБЛАД-
НАННЯ» з інформацією про зварювальне обладнання,
розроблене в Інституті електрозварювання та країнах
пострадянського простору, про зварювальне обладнан-
ня закордонних фірм із ретроспекцією 1980–1996 рр. та
7 тис. документів. Нині діюча БД «SVESTA» обсягом
понад 22 тис. документів ведеться із 1960 р. і охоплює
статистичні та техніко-економічні данні з розвитку зва-
рювального виробництва в промислово розвинутих
країнах. Не втратила своєї актуальності і БД «ПЕРЕ-
КЛАДИ», до якої група перекладачів відділу науково-
технічної інформації систематично надає науково-
технічні переклади матеріалів з англійської, німецької,
японської, італійської, польської мов.
Упродовж всієї своєї історії бібліотека веде активну

довідково-бібліографічну роботу. 3 1961 р. щомісяця ви-
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ходив бюлетень нових надходжень, який був одним з ос-
новних видів оперативної поточної інформації. Через
два десятиліття він отримав назву «Экспресс информа-
ция» і публікував матеріали не лише з усіх вітчизняних
зварювальних журналів, але й профільних журналів да-
лекого зарубіжжя. З часом такі списки нових надход-
жень почали випускати та надсилати в усі відділи Інсти-
туту значно рідше. У зв’язку зі значним скороченням пе-
редплати, відсутністю фінансування на купівлю нової
літератури, на пересилання видань за обміном з початку
XXІ ст. такі списки виходять лише один раз на рік.
Належну увагу бібліотека приділяє створенню тема-

тичних бібліографічних покажчиків. Тематика та харак-
тер усіх цих видань визначається, як правило, темати-
кою досліджень, конкретними завданнями, що стоять
перед Інститутом. Це і ретроспективні покажчики, що
охоплюють літературу від винаходу того чи іншого спо-
собу зварювання або металургійного процесу і до сьо-
годення. Наприклад: «Высокоточная сварка» (1974 р.),
«Underwater Welding and cutting of metals» (1983 р.),
«Свариваемость сталей» (1991 р.). Окремі покажчики
випускалися у декількох томах, адже вони охоплювали
все нові періоди. Наприклад, покажчик з електронно-
променевого зварювання надруковано у трьох томах, зі
зварювання кольорових металів – у двох томах.
При плануванні випуску покажчиків співробітники

бібліотеки орієнтувалися, як правило, на графік прове-
дення міжнародних та всесоюзних конференцій, сим-
позіумів. Такий підхід забезпечував актуальність та
інформативність видань. Адже відбиралися найбільш
перспективні, злободенні на той час теми. Тісна
співпраця з вченими під час створення покажчика завж-
ди вирізнялася надзвичайною плідністю, забезпечувала
точний відбір літератури за темою, правильну її кла-
сифікацію відповідно до стану науки, раціональну ор-
ганізацію його структури. Активна робота бібліотеки у
цьому напрямі неодноразово відзначалася грамотами
Міністерства культури СРСР.
Особливою гордістю бібліотеки є бібліографічні по-

кажчики до пам’ятних дат. У 1984 р. до 50-річного
ювілею нашого Інституту був виданий покажчик праць
співробітників за 1934–1984 рр., який вміщував лише
бібліографічні описи монографій, довідників, тематич-
них збірок, навчальних посібників та інших видань, що
вийшли в СРСР та закордоном. Через великий обсяг ма-
теріалу до покажчика не увійшла інформація про статті
з періодичних видань, збірників, про авторські свідоцт-
ва та патенти. Новий покажчик було видано у 2014 р. до
80-річчя Інституту, в якому зібрані відомості про нау-
кові здобутки за період 1985–2014 рр. Видання вийшло
невеликим тиражем, тому в 2019 р., до 85-ї річниці від
дня створення Інституту, його перевидано зі змінами і
доповненнями.
Для безперервного інформаційного забезпечення нау-

кових відділів, окремих спеціалістів найновішими ма-
теріалами зі зварювання та суміжних процесів і техно-
логій бібліотека Інституту з 1993 р. розпочала випуск

інформаційного посібника «Сварка и родственные тех-
нологии», який за своєю структурою та формою іден-
тичний найвизначнішому в світі на той час рефератив-
но-бібліографічному виданню США «Current Contens».
Аналогів такого покажчика в Україні та країнах СНД
немає. Спочатку він виходив тиражем 200 примірників
6 разів на рік і друкувався на 40–50 сторінках, з 2004 р.
– на 80, з 2018-го – на 64 сторінках. Незважаючи на низ-
ку проблем, бібліографічний посібник «Сварка и
родственные технологии» й нині залишається важли-
вим джерелом оперативної інформації, розкриває зміст
багатьох вітчизняних і іноземних журналів, збірників
праць, матеріалів конференцій, монографій, містить пе-
релік дисертацій та авторефератів дисертацій, що
надійшли до фонду бібліотеки. Упродовж 1995–
1997 рр. ця сигнальна інформація передавалася на дис-
кетах до електронної газети «Все-Всем», яку транслю-
вав на телебаченні Інститут проблем реєстрації інфор-
мації НАН України на каналі УТ-1 окремим розділом
«Сварка и родственные технологии».
Директор інституту, академік Б. Є. Патон велику ува-

гу приділяє використанню вітчизняних та іноземних
періодичних питань у науково-дослідній та практичній
роботі. Тому, до середини 2014 р. бібліотекою активно
здійснювалося диференційоване обслуговування
керівництва Інституту за допомогою «кільцевої пош-
ти». Кожної п’ятниці йому передавалася вся періодика,
що надходила за тиждень, а у понеділок журнали
поверталися із письмовими розпорядженнями науко-
вим співробітникам Інституту, в яких ставилося завдан-
ня тому чи іншому співробітнику ознайомитися з конк-
ретними статтями і дати свої пропозиції з приводу ви-
користання отриманої інформації.
Ще з 1980-х рр. для заохочення співробітників до ро-

боти з літературою, до звітності бібліотеки був введе-
ний кількісний показник «читаності», який показує
кількість прочитаної літератури окремим співробітни-
ком у нашій бібліотеці. За запитом ці відомості нада-
ються керівництву Інституту, вони обговорюються на
засіданнях дирекції по кожному відділу, по кожному на-
уковцеві. Показники «читаності» фахової літератури
постійно удосконалюються і враховуються обов’язково
при атестації науковців.
У бібліотеці завжди працювали справжні ентузіасти

своєї справи.
В архівних документах посада завідувача бібліотеки

вперше зустрічається з 1945 р. До цього в Інституті об-
ходилися лише посадою одного секретаря-бібліотекаря
у складі адміністративно-господарчого відділу.
Відомо, що з 1945 р. завідувачкою бібліотеки була

Софія Миколаївна Покровська. Вона сумлінно викону-
вала службові обов’язки, володіла французькою,
англійською, німецькою мовами. С. М. Покровська про-
фесійно займалася комплектуванням та впорядкуван-
ням фонду бібліотеки.
Упродовж 1961–2003 рр. посаду завідувачки бібліоте-

ки обіймала Діамара Степанівна Пшеничникова. За ро-
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ки роботи вона сформувала висококваліфікований ко-
лектив співробітників, зусиллями якого вдалося ство-
рити повноцінний сучасний каталог друкованої про-
дукції, автоматизувати основні бібліотечні процеси на
базі АБС «Бібліотека 4». Д. С. Пшеничникова особисто
підготувала 27 бібліографічних покажчиків, обсягом
понад 2800 сторінок. Зокрема це: «Электроннолучевая
сварка. Часть 1» 1975 р. із ретроспекцією 1958–1974
рр., 1008 назв; «Сварка цветных металлов. Часть 1:
Сварка легких металлов и их сплавов» 1982 р. за період
1978–1981 рр. на 737 назв та ін. Все це дало змогу нау-
ково-технічній бібліотеці Інституту стати однією з кра-
щих у системі НАН України, що було відзначено
Міністерством культури СРСР, Президією НАН Ук-
раїни, Держадміністрацією м. Києва. А її керівник
Діамара Степанівна удостоїлася знака «За отличную ра-
боту» від Міністерства культури СРСР.
З 2003-го по 2017 р. очолювала колектив Олена Ми-

колаївна Лавриненко. Вона продовжила курс бібліотеки
на інформатизацію. У 2013 р., за сприяння голови
Інформаційної бібліотечної ради Інституту, академіка
НАН України І. В. Крівцуна, була придбана нова систе-
ма автоматизації бібліотек ІРБІС 64. Саме тоді постало
питання про здійснення повної ретроспективної ката-
логізації фонду бібліотеки.
З 2018 р. бібліотека, якою нині керує Світлана Ва-

силівна Іваненко, розпочала в повному обсязі викорис-
товувати можливості системи «ІРБІС64»: від реєстрації
надходження літератури і до її списання, від ведення
електронних інвентарних книг до створення бібліог-
рафічних покажчиків. Електронний каталог нині
налічує 31,5 тис. записів. Проте, для науково-технічної
бібліотеки Інституту електрозварювання поки що не-
вирішеним залишається завдання переходу на безпапе-
рову технологію формування замовлень читачів на
літературу.
Сьогодні у штаті бібліотеки всього 3 співробітники,

проти 12–13, які працювали у 1970–1980 рр. Наш ма-
ленький колектив продовжує вести картотеки, зай-
мається формуванням електронного каталогу, випуском
сигнальної інформації «Сварка и родственные техноло-
гии», забезпечує автоматизацію бібліотечних процесів,
створення фонду електронних документів, упровад-
ження нових методів бібліотечно-бібліографічної та
інформаційної роботи. Бібліотекарі беруть активну
учать у відборі літератури, інформаційному наповненні
каталогів та баз даних, виступають співавторами чи ук-
ладачами книг про життя і діяльність співробітників
Інституту. Тим, чим стала бібліотека сьогодні – це ре-
зультат самовідданої роботи всіх її керівників та
співробітників.
Створення комп’ютерної інфраструктури істотно

покращило якість і оперативність інформаційного об-
слуговування у науково-технічній бібліотеці Інституту
електрозварювання ім. Є. О. Патона. Електронний ката-
лог та масиви цифрових документів разом із засобами
телекомунікацій дають змогу бібліотеці виконувати

своє головне завдання – забезпечення доступу користу-
вачів до різних типів інформаційних ресурсів бібліоте-
ки при мінімальних затратах часу і сил.
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Інформаційні технології дедалі наполегливіше й невідворот-
но відтісняють на другий план традиційні форми спілкування
авторів, носіїв та споживачів інформації – паперові тексти,
друковані ЗМІ та видання. Тож надзвичайно своєчасно була
визначена цьогоріч тема традиційної Міжнародної наукової
конференції – «Бібліотека. Наука. Комунікація. Актуальні тен-
денції у цифрову епоху», що проходила у Національній
бібліотеці України імені В. І. Вернадського 8–10 жовтня.
Організаторами Конференції виступили Національна

бібліотека України імені В. І. Вернадського, Інформаційно-
бібліотечна рада НАН України, Асоціація бібліотек України,
Рада директорів наукових бібліотек та інформаційних центрів
академій наук – членів Міжнародної асоціації академій наук.
Нагальну потребу впровадження цифрових технологій диктує
час. З огляду на це, мету організатори зібрання поставили пе-
ред собою сучасну й амбітну: об’єднати зусилля науковців і
практиків у розв’язанні актуальних питань комунікації
бібліотек у цифрову епоху, визначити гострі проблеми в
бібліотечній сфері та оприлюднити результати наукових по-
шуків, розробити рекомендації та пропозиції щодо вдоскона-
лення цифровізації сучасних бібліотек.
Конференцію відкрила генеральний директор НБУВ, док-

тор історичних наук, професор, член-кореспондент НАН Ук-
раїни Л. А. Дубровіна.
Завдання, які ставить перед бібліотечною галуззю цифрова

епоха, влучно сформулював у своїй доповіді «Бібліотеки в циф-
ровому середовищі: курс на індивідуальний інтегрований
сервіс» радник Президії НАН України, багаторічний, а нині по-
чесний, генеральний директор Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського, академік НАН УкраїниО. С. Онищен-
ко. Орієнтація на «життя в цифрі» вже стала для бібліотечної
сфери стратегічно важливим вибором, відзначив доповідач.
Проте, бібліотеку цифрової епохи не слід уявляти однобічно –
тільки як збір, обробку, використання електронних ресурсів,
місце виходу в Інтернет. Поряд із цифровою інформаційною
продукцією, обсяги якої, безумовно, стрімко зростатимуть, у ній
збережуться і матимуть попит рукописи, книги, газети, журнали
та інші «постояльці» традиційних бібліотечних фондів. Бібліоте-
ка, яка хоче відповідати вимогам плюралістичного суспільства,
має поєднувати, гармонізувати в собі всі види інформаційних ре-
сурсів на всіх можливих носіях. Її майбутнє забезпечить багато-
видове ресурсне багатство, де, безумовно, цифрова інформація
переважатиме. У цифровому середовищі бібліотека зможе пов-
ноцінно функціонувати, якщо вона сама буде цифровізованим
цілим, а бібліотекар стане інформацієзнавцем.
При цьому, на переконання О. С. Онищенка, бібліотечний

сервіс дедалі більше зосереджуватиметься на задоволенні
індивідуальних інформаційних потреб читачів. Адже завдяки
цифровим технологіям бібліотека може вибрати не лише зі
своїх фондів, а й з усіх інших, доступних, джерел в інтернет-
просторі потрібні читачеві відомості з конкретної теми у виг-
ляді згрупованого матеріалу і доставити їх у будь-яку точку
світу на будь-який мобільний пристрій замовника.
Зі знанням справи і водночас з глибокою стурбованістю гово-

рила про проблеми перебудови бібліотек у цифрову епоху гене-
ральний директор Національної бібліотеки України імені Ярос-
лава Мудрого Т. І. Вилегжаніна. Обравши тему «Соціальний
тренд сучасних публічних бібліотек України», вона приверну-
ла увагу учасників конференції до того, що у щойно затвер-
дженій Верховною Радою України програмі діяльності Кабіне-
ту Міністрів України серед переліку закладів, що надають
культурні послуги, немає згадки про бібліотеки. І це при тому,
що в Україні тільки публічних бібліотек налічується 16 тисяч.
Невже бібліотеки не в пріоритеті держави? Можливо, саме цим
пояснюється недостатнє фінансування галузі? У всіх країнах
світу, зауважила Т. І. Вилегжаніна, бібліотеки отримують дер-
жавну підтримку. В Україні поки що ця підтримка незначна,
хоча влада постійно закликає заклади культури розширювати
надання платних послуг. Чи можуть бібліотеки заробити дос-
татньо коштів на виконання своєї функціональної діяльності –
запитання риторичне. Адже для цього надто мало умов. А
платні послуги мають надаватися своєчасно і якісно.
У програмі Уряду, з огляду на адміністративно-територіаль-

ну реформу, передбачена державна підтримка культурно-
соціальної інфраструктури в громадах, створення мульти-
функціональних сервісів, які повинні стати одними з голов-
них «магнітних» точок кожного окремого району. Водночас,
наголосила доповідачка, за останні роки вже близько 500
бібліотек зникли з культурної мапи країни, при цьому мали
місце факти порушення законодавства, далеко не всі питання
погоджувалися з профільним міністерством. Та й у справі
комп’ютеризації, відповідного програмного забезпечення
місцевих публічних бібліотек ще дуже багато «білих плям».
Т. І. Вилегжаніна також відзначила, що в урядовому доку-

менті кошти передбачаються на впровадження проектів,
програм, а не на підтримку колективів. Але така політика мо-
же призвести якраз до значних кадрових втрат. Навіть у циф-
рову епоху для бібліотек на першому місці залишається чи-
тач, тренд публічної бібліотеки – соціальна орієнтація на лю-
дину. Відтак роль бібліотекаря важко переоцінити. Сьогодні,
коли на порядок денний виходить функція бібліотечного зак-
ладу як пізнавально-розважального центру, бібліотекар, на
відміну від працівників інших закладів культури, поєднує ду-
же багато різних ролей і реалізує їх ситуативно. Доповідачка
нагадала, що в період соціально значущих подій бібліотеч-
ним фахівцям довелось, крім своєї професійної роботи, бра-
ти участь у допомозі бійцям на фронті, працювати з пересе-
ленцями тощо.
Директор Національної наукової сільськогосподарської

бібліотеки Національної академії аграрних наук України, про-
фесор, академік НААН України В. А. Вергунов у своїй до-
повіді «Оцифрування бібліотечного фонду Національної нау-
кової сільськогосподарської бібліотеки НААН – пріоритетний
напрям його збереження та репрезентації» зазначив, що
Національна бібліотека України імені В. І. Вернадського
підсилює свою роль та місце в суспільстві такими знаковими
подіями, як нинішня конференція, яка зібрала фахівців на
важливу розмову про майбутнє бібліотечної галузі.

Міжнародна наукова конференція
«Бібліотека. Наука. Комунікація.
Актуальні тенденції у цифрову епоху»
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Завдання й виклики цифрової епохи
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В. А. Вергунов відзначив, що міжнародний досвід, зокрема
європейська політика «Цифровий порядок денний для Євро-
пи до 2020 року» свідчить: цифрові технології вже стали
рушійною силою соціально-економічного розвитку, віднов-
лення економіки в багатьох країнах. На жаль, в Україні розви-
ток інформаційного суспільства йде повільними темпами, а в
окремих його сегментах взагалі стоїть на місці, що вказує на
недостатність дій та заходів щодо його забезпечення.
Мережа бібліотек сільськогосподарського напряму сти-

кається з тими ж проблемами й викликами, про які говорила
Т. І. Вилегжаніна, хоча й перебуває в системі Міносвіти й науки.
Доповідач детально зупинився на оцифруванні бібліотечно-

го фонду Національної наукової сільськогосподарської
бібліотеки НААН як пріоритетному напрямі його збереження
та репрезентації, акцентував увагу до проблемах, які виника-
ють при виконанні цих робіт, підкреслив важливість співпраці
з міжнародними організаціями щодо пошуку грантів для про-
ектів оцифрування раритетів, створення веб-інтерфейсів тощо.
Директор Державної науково-педагогічної бібліотеки Ук-

раїни імені В. О. Сухомлинського, член-кореспондент
Національної академії педагогічних наук України, доктор педа-
гогічних наук, професор Л. Д. Березівська поінформувала
учасників конференції про стан науково-інформаційного забез-
печення сфери освіти України, висвітлила роль у забезпеченні
освітнього процесу Державної бібліотеки імені В. О. Сухом-
линського. Вона відзначила, що пріоритетом закладу в останні
роки є проведення наукових досліджень, причому приклад-
них, практично орієнтованих.
Серед проблем, з якими стикаються освітянські бібліотеки,

Л. Д. Березівська виокремила брак кваліфікованих кадрів з
ІТ-сфери, недостатню мотиваційну складову для залучення
таких фахівців, зокрема, заробітну плату. На жаль, трапля-
ються випадки непідготовленості бібліотечних працівників
до сучасних викликів. Але це спонукає бібліотечну спільноту
до розвитку й удосконалення.
Про місце науково-технічної бібліотеки у цифрову епоху

говорила у своєму виступі заступник директора Державної
науково-технічної бібліотеки України О. О. Москаленко. Во-
на відзначила, що нині бібліотеки перетворюються на інфор-
маційні центри, в яких можна не лише отримати доступ до
джерел інформації, а й займатися науковою діяльністю. Саме
так працює Державна науково-технічна бібліотека України,
яка поширює знання про стан науково-технічної галузі в Ук-
раїні та світі, оцифровуючи свій основний фонд та пошуко-
вий фонд дисертацій. Крім того, бібліотека останнім часом
налагоджує зв’язки з міжнародними науковими виданнями і
спеціалізованими пошуковими системами, привертаючи їх
увагу до інформації з України. Впроваджується також інте-
рактивний зв’язок з читачами, оскільки є розуміння того, що
вони нині приходять до бібліотеки не просто як у книгосхови-
ще, а як у поліфункціональну інфраструктуру, здатну забезпе-
чити їм швидкий і ефективний шлях до знань.
Особливими за своєю інформативною та емоційною напов-

неністю стали презентація й перегляд на конференції докумен-
тального фільму «Куди дув вітер» німецького режисера Андре
Зінгера, представленого Посольством Республіки Казахстан в
Україні. У передмові до презентації перший секретар Посоль-
ства Республіки Казахстан в Україні Гульнара Турсинбаєва
щиро подякувала колективу Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського за запрошення взяти участь у пред-
ставницькій міжнародній конференції та надану можливість
показати бібліотечному загалові цей документальний фільм.
Вона відзначила особливу роль держави і науки у збереженні
довкілля, підкреслила важливість інформаційної місії

бібліотек у цій справі, а також закликала спільними зусиллями
досягати планетарно важливої мети – світу без ядерної зброї.
Присутні відзначили, що фільм, у якому йдеться про жах-

ливі наслідки випробування ядерної зброї на Семипалатинсь-
кому полігоні в Казахстані для мирного населення, надзви-
чайно співзвучний з відчуттями українців, які пережили Чор-
нобильську трагедію й досі відчувають її страшне відлуння.
У подальшому робота конференції продовжилася на

засіданнях тематичних секцій та семінарах.
Під час конференції працювали різноманітні книжкові вистав-

ки й презентації, зокрема – «Науково-видавнича продукція
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського «Нові
видання НБУВ»; «Бібліотека. Наука. Комунікація: актуальні тен-
денції у цифрову епоху»; «Дмитро Андрійович Балика: до 125-
річчя від дня народження»; «Видатні українці: Іван Котляревсь-
кий (1769–1838)»: «Олена Михайлівна Апанович (1919–2000) –
український історик, архівіст, письменниця»; «Видатні українці:
Олександр Довженко (1894–1956)»; «Інституту географії НАН
України – 55»; «Індія: шлях до незалежності»; «Йозеф Рот –
австрійський письменник і журналіст»; «Наукова продукція ви-
давництв України»; «Твори Юліуша Словацького у фондах
відділу бібліотечних зібрань та історичних колекцій»; «140 років
від дня народження Володимира Вікторовича Дорошенка
(1879–1963)»; «До 100-річчя від дня народження Олени Апано-
вич: «Вважаю своїм громадським обов`язком працювати над по-
верненням нашому народу вкраденої у нього національної істо-
ричної пам`яті»; «Медицина в стародруках»; «Наукові праці
відділу газетних фондів та відділу пресознавства».
Компанія «Архівні інформаційні системи» (АІС) організува-

ла виставку обладнання, технологій та засобів для оцифруван-
ня, реставрації й консервації фондів – «Сучасна бібліотека: нові
можливості». Директор приватного підприємства «Архівні
інформаційні системи» К. А. Віслобоков висловив вдячність
колективу НБУВ та її генеральному директору Л. А. Дубровіній
за запрошення й співпрацю. Він з приємністю презентував про-
дукцію підприємства на стенді: це моделі спеціальних плане-
тарних сканерів – Zeutschel OS 12002 для сканування
архівних та бібліотечних матеріалів формату до А2+, а також
Zeutschel new Zeta – для самостійної роботи читачів у читаль-
них залах. Zeutschel GmbH, представником якого в Україні є
«Архівні інформаційні системи» – провідний німецький ви-
робник обладнання для сканування та мікрофільмування
архівних і бібліотечних колекцій, успішно працює у багатьох
національних, наукових та публічних бібліотеках, архівах,
сервісних бюро по всьому світу.
В експозиції компанія представила зразки безкислотних

картонів і паперів та вироби з них (коробки, теки, конверти то-
що) для довготривалого зберігання рукописних, книжкових,
фото та інших колекцій. Учасники конференції також могли
ознайомитися з каталогами реставраційних матеріалів та тех-
нологій, які пропонуються в Україні. «Архівні інформаційні
системи» – єдина в Україні фірма, яка з 2005 р. системно пра-
цює над оцифруванням архівних та бібліотечних колекцій, ак-
тивно впроваджує інформаційні технології, сучасні стандарти
довготермінового зберігання архівних і бібліотечних колекцій,
постачає в Україну безкислотний картон і вироби з нього, а та-
кож реставраційні матеріали, обладнання й технології.
Безперечно, святкового настрою й душевної наснаги учасни-

кам конференції додали виставка художніх полотен Федора Ма-
тейчука «Подорожуючи Україною», фотовиставка майстрів Фон-
ду фотомистецтв України «Осіннє золото».

Зоя Шарикова,
прес-секретар НБУВ
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8 жовтня 2019 р. в рамках Міжнародної наукової конференції
«Бібліотека. Наука. Комунікація. Актуальні тенденції у цифрову
епоху» відбулося засідання секції академічних бібліотек «90-
річчя Інформаційно-бібліотечної ради НАН України». У заході
взяли участь понад 30 представників бібліотек – учені,
спеціалісти, бібліотекарі наукових установ НАН України,
Національної наукової сільськогосподарської бібліотеки НААН,
Національної наукової медичної бібліотеки України МОЗ Ук-
раїни, Державної науково-технічної бібліотеки України МОН
України, Інституту програмних систем НАН України. До-
повідачі у своїх виступах зосередилися на основних напрямах
роботи інформаційно-бібліотечних рад, методичних відділів га-
лузевих бібліотек академій наук України. Тема доповідей
секційного засідання була обрана невипадково, адже саме у
жовтні цього року Інформаційно-бібліотечна рада (ІБР) НАН Ук-
раїни відзначила 90-річчя від дня свого заснування.
Відкрив засідання секції голова Інформаційно-бібліотечної ра-

ди НАН України, почесний генеральний директор НБУВ, рад-
ник Президії НАН України, академік НАН України О. С. Они-
щенко виступом «Інформаційно-бібліотечні ради як інтеграто-
ри інформаційних ресурсів». Доповідач відзначив важливість
бібліотек наукових установ НАН України у сучасних умовах,
наголосив на значенні рад у їхній роботі, зокрема, у форму-
ванні інформаційного ресурсу для наукової спільноти України.
Справа у тому, що не тільки національні бібліотеки, а й
бібліотеки мережі наукових установ НАН України виступають
збирачами інформаційних ресурсів на різних носіях. На пере-
конання О. С. Онищенка, для поліпшення роботи академічних
бібліотек необхідне об’єднання їхніх зусиль за такими напряма-
ми: посилення обміну виданнями між книгозбірнями; відобра-
ження повної інформації про роботу академічних бібліотек на
сайтах установ; активізація звітності про роботу бібліотек на
засіданнях вчених рад установ; координація бібліотечної роботи
з ученими секретарями, головами ІБР, її підпорядкування тема-
тичним науковим дослідженням установ; збереження та наро-
щування обсягів особових бібліотек учених, їхніх архівних ма-
теріалів, інформацій та інтерв’ю з ними як унікальних свідчень
формування та фіксації історії наукових досягнень країни; ство-
рення об’єднаного інформаційного ресурсу всіх видів доку-
ментів як на матеріальних, так і електронних носіях.
У доповіді відповідального секретаря ІБР НАН України, кан-

дидата історичних наук Г. І. Солоіденко «Про роль Інфор-
маційно-бібліотечної ради у становленні і розвитку бібліотек на-
укових установ НАН України» йшлося про основні історичні
етапи становлення і розвитку ІБР. За роки існування ІБР неодно-
разово змінювалася її назва (з 1929 р. – Бібліотечна комісія, зго-
дом – Бібліотечна рада, у 1949–1964 рр. – Бібліотечна комісія, в
1964–1990 рр. – Бібліотечна рада, з 1990-го – Інформаційно-
бібліотечна рада НАН України), постійно розширювалися її
функції, але головним завданням, наголосила доповідачка, зали-
шалася координація роботи зі створення документно-інфор-
маційної бази для забезпечення наукових досліджень Академії
наук. Відзначалося, що ІБР НАН України як постійно діючий до-
радчий консультативний орган при Національній академії наук
НАН України організовує й координує діяльність мережі ака-
демічних бібліотек. Базовою організацією та науково-методич-
ним центром для бібліотек наукових установ НАН України, фак-
тично з перших років існування Ради, стала Всенародна
бібліотека України (нині Національна бібліотека України імені
В. І. Вернадського).
Бібліотечна комісія була заснована 22 жовтня 1929 р. за

ініціативою директора Всенародної бібліотеки України С. Пос-
тернака. Її проект обговорювався на чотирьох засіданнях Пре-
зидії ВУАН. З перших днів свого існування Бібліотечна комісія
підпорядковувалася Президії і звітувала перед нею. На Комісію
покладалося загальне керівництво, координація діяльності, регу-
лювання книгокористування, підготовка інструкцій, правил для
роботи бібліотек мережі, а також здійснення контролю, компле-
ксних перевірок їх діяльності з метою покращення усіх напрямів
роботи на основі поглибленого аналізу та надання консуль-
таційно-методичної допомоги.
На завершення Г. І. Солоіденко наголосила, що на всіх етапах

бібліотечного будівництва в НАН України завдяки заінтересова-
ному, відповідальному, творчому ставленню учених-членів
бібліотечних комісій і рад до розв’язання нагальних проблем до-
сягався позитивний результат.
Завідувачка бібліотеки Інституту біохімії ім. О. В. Палладіна

НАН України В. В. Редіна розповіла присутнім про найцікавіші
сторінки історії бібліотеки (заснована у 1959 р.), охарактеризува-
ла діяльність Інформаційно-бібліотечної ради Інституту. З пер-
ших днів свого існування ІБР Інституту на своїх засіданнях розг-
лядала питання: комплектування профільною літературою усіх
напрямів наукової діяльності, отримання літератури з усіх
провідних країн світу, замовлення видань за тематичними плана-
ми. Нині ІБР Інституту біохімії складається із голови та семи
членів, які постійно співпрацюють із бібліотекарями. Останніми
роками в полі зору Ради перебували – паралельне ведення тра-
диційного і електронного каталогів (2017 р.), неможливість над-
силання обов’язкового примірника установам згідно із законода-
вством України, якщо тираж менше 5 примірників (2018 р.), не-
обхідність виділення окремих розділів бібліотечного фонду, з
якими працюють науковці установи згідно із затвердженими на-
уковими темами на 2019 р., тощо.
У презентації заступника завідувача відділу Інституту прог-

рамних систем НАН України, кандидата фізико-математичних
наук, старшого наукового співробітника В. А. Резніченка «Ста-
тистика використання наукової електронної бібліотеки періодич-
них видань НАН України» йшлося про електронну бібліотеку
періодичних видань НАН України (NASPLIB), яка створена в
Інституті програмних систем НАН України у рамках виконання
Програми інформатизації НАН України. Доповідач акцентував
увагу слухачів на питаннях статистики використання електрон-
ної бібліотеки, яка виставлена на сайті НБУВ
(http://dspace.nbuv.gov.ua/), але підтримка і супровід виконується
Інститутом програмних систем. В. А. Резніченко детально оха-
рактеризував бібліотеку відкритого доступу NASPLIB – репози-
торій повнотекстових статей академічних періодичних видань
(484 журнали у 2019 р.) у форматі pdf, яка створена з викорис-
танням програмного забезпечення DSpace; її пошукові можли-
вості; індексування.
Методичну діяльність мережі сільськогосподарських

бібліотек НААН розкрила у своєму виступі старший науковий
співробітник Національної наукової сільськогосподарської
бібліотеки (ННСГБ) НААН, кандидат історичних наукГ. С. Щи-
голь. Вона охарактеризувала бібліотечно-інформаційний по-
тенціал аграрної сфери. На початок 2019 р. мережа сільськогос-
подарських бібліотек України налічувала 208 книгозбірень, із
них 90 бібліотек науково-дослідних установ (у т. ч. 49 дослідних
станцій), 118 бібліотек галузевих освітніх закладів. Г. С. Щиголь
розповіла про організацію спільними зусиллями ННСГБ та
Інституту післядипломної освіти Національного університету
біоресурсів і природокористування України постійнодіючих дво-

90-річчя Інформаційно-бібліотечної ради НАН України
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тижневих курсів підвищення кваліфікації для працівників
сільськогосподарських бібліотек. Курси є безкоштовними і
орієнтованими, у першу чергу, на молодих та з різним досвідом
роботи бібліотекарів. Вони дають змогу ознайомитися з новими
державними стандартами, правилами, технологічними змінами
в опрацюванні літератури, особливо е-видань.
Підвищений інтерес викликав виступ «Сучасні тенденції роз-

витку медичних бібліотек України» завідувачки науково-мето-
дичним відділом Національної наукової медичної бібліотеки Ук-
раїни С. М. Науменко. Доповідачка розповіла присутнім
історію заснування мережі медичних бібліотек, яка розпочинає
свій відлік з 1929 р. – створення Української державної медичної
бібліотеки. У 1938 р. формування мережі було завершено, вона
на той час нараховувала 178 бібліотек та 600 бібліотечних
пунктів. У квітні 1960 р. було створено Республіканську науко-
во-методичну бібліотечну комісію при Вченій медичній раді
МОЗ УРСР, до складу якої увійшли керівники наукових медич-
них бібліотек, науковці, спеціалісти з різних галузей медицини.
Упродовж багатьох років у мережі медичних бібліотек України
працювало три школи передового досвіду на базі Івано-
Франківської, Кіровоградської та Рівненської обласних наукових
медичних бібліотек, де щороку підвищували свої професійні
знання 200–250 працівників. Наразі бібліотечно-інформаційне
забезпечення медичних працівників України здійснюють:
Національна наукова медична бібліотека України, обласні нау-
кові медичні бібліотеки. Навчальні та науково-дослідницькі про-
цеси вишів сьогодні інформаційно забезпечують наукові
бібліотеки 17 медичних університетів, 81 коледжу, 34 медичних
науково-дослідних інститутів та понад 300 лікарняних бібліотек.

Про підвищення кваліфікації працівників мережі науково-
технічних бібліотек України говорила завідувачка відділу Дер-
жавної науково-технічної бібліотеки України (ДНТБУ) Г. М. Ви-
сочина. Вона коротко зупинилася на історії створення ДНТБУ,
на роботі науково-методичного відділу, одним із основних зав-
дань якого є підвищення кваліфікації працівників науково-
технічних бібліотек країни. Вся діяльність підрозділу будується
на основі «Календарного плану заходів підвищення
кваліфікації». План заходів формується заздалегідь, протягом
року, потім він розглядається та уточнюється на Дні фахівця і ви-
носиться на розгляд вченої ради ДНТБУ. Після затвердження йо-
го директором документ виставляється на сайті Бібліотеки. Те-
матика методичних заходів органічно пов’язана з основними
бібліотечними технологічними процесами: комплектуванням,
аналітико-синтетичним опрацюванням видань, збереженням і
використанням фондів, з актуальними питаннями інноваційної
діяльності бібліотек. Г. М. Височина детально охарактеризувала
щорічний план методичних занять. Він включає п’ять навчаль-
но-методичних семінарів, три практичних заняття, одну школу
передового досвіду, один день фахівця, на які запрошуються не
лише працівники науково-технічних бібліотек, а й провідні
фахівці з інших бібліотек України.
Учасники секційного засідання активно долучалися до обго-

ворення питань, що порушувалися у доповідях. Більшість при-
сутніх підтримала пропозицію активізувати співпрацю не тільки
між національними та державними бібліотеками України, а й
між книгозбірнями їхніх мереж.

Олена Полякова,
головний бібліотекар НБУВ

Наукові бібліотеки у цифрову епоху: діяльність, управління, взаємодія

9 жовтня 2019 р. у рамках Міжнародної наукової конфе-
ренції «Бібліотека. Наука. Комунікація. Актуальні тенденції у
цифрову епоху» відбулося засідання секції «Наукові бібліоте-
ки у цифрову епоху: діяльність, управління, взаємодія». У її
роботі взяли участь учені та спеціалісти українських і за-
рубіжних бібліотек, наукових установ, зокрема Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського, Національної
бібліотеки Білорусі, Національної бібліотеки України ім.
Ярослава Мудрого, Національної бібліотеки України для
дітей, Державної науково-педагогічної бібліотеки України
імені В. О. Сухомлинського, Державної установи «Інститут
всесвітньої історії НАН України», Національної академії
керівних кадрів культури і мистецтв, Національної академії
внутрішніх справ, Київського університету імені Бориса
Грінченка, Харківської державної академії культури,
Національного університету «Львівська Політехніка», Приват-
ного вищого навчального закладу «Європейський універси-
тет», Тернопільського національного технічного університету
імені Івана Пулюя та ін. Загалом було заявлено 45 доповідей.
Значну увагу учасники засідання приділили ключовій темі –

інноваційним напрямам діяльності наукової бібліотеки у циф-
рову епоху: створення і функціонування творчих лабораторій
віртуальної реальності (на прикладі американських бібліотек)
та перспективам упровадження їхнього досвіду у практику ро-
боти вітчизняних наукових бібліотек (доповідь зав. відділу
НБУВ, д-ра наук із соціальних комунікацій, старшого науково-
го співробітника Т. Ю. Гранчак «Віртуальна реальність» у на-
уковій бібліотеці»); ретельно проаналізували досвід підготовки
фахівців із цифрової гуманітаристики на міжфакультетських
магістерських програмах у Канаді та динаміку запровадження

таких програм в українських вишах (доповідь зав. кафедри
бібліотекознавства та інформології Київського університету
імені Бориса Грінченка, д-ра наук із соціальних комунікацій,
старшого наукового співробітника О. В. Воскобойнікової-
Гузєвої «Цифрова гуманітаристика в інформаційних проектах
та підготовці кадрів»). Активне обговорення оприлюднених
виступів засвідчило високий рівень усвідомлення фахівцями
викликів, які сьогодні стоять перед вітчизняною бібліотечною
справою загалом і науковими бібліотеками зокрема. Вони зму-
шують оперативно реагувати на будь-які зміни у попиті корис-
тувачів, постійно модифікувати бібліотечну продукцію й пос-
луги з урахуванням нових запитів, розширювати ресурсну базу
та технологічні можливості доступу до неї, пропонувати корис-
тувачеві нові форми й методи обслуговування.
У контексті диджіталізації суспільства учасники секційно-

го засідання належну увагу приділили актуальним проблемам
імплементації міжнародних стандартів у бібліотечну справу
України. Так, директор Інституту бібліотекознавства НБУВ,
кандидат історичних наук О. М. Василенко у доповіді «Уп-
ровадження міжнародних стандартів у бібліотечній справі Ук-
раїни: основні тенденції та чинники впливу» ґрунтовно проа-
налізувала основні напрями імплементації міжнародних стан-
дартів у бібліотечну справу України в умовах цифровізації,
виокремила нормативно-правові, організаційно-управлінські,
фінансові та інші чинники впливу на процес стандартизації,
висловила низку пропозицій щодо його удосконалення. На
думку доповідачки, в умовах цифровізації соціально-еко-
номічної діяльності країни, а також необхідності забезпечен-
ня формування інтегрованих інформаційних ресурсів держав-
ного, регіонального, відомчого рівнів, обміну електронними
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масивами інформації в контексті участі вітчизняних бібліотек
у міжнародних інформаційних проектах нагальною стає пот-
реба надавати стратегічно важливим національним стандар-
там із бібліотечно-інформаційної діяльності статусу обов’яз-
кового застосування. Впровадження міжнародних стандартів
як національних, наголосила доповідачка, має здійснюватися
українською мовою. І це повинен забезпечувати відповідний
структурний підрозділ у складі провідної бібліотечної устано-
ви з необхідним фінансовим і кадровим забезпеченням.
Логічним продовженням розкриття питань упровадження

міжнародних стандартів став виступ молодшого наукового
співробітника НБУВ А. В. Венідиктової «Методики визна-
чення якості та ефективності функціонування бібліотек у кон-
тексті нормативних документів ISO та ARL», у якому йшлося
про методику оцінювання якості та ефективності бібліотечної
діяльності LibQUAL Асоціації наукових бібліотек США і Ка-
нади (ARL) та систему вимірювання ефективності. До-
повідачка виокремила плюси та мінуси кожної системи
оцінювання згідно зі стандартами і проколами ARL. На завер-
шення А. В. Венідиктова запропонувала застосування зведе-
ного індексу ефективності діяльності бібліотеки.
Про сучасні тенденції у сфері захисту персональних даних,

про важливість ролі Національної бібліотеки України імені
В. І. Вернадського в імплементації європейських стандартів
захисту даних у практичну діяльність книгозбірні йшлося у
спільній доповіді заступника генерального директора НБУВ,
кандидата історичних наук Т. М. Коваль і молодшого науко-
вого співробітника НБУВ О. М. Лопати «Сучасні євро-
пейські тенденції удосконалення системи захисту даних ко-
ристувачів бібліотек».
Зав. відділу науково-бібліографічної інформації НБУВ, д-р

наук із соціальних комунікацій, старший науковий
співробітник Т. В. Добко репрезентувала правові інфор-
маційно-аналітичні ресурси провідного розробника інфор-
маційно-аналітичних продуктів і сервісів на основі сучасних
IT-технологій компанії Ліга Закон, що є інформаційно-право-
вою системою з потужними сучасними інструментами для
аналізу, моніторингу та відстеження змін правового поля.
Не залишилися поза увагою учасників зібрання питання

створення бібліографічних посібників, забезпечених до-
поміжними індексами, які полегшують пошук і комплектацію
матеріалів. Зокрема, пізнавальним був виступ молодшого на-
укового співробітника НБУВ І. В. Соколової «Бібліо-
графічний покажчик як джерело інформування про чинні стан-
дарти бібліотечної галузі». Старший науковий співробітник
НБУВ, кандидат історичних наук О. Я. Дуднік у доповіді
«Бібліографічні видання з історії української Соборності,
національної ідеї та незалежності України» висвітлив історію
виходу в світ бібліографічних посібників, присвячених ре-
алізації ідеї та відзначенню Дня Собороності українських зе-
мель, розкрив їхній зміст і структуру в контексті розвитку
національної ідеї та державного суверенітету України.
Активну дискусію викликала доповідь старшого наукового

співробітника НБУВ, кандидата філологічних наук В. М. По-
дриги «Книга в ліс не веде..: деякі проблеми сільських і
районних бібліотек України». Доповідач наголосив на ролі
друкованої книги в житті українського суспільства, зосередив
увагу на особливостях діяльності окремих сільських і район-
них книгозбірень Київщини, Полтавщини, Черкащини, на
зміні ролі бібліотекаря в діалозі з читачем із тріади «читач –
бібліотекар – книга» на «бібліотекар – читачі – книга». На пе-
реконання науковця, осучаснення бібліотек України потрібно
здійснювати, враховуючи їхнє основне призначення: надання
допомоги у пошуках інформації, у задоволенні читацьких

інтересів, у формуванні в українців умінь спілкуватися з дру-
кованою книгою, розвивати мислення, природні здібності, от-
римувати естетичну насолоду, удосконалюватися.
В умовах цифровізації та глобалізації істотний вплив на

функціонування книгозбірень справляє налагодження
надійних партнерських взаємин і, відповідно, взаємообмін.
Міжкультурні взаємозв’язки Бібліотеки Відня в Ратуші і
Австрійської бібліотеки в Національній бібліотеці України
імені В. І. Вернадського висвітлила, молодший науковий
співробітник НБУВ Г. І. Безпала. Представлений доповідач-
кою досвід організації, управління та діяльності Бібліотеки
Відня в Ратуші та співпраці з НБУВ викликав підвищенний
інтерес у присутніх. Співпрацю Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського і Київського університету імені
Б. Грінченка щодо проведення навчальної практики студентів
на базі бібліотеки проаналізувала старший науковий
співробітник НБУВ, канд. історичних наук О. Г. Яковенко.
З доповіддю «Конволюти бібліотеки-колекції А. Кримсько-

го: структурно-тематичний аналіз» виступив старший науко-
вий співробітник НБУВ, кандидат філологічних наук, доцент
В. М. Підводний. Він обґрунтував специфіку функціонуван-
ня конволютів у рамках бібліотеки-колекції видатного ук-
раїнського вченого на рівні системних і парадигмальних
зв’язків, проаналізував структурні характеристики конво-
лютів колекції з позицій концептуальної доцільності, наукової
релевантності, власних наукових уподобань автора. На пере-
конання доповідача, базовими критеріями для укладання кон-
волютних сегментів А. Кримського є актуальність наукового
матеріалу, цінність аналізованих фактів та результатів, арте-
фактність джерельної бази дослідження. Ця доповідь викли-
кала жваве обговорення в аудиторії.
Обрана тема секційного засідання знайшла своє висвітлен-

ня і в інших доповідях, в яких порушувалася теоретичні та
прикладні аспекти реалізації стратегічно важливих завдань
розвитку наукових бібліотек у цифрову епоху.
Нагромаджений потенціал науково обґрунтованих і прак-

тично апробованих підходів щодо створення цілісної системи
нормативно-правового забезпечення діяльності українських
наукових бібліотек відповідно до міжнародних стандартів, на
думку більшості спікерів, сьогодні стає визначальною стра-
тегією задля забезпечення прав людини на вільний доступ до
інформації, знань, залучення до цінностей національної та
світової культури. Учасники засідання активно долучалися до
обговорення виголошених доповідей, запропонували об’єдна-
ти зусилля наукових бібліотек стосовно вирішення актуальних
для вітчизняної бібліотечної справи наукових і науково-прик-
ладних завдань, удосконалення управління та застосування су-
часних досягнень менеджменту у наукових книгозбірнях з ме-
тою максимально повного задоволення інформаційно-
знаннєвих потреб суспільства, активного пошуку шляхів вихо-
ду з кризового стану, формування нових партнерських відно-
син з представниками бізнесу, громадськості, розроблення
стратегій розвитку бібліотек та інтенсифікації співпраці з ви-
щими навчальними закладами задля промоції Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського як унікального
джерела соціальної пам’яті національного масштабу.
Під час роботи секції її учасники мали змогу переглянути у чи-

тальній залі літературу з бібліотекознавства Інституту бібліотеко-
знавства НБУВ, книжкові виставки «Бібліотека. Наука. Ко-
мунікація. Актуальні тенденції у цифрову епоху» та «Дмитро
Андрійович Балика: до 125-річчя від дня народження».

Оксана Клименко,
кандидат історичних наук, доцент,

старший науковий співробітник НБУВ
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Атрибуція й опис книжкових та інших документних пам’яток як складник наукових досліджень

Дослідження пам’яток історико-культурної спадщини, на-
самперед книжкових, образотворчих, нотних, карто-
графічних, що зберігаються переважно в ретроспективних
фондах спеціалізованих відділів великих бібліотек, а також у
музеях і архівах, є важливим напрямом повернення до науко-
вого обігу національного та загальноєвропейського надбання,
а атрибуція, науковий опис, експертиза цінності – важливими
складниками таких наукових розвідок.
До роботи секції «Атрибуція й опис книжкових та інших

документних пам’яток як складних навкових досліджень» долу-
чилося понад 50 осіб – книгознавців, провідних фахівців науко-
вих бібліотек України та інших установ: Національної бібліоте-
ки України імені В. І. Вернадського, Національної бібліотеки
України імені Ярослава Мудрого, Національної бібліотеки Ук-
раїни для дітей, Науково-технічної бібліотеки ім. Г. І. Денисен-
ка Національного технічного університету України «Київський
політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського», Національної
історичної бібліотеки України, Державної наукової установи
«Книжкова палата України імені Івана Федорова», Національ-
ної наукової медичної бібліотеки України, Наукової бібліотеки
Національного педагогічного університету імені М. П. Драгома-
нова, Науково-технічної бібліотеки Національного авіаційного
університету, Ніжинського краєзнавчого музею імені І. Спасько-
го, Центральної наукової бібліотеки Харківського національно-
го університету ім. В. Н. Каразіна.
Засідання розпочалося з презентації нових видань Інститу-

ту рукопису та Інституту книгознавства НБУВ. Науковий
співробітник НБУВ, кандидат історичних наук Т. А. Доб-
рянська представила присутнім каталог «Архів українського
історика Олени Апанович» (книга присвячена 100-річному
ювілею від дня народження видатної українки) та науково-
довідкове видання «Інститут рукопису Національної бібліоте-
ки України імені В. І. Вернадського. 1918–2018» (підготовле-
не до 100-річчя НБУВ). Директор Інституту книгознавства
Г. І. Ковальчук, характеризуючи науковий доробок своїх
підлеглих, виокремила монографію О. В. Заєць «Особові та
інституційні зібрання у складі історичної бібліотеки Києво-
Печерської лаври у фондах Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського»; наукові каталоги Л. М. Гутник «Ук-
раїнський кіноплакат 1947–1994 років з фондів Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського; О. М. Донець і
Т. А. Галькевич «Український плакат 1986–1992 рр. у фондах
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського.
Вип. 3; бібліографічний покажчик В. В. Березкіної «Бібліо-
графічні джерела зарубіжної україніки».
Переважна більшість виступів стосувалася проблем атрибуції

різних видів документів. Атрибуції замаскованих видань ук-
раїнського зарубіжжя присвятила свою доповідь провідний на-
уковий співробітник НБУВ, доктор історичних наук Т. Д. Анто-
нюк. Вона продемонструвала присутнім книжки-обманки –
видавничі фальсифікати, які готувалися за кордоном, а потім
переправлялися до радянської України для пробудження
національної свідомості українців, їх патріотичного вихован-
ня. Тривалий час ці книги перебували у спецсховищі, а нині
зберігаються у відділі зарубіжної україніки НБУВ. У таких
виданнях за лояльними палітурками і титульними аркушами,
з зазначенням дійсних українських радянських видавництв,
містяться, наприклад, офіційні матеріали Великих зборів
ОУН, чи праці, де критично аналізується національна політи-
ка, соціальні проблеми у радянській Україні тощо. Визначен-
ня достовірності книжкових видань, вихідні відомості яких

подані свідомо неправдиво або не подані взагалі, є актуаль-
ним завданням бібліографів-книгознавців.
Атрибуції та науковому опису українських видових пошто-

вих листівок кінця ХІХ – першої третини ХХ ст. присвятила
свій виступ науковий співробітник НБУВ Л. М. Гутник.
Дослідниця презентувала ілюстровану базу даних «Українська
образотворча поштова картка», що є одним із результатів вив-
чення архітектурного, містобудівного, ландшафтного середо-
вища окремих вітчизняних міст і місцевостей. Джерелом
дослідження стала частина зібрання поштових карток з фондів
НБУВ. Цей ресурс, крім бібліографічного опису, містить додат-
кові поля, в яких розміщуються різні відомості, відсутні на
картці, але важливі для потенційних дослідників (розвідка про
зображення, відомості про авторів, видавництва, видавців, дру-
карні, допущені неточності та друкарські помилки на
листівках, наявність марок, поштових та інших штемпелів чи
печаток тощо). Заповнюється також географічна рубрика, де
подано інформацію про зміну назв міст, сіл, селищ, та бібліо-
графія – перелік використаних для атрибуції та наукового опи-
су поштівки документальних джерел. До опису обов’язково
прив’язані файли, які містять цифрове зображення лицевого та
зворотного боків кожної поштової листівки.
Про професійні вимоги до кваліфікації експертів книжкових

пам’яток йшлося у доповіді директора Інституту книгознавства
НБУВ, доктора історичних наук, професора Г. І. Ковальчук.
Крім вищої гуманітарної освіти, наголосила доповідачка,
обов’язковим є досвід роботи з книжковими пам’ятками,
вміння здобувати інформацію, готовність співробітника до са-
моосвіти. Експерт має знати історію книги, основи атрибуції
пам’яток писемності та друку, елементи і послідовність
бібліографічного опису та відповідні бібліографічні джерела,
давні мови, види шрифтів і почерків, уніфіковані назви давніх
книг, системи літочислення, види матеріалів, основи філіграно-
логії, а також нормативні документи з цього напряму діяль-
ності, але головне – експерт має вміти правильно застосовува-
ти свої знання, грунтовно досліджувати ту чи іншу книгу, готу-
вати науково-достовірний експертний висновок з застосуван-
ням відповідних книгознавчих термінів; визначати історико-
культурну цінність та матеріальну вартість книжкової пам’ят-
ки, встановлювати автора, назву і дату книги без вихідних відо-
мостей, визначати наявність алігатів у конволюті, подавати
професійну характеристику художнього оформлення, грамотно
описувати стан книги, провенієнції, оправу та ін.
Проблеми літературної атрибуції епіграм барокових видань,

встановлення вихідних відомостей видань за художнім оформ-
ленням порушувалися у доповіді наукового співробітника
НБУВ, кандидата філологічних наук О. Ю. Кургановової. В
якості прикладу для атрибуції доповідачка обрала анонімний
цикл «Святому Дамаскіну вірши» з рукописного збірника
Києво-Софійського собору другої половини XVII ст.,
дослідження якого потребувало студіювання стародрукованих
книг, де публікувалися дескриптивні вірші. Це дало змогу
точніше атрибутувати окремі тексти та простежити три-
валість їх функціонування в книжковій культурі та літератур-
ному процесі свого часу. Було підкреслено, що наведений
приклад якнайкраще ілюструє тісний взаємозв’язок між
історією літератури та книжковою культурою доби бароко.
Можливість встановлення вихідних відомостей видання за

друкарськими елементами, насамперед художнім оздоблен-
ням, продемонструвала у своєму виступі старший науковий
співробітник НБУВ, кандидат історичних наук Ю. К. Рудако-
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ва на прикладі атрибуції палеотипа, а саме – твору ассирійсь-
кого лікаря Юханни ібн Масаваїха, опублікованого у 1508 р.
Доповідачка наголосила, що така атрибуція можлива при ро-
боті з масивом продукції певної друкарні, в результаті якої на-
копичується значний обсяг даних про елементи оздоблення, їх
стиль, шрифти, манеру організації текстів. Ю. К. Рудакова на-
очно довела приналежність названого видання венеціанській
друкарні де Грегорі та зробила висновок про важливість залу-
чення комплексу історико-книгознавчих даних для досягнення
точнішого результату при проведенні атрибуції стародруків.
Завідувачка відділу Національної історичної бібліотеки Ук-

раїни С. М. Смирнова висвітлила методику пошуку
примірників з книжкового зібрання Павла Платоновича Потоць-
кого у фонді Національної історичної бібліотеки України за їх
власницькими ознаками. Вона ознайомила учасників секційного
засідання з біографією П. П. Потоцького, охарактеризувала його
історичне зібрання, яке з 1927 р. зберігалося у 6-му корпусі Все-
українського музейного містечка на території Києво-Печерської
лаври. Ідентифікації примірників з його бібліотеки сприяють
провенієнції на книгах, продемонстровані доповідачкою в циф-
ровій презентації: власницькі написи, вензель, екслібриси, супе-
рекслібриси, помітки. Відзначалося, що наразі знайдено і оп-
рацьовано 152 примірники, з яких – 26 рідкісних.
Атрибуції видань творів композиторів-однофамільців

приділила увагу молодший науковий співробітник НБУВ
О. А. Цибульська. У своєму виступі вона зосередилася на
складнощах бібліографування та особливостях ідентифікації
авторів-композиторів інших осіб на прикладі музикантів Штра-
усів. Доповідачка ретельно охарактеризувала визначені нею
можливі помилки встановлення конкретної персони, а також
подала назви і електронні адреси авторитетних музикознавчих
джерел для перевірки авторства певних музичних творів.
Спираючись на дослідження істориків української діаспори

Канади та інших учених, на аналіз численних опублікованих
спогадів переселенців до цієї країни, старший науковий
співробітник НБУВ, кандидат історичних наук Н. Г. Солонсь-
ка розповіла про бібліотеки канадсько-українського середо-
вища, що створювалися впродовж чотирьох хвиль еміграції
українців до Канади. Доповідачка запропонувала типологію
цих бібліотек, окреслила їх історичну місію.
Низка доповідей була присвячена рідкісним виданням у

фондах державних установ, що власне теж пов’язано з їхньою
атрибуцією. Так, про виявлені під час рекаталогізації фонду
два унікальні примірники видань віденського першодрукаря
нотних видань К. Торричелла доповів молодший науковий
співробітник НБУВ О. В. Москалець. Інформації про інші
примірники цих видань у бібліотеках світу не виявлено, і це
може означати, що ці музичні твори не досліджувалися музи-
кознавцями і, ймовірно, не виконувалися упродовж 230 років.
Загалом знайдено шість раритетних видань Торричелла. До-
повідач наголосив, що подальша ретрокаталогізація нот, які

зберігаються у відділі музичних фондів НБУВ, продовжуєть-
ся, а нові знахідки унікальних видань зможуть поповнити зве-
дений Міжнародний каталог музичних джерел (RISM) і ско-
регувати історичні відомості про розповсюдження
західноєвропейської музики на українських теренах XVIII ст.
Науковий співробітник Ніжинського краєзнавчого музею ім.

І. Спаського С. В. Рой детально охарактеризувала наявні у
фонді музею дореволюційні видання В. І. Даля. Старший науко-
вий співробітник НБУВ, кандидат філологічних наукО. К. Суп-
ронюк поінформувала учасників секції про підготовку система-
тичного покажчика змісту 11-томного видання «За державність:
матеріали до історії війська українського», яка здійснюється
відділом зарубіжної україніки НБУВ. Збірник «За державність»
– раритетне видання, воно виходило в Каліші, Варшаві, Торон-
то у 1929–1966 рр. До 1990-го зберігалося у спецфондах. З ви-
данням фольклорних текстів 1917–1918 рр. у фондах Державної
наукової установи «Книжкова палата України імені Івана Федо-
рова» присутніх познайомила науковий співробітник цієї уста-
новиА. С. Хайло. Доповідачка здійснила книгознавчий, статис-
тичний аналіз фольклорних видань та фольклорних текстів у
збірниках художньої літератури 1917–1918 рр.
На засіданні секції розглядалися також питання створення

цифрових ресурсів. Зокрема, науковий співробітник НБУВ
О. І. Осталецька, характеризуючи фонд картографічного
зібрання Національної бібліотеки імені В. І. Вернадського, го-
ловну увагу приділила розкриттю всього комплексу електрон-
них ресурсів залу картографічних видань – баз даних, у т. ч.
тематичних, цифрових колекцій та віртуальних виставок. Ці
ресурси, підкреслила доповідачка, є важливою умовою роз-
ширення доступу до оцифрованих документів та розвитку су-
часних форм обслуговування користувачів загалом.
Провідний бібліотекар Центральної наукової бібліотеки

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна
Н. В. Проць розкрила участь дворянства в органах місцевого са-
моврядування Харківської губернії, зокрема, у створенні шкіль-
них, учительських та народних бібліотек, бібліотек-читалень,
книжкових крамниць. Належну увагу доповідачка приділила
комплектуванню фондів наукової бібліотеки Харківського
університету у ХІХ ст. шляхом дарів від професури університе-
ту та видатних представників дворянства Харківщини.
Інформація, виголошена на засіданні секції, становить інте-

рес для фахівців, котрі працюють у спеціалізованих історико-
культурних підрозділах бібліотек, вона спонукатиме
спеціалістів до нових досліджень. Після завершення
секційного засідання для колег з інших бібліотечних установ
були організовані екскурсії по виставках, що діють у корпусі
НБУВ по вул. Володимирській, 62.

Галина Ковальчук,
директор Інституту книгознавства НБУВ

Тетяна Мяскова,
старший науковий співробітник НБУВ

Наукові бібліотеки в дослідницькій інфраструктурі України

10 жовтня 2019 р. у Національній бібліотеці України імені
В. І. Вернадського у рамках Міжнародної наукової конфе-
ренції «Бібліотека. Наука. Комунікація. Актуальні тенденції у
цифрову епоху» відбулося засідання секції «Наукові бібліоте-
ки в дослідницькій інфраструктурі України».
Секція об’єднала понад 50 науковців у галузі бібліотекозна-

вства, інформаційних технологій з різних наукових бібліотек

та установ, зокрема Інституту проблем реєстрації інформації
НАН України, Національної історичної бібліотеки України, Дер-
жавної науково-педагогічної бібліотеки України імені В. О. Су-
хомлинського, Державної наукової архітектурно-будівельної
бібліотеки імені В. Г. Заболотного, Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського та ін.
Відкриваючи засідання, директор Інституту інформаційних
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технологій НБУВ, доктор наук із соціальних комунікацій
К. В. Лобузіна зазначила, що діяльність бібліотек та бібліоте-
карів в умовах швидких перманентних змін інформаційних
технологій та наукової комунікації є надзвичайно важливою
для формування цифрового суспільства.
Виступаючи з доповіддю, К. В. Лобузіна розкрила місце

бібліотек у сучасній цифровій парадигмі, акцентувала увагу
на зміні ролі наукових бібліотек в організації сервісів
підтримки наукових досліджень (Research support services), на
трансформації статусу бібліотекаря, на його перетворенні в
бібліотекаря дослідницьких даних (Research Data Librarian), у
важливого учасника науково-дослідного процесу.
В умовах цифровізації суспільства значно зростає кількість

пристроїв, що утворюють Інтернет речей, які взаємодіють між
собою без участі людини, змінюючи її життя, впливаючи на її
середовище. Стрімкий наступ цифрового світу посилюється
завдяки запровадженню мобільних пристроїв, що здатні долати
часово-просторові бар’єри поширення інформації. Доповідачка
наголосила на виникненні терміна «цифрова ноосфера»,
підкреслюючи значення інформаційних чинників, що справля-
ють вплив на життя суспільства. Серед позитивних наслідків
тотальної цифровізації дослідниця назвала заощадження часу,
поява нових робочих місць у сфері надання е-послуг, вирішен-
ня соціальних проблем, пов’язаних зі спілкуванням та взаємо-
розумінням людей. Водночас, появляються нові учасники
соціальної комунікації, так звані «цифрові аборигени», народ-
жені після 1993 р., котрі не мають чіткого уявлення про
діяльність бібліотек як установ національної пам’яті, про їх
можливості як альтернативи Google-пошуку під час проведення
наукових досліджень. Тому перед бібліотеками наразі стоїть
завдання змінити ситуацію, що склалася. К. В. Лобузіна зверну-
ла увагу присутніх на негативну тенденцію: у сучасному циф-
ровому суспільстві споживання даних відбувається значно
повільніше, ніж їх виробництво, що пов’язано з відсутністю
потрібних технологій перетворення даних у корисну інфор-
мацію, у знання. Як наслідок, дані накопичуються, а користувач
часто не знає про їх існування і не використовує їх. Бібліотекарі
занепокоєні, адже студенти, молоді науковці не звертаються до
авторитетних джерел якісної інформації, якими володіють
бібліотеки. Тож, місія бібліотеки у сучасній науковій ко-
мунікації полягає у забезпеченні доступу до знань, які створю-
ються, зберігаються та поширюються у цифровому вигляді. Ця
проблема набуває особливої актуальності в час Великих Даних,
обсяг яких зростає в геометричній прогресії, в момент, коли на-
укова комунікація характеризується оперуванням великими ма-
сивами даних, коли зростає потреба у розбудові електронної
дослідницької інфраструктури, підвищується роль бібліотекарів
у розробленні сервісів управління дослідницькими даними.
Доповідь співробітників Інституту проблем реєстрації інфор-

мації НАН України (А. А. Крючина, І. В. Балагури, С. В. Доб-
ровської, Л. М. Овсієнко) була присвячена створенню ме-
ханізму аналізу бази даних публікацій для виявлення перспек-
тивних напрямів наукових досліджень. Фахівцями наголошува-
лось, що за допомогою методів наукометричного аналізу (ста-
тистичного, методу підрахунку публікацій) можна аналізувати
напрями розвитку різних галузей знань. У цьому контексті ук-
раїнська реферативна база даних є найбільш достовірним джере-
лом для проведення наукометричного аналізу, адже має майже
700 тис. записів. Доповідачі детально проаналізували галузь
знань «Економіка. Економічні науки», що входить до Серії 3
«Соціальні та гуманітарні науки. Мистецтво» українського ре-
феративного журналу «Джерело» та реферативної бази даних
«Україніка наукова». Відзначалося, що до 2012 р. кількість за-
писів із тематики, що досліджувалася, збільшувалась, а з 2013-го

поступово зменшувалась. Також було охарактеризовано предс-
тавлення документів економічної тематики в реферативній базі
даних Scopus за даними ранжування Scimago Journal and Country
Ranking, що дало підстави констатувати значне зростання ди-
наміки публікаційної активності у базі даних за останні роки,
зокрема збільшилася частка публікацій авторів із України.
Теми реферативної інформації торкнувся у своєму виступі

зав. відділу НБУВ, кандидат наук із соціальних комунікацій
С. С. Гарагуля. Він розглянув специфіку організації рефера-
тивної інформації у веб-середовищі. Серед інтелектуальних
технологій організації електронних реферативних ресурсів
доповідач виокремив передусім інтегровані бібліотечні бази
знань, семантичний пошуковий та аналітичний інструмен-
тарії, засоби наукометрії тощо. С. С. Гарагуля відзначив, що
широке застосування семантичних технологій є обов’язковою
умовою розвитку діяльності бібліотек у веб-просторі. Адже
завдяки впровадженню семантичного пошукового та
аналітичного інструментарію, використанню пов'язаних да-
них (linked data), зокрема бібліотечних онтологій, рефера-
тивні сервіси отримують сучасні засоби для організації
відповідного обслуговування, підвищення його якості. Також
уможливлюється формування іміджу й авторитетної позиції
установи в інтернет-комунікаціях через створення інтелекту-
альних агрегованих ресурсів, через відбір, оцінку та коорди-
націю їхнього використання цільовою аудиторією.
Про значення бібліотеки в інформаційному забезпеченні нау-

ки йшлося у виступі доктора технічних наук, професора, члена-
кореспондента НАН України А. А. Крючина. Вчений відзначив
успішну багаторічну співпрацю Інституту проблем реєстрації
інформації НАН України і Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського. Важливість створення реферативної
бази даних для пошуку релевантної інформації щодо стану нау-
кових досліджень в Україні була доведена під час співпраці з
підприємствами та організаціями у сфері оборони та захисту,
виробництва тощо. Як з’ясувалося, найбільшим попитом корис-
тується інформація стосовно вчених, котрі працюють у
суміжних галузях, мають теоретичні і практичні розробки.
Завдання, мета, принципи роботи електронної бібліотеки «Ук-

раїніка» були розглянуті у доповіді старшого наукового
співробітника НБУВ кандидата філологічних наук Н. В. Ло-
щинської. Вона зосередилася на розділі «Біографістика», що
містить інформацію про представників різних галузей вітчизня-
ної науки, культури, політики, релігії тощо. Спираючись на ре-
зультати аналізу відвідувань розділу, дослідниця відзначила
стійкий інтерес користувачів сайта до біографічної інформації,
яка завдяки розробленій методології, розвитку електронних тех-
нологій задовольняє потребу в швидкому і повномасштабному
отриманні потрібної інформації. З огляду на те, що біобібліо-
графія є однією з найпопулярніших галузей біографістики, до-
повідачка подала характеристику та класифікацію генеалогічної
літератури, епістолярних джерел і мемуарів у електронній
бібліотеці. Було зроблено висновок, що біографістика має значні
можливості для поширення інформації та її впорядкування.
Встановленню зв’язків між різними предметними рубрика-

ми в електронній бібліотеці «Україніка» присвятив свою до-
повідь молодший науковий співробітник НБУВ кандидат наук
із соціальних комунікацій І. П. Перенесієнко. Було відзначено,
що поєднання окремих понять з однієї тематичної області у
предметній рубриці забезпечує звуження пошуку шляхом звер-
нення користувача до конкретного (вузького) поняття з певної
тематики замість широкого пошукового запиту. На прикладі
предметної рубрики «Канада» науковець продемонстрував її
зв’язки з 76 предметними рубриками, зокрема предметними
довідками «Англійська мова», «Французька мова», «Північна
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Америка», «НАТО», «Діаспора» та ін. Також зазначалося, що
найбільш представницьким блоком пов’язаних рубрик можна
виокремити предметні довідки, котрі репрезентують персо-
налії, інформацію про авторів документів та історичних діячів.
Особливості встановлення тематичних звязків для предмет-

них довідок про персоналії розглянула молодший науковий
співробітник НБУВ О. І. Вощенко. Обравши для прикладу
предметну довідку «Рудницький Ярослав-Богдан Антоно-
вич», вона показала, що організація документів у електронній
бібліотеці «Україніка» через зв’язки між предметними рубри-
ками об’єктивно відображає діяльність українського канадсь-
кого славіста, мовознавця, наукового і громадського діяча,
літературознавця та фольклориста.
Розвиток технологій віртуальної і розширеної реальності

(VR і AR) став темою виступу молодшого наукового
співробітника НБУВ О. А. Ясінської. Охарактеризувавши
новітні технології, які дають змогу користувачам відчути
поєднання цифрового і фізичного світів, доповідачка наголоси-
ла на відмінностях гаджетів та можливостях їх використання в
освіті, мистецтві, у сфері розваг. Основну увагу було приділено
прикладам упровадження VR і AR у бібліотечній діяльності в
різних країнах. Акцентувалася увага на поєднанні доповненої
реальності та книговидання, а саме на виданні книг, що мають
мобільні додатки, QR-коди, тощо. Йшлося про основні вимоги
до впровадження VR та AR у роботу сучасних бібліотек.
Значення цифрового ідентифікатора DOI як унікального

гіперпосилання для прямого зв’язку з публікацією розкрила
молодший науковий співробітник НБУВ Л. Г. Кудименко.
Актуальність питання зумовлена тим, що наявність іден-
тифікаторів стає необхідною умовою для включення видання
до міжнародних наукометричних баз, таких як Scopus та Web
of Science. Доповідачка охарактеризувала діяльність агентств
«Укрінформнаука» і CrossRef, виокремила вимоги до
періодичних та книжкових видань, необхідні для отримання
DOI. Було позитивно оцінено рух в Україні до створення влас-
ного відкритого індексу наукового цитування – Open
Ukrainian Citation Index (OUCI), що дасть змогу відстежувати
публікаційну активність та цитованість українських нау-
ковців, видань, установ. Л. Г. Кудименко відзначила, що всі
наукові періодичні видання НБУВ перебувають у процесі от-
римання цифрових ідентифікаторів DOI для статей та списків
пристатейної літератури, а 14 наукових монографій, що вийш-
ли друком у НБУВ, вже мають цифровий ідентифікатор DOI.
Питання міжнародних ідентифікаторів в авторитетній ро-

боті порушила молодший науковий співробітник НБУВ
Т. Ю. Власова. Вона зауважила, що використання міжнарод-

них ідентифікаторів наближає авторитетний контроль до ви-
мог нормативного контролю у вебсередовищі та уможливлює
продовження пошуку у каталогах інших бібліотек світу.
Дослідниця, відзначивши наявність у структурі авторитетно-
го запису НБУВ традиційних «авторитетних полів» на іме-
на/назви осіб/організацій, а також міжнародних ідентифіка-
торів пошукових систем ISNI, VIAF, WorldCat, детально оха-
рактеризувала вказані ідентифікатори, розкрила їх специфіку
та значення для авторитетного й нормативного контролю.
Перспективною технологією організації доступності та
зв’язків даних у вебсередовищі, наголосила Т. Ю. Власова,
сьогодні є впровадження однієї з ключових технологій Се-
мантичного Вебу – принципів пов’язаних даних (Linked
Data). Було виокремлено особливості та переваги технології
пов’язаних даних під час створення міжнародного бібліотеч-
ного сервісу VIAF (Віртуального міжнародного авторитетно-
го файла), який забезпечує бібліотечну спільноту та інфор-
маційні агентства широким і зручним доступом до основних
світових авторитетних файлів імен/найменувань.
Порівняльній характеристиці інформаційно-пошукових

систем національних бібліотек присвятила свій виступ нау-
ковий співробітник НБУВ С. В. Галицька. Було розглянуто
засоби тематичного пошуку за бібліотечною класифікацією в
електронних каталогах національних бібліотек Чеської рес-
публіки, Німеччини, Японії, Іспанії, Італії. На переконання
доповідачки, висока ефективність використання бібліотеч-
них фондів, отримання максимально повного і точного ре-
зультату забезпечуються завдяки використанню національ-
ними бібліотеками класифікаційних ієрархій під час багато-
аспектного інформаційного пошуку, комплексному застосу-
ванню всіх пошукових засобів, які доповнюють один одного,
та введенню обмежень за деякими ознаками документів.
Підсумовуючи роботу секції, її учасники визначили, що для

наукових бібліотек актуальними є: участь у вирішенні завдань
цифровізації суспільства та розвитку технологій е-науки; вико-
ристання інтелектуальних технологій при організації електрон-
них бібліотечних ресурсів, тематичних та біографічних зв’язків;
упровадження міжнародних ідентифікаторів в авторитетній ро-
боті з метою прискорення входження фахових наукових видань
у світову наукову мережу.

Катерина Лобузіна,
доктор наук із соціальних комунікацій,

старший науковий співробітник,
директор Інституту інформаційних технологій НБУВ

Людмила Коновал,
кандидат наук із соціальних комунікацій, зав. відділу НБУВ

Розвиток соціально-інформаційних комунікацій в умовах інформатизації

9 жовтня 2019 р. в рамках роботи Міжнародної наукової
конференції «Бібліотека. Наука. Комунікація. Актуальні тен-
денції у цифрову епоху» відбулось засідання секції «Розвиток
соціально-інформаційних комунікацій в умовах інформати-
зації». У її роботі взяли участь провідні фахівці Національної
історичної бібліотеки України, Наукової бібліотеки імені
М. В. Довнар-Запольського КНЕУ ім. В. Гетьмана, Науково-
технічної бібліотеки НАУ, КНУ ім. Т. Шевченка, Національ-
ної бібліотеки України для дітей, Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського. До оприлюднення було запла-
новано 51 доповідь, детально обговорити вдалося лише 10.

Засідання відкрив заступник генерального директора НБУВ,
доктор історичних наук В. М. Горовий. Він акцентував увагу
на ролі бібліотек як сучасних інформаційно-комунікаційних
центрів, покликаних поповнювати соціальні інформаційні ба-
зи суспільно значущою інформацією та виступати основними
елементами інфраструктури з управління інфоресурсами
суспільства. Доповідач відзначив: постійно зростаючий інфор-
маційний масив, що відображає актуальні проблеми сучас-
ності, потребує активізації державної організаційної діяль-
ності в напрямі здійснення акумуляції, систематизації цього
ресурсу в провідних інформаційних центрах країни, зокрема
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бібліотечних, організації його централізованої обробки, науко-
вого опрацювання академічними науковими установами,
відповідними аналітичними структурами держави.
Завідувач відділу НБУВ, доктор політичних наук М. Б. Закі-

ров наголосив на значенні вивчення стратегічних комунікацій.
На думку вченого, це один із найперспективніших напрямів на-
укового пошуку, оскільки інформаційний обмін є необхідною і
обов’язковою умовою ефективного функціонування суспільства.
Зазначалося, що стратегічні комунікації мають на меті створен-
ня ефективної системи попередження і протидії деструктивним
інформаційним впливам. Подальше наукове осмислення вже на-
копиченого досвіду розвитку стратегічних комунікацій у світі
слугуватиме основою формування вітчизняних теоретичних
підходів, сприятиме створенню ефективної системи практичної
реалізації стратегічних комунікацій в Україні.
Питанням стратегічних комунікацій у сфері економіки як

інформаційно-аналітичним механізмам реалізації найваж-
ливіших загальнонаціональних планів, програм і заходів, спря-
мованих на розвиток економіки, які ініціюються, координують-
ся та регулюються органами державної влади і управління
присвятив свою доповідь старший науковий співробітник
НБУВ, кандидат економічних наук С. П. Кулицький.
Проблеми історичної пам’яті різних соціальних груп, зок-

рема уразливих стосовно пропагандистських впливів сег-
ментів українського суспільства, що пов’язано із несприйнят-
тям переосмислення історичного минулого, образу свого на-
роду знайшли своє відображення у доповіді директора ФПУ
НБУВ, кандидата політичних наук С. В. Полтавця.
Старший науковий співробітник НБУВ, кандидат філософсь-

ких наукО. А. Аулін зосередився на актуальних проблемах роз-
витку міжнародних інформаційних комунікацій, а саме на ролі
вітчизняних бібліотечних установ у розбудові українсько-ту-
рецьких інформаційних комунікацій у сучасних умовах. Було на-
голошено на тому, що в разі підвищення рівня системності,
комплексності використання інформаційно-бібліотечних ре-
сурсів, а також задіяння інноваційних підходів, можна очікувати
позитивних результатів, зокрема у сприянні уповноваженим дер-
жавним органам України в їх діяльності, спрямованої на подаль-
ший розвиток й зростання двосторонніх відносин з Туреччиною.
На секції також обговорювалися актуальні питання впровад-

ження в бібліотечну практику інноваційних технологій; інфор-
маційно-аналітичного супроводу реформування наукової сфе-
ри; ролі бібліотечного сектора у розвитку міжнародних стра-
тегічних комунікацій, а також різні аспекти діяльності інфор-
маційно-аналітичних підрозділів національних бібліотек, зок-
рема електронного інформаційно-аналітичного супроводу
регіональних владних та самоврядних структур, діяльності
бібліотечного сегмента інтернет-середовища в процесі ре-
алізації культурно-освітніх практик сучасної бібліотеки.

Було розглянуто комплекс проблем, пов’язаних з трансфор-
мацією комунікаційної діяльності бібліотек у сучасному інфор-
маційному просторі; інформаційно-комунікаційною діяльністю
бібліотек у форматі суспільно-державних запитів; особливостя-
ми представлення бібліотек у блогосфері та соціальних медіа як
дієвих засобах комунікації з користувачем та ін.
Учасники засідання, обговоривши і схваливши загалом

Проект рекомендацій до заключного документа конференції,
висловили низку пропозицій:

1. Розвиток стратегічних комунікацій в умовах інфор-
маційного протиборства спонукає до вироблення ефективних
засобів реагування на акти інформаційної агресії, якого можна
досягти за рахунок організації якісного аналізу інформаційних
процесів і прогнозування нових загроз, враховуючи особли-
вості процесу комунікації, а саме, своєрідність аудиторії та
охоплення відповідної території. Значення бібліотек як
суб’єкта системи стратегічних комунікацій можна посилити
через ефективне поєднання діяльності щодо введення в
суспільний обіг найактуальніших для сучасного розвитку ма-
теріалів з фондів бібліотек і розроблення та запровадження на-
уково-інформаційними центрами інструментарію з налагод-
ження корпоративної взаємодії з органами влади всіх рівнів,
громадськими організаціями та засобами масової комунікації.

2. Враховуючи важливу роль аналітичного супроводу стра-
тегічних комунікацій, ініціювати налагодження міжвідомчої
взаємодії інформаційних та аналітичних структур, зокрема
бібліотечного сектора шляхом запровадження сучасних
дієвих комунікаційних механізмів із залученням представ-
ників громадськості, експертного середовища для вироблення
консенсусного підходу до формування публічної політики на
етапах визначення та деталізації суспільної проблеми, обго-
ворення альтернативних рішень її розв’язання, оцінки резуль-
тативності такого підходу.

3. З огляду на сучасні тенденції суспільної цифровізації,
зростаючі потреби користувачів бібліотеки у синтезованих,
тематичних, мультимедійних матеріалах, активізувати науко-
вий супровід упровадження онлайн сервісів для обслугову-
вання користувачів бібліотеки.

4. Констатуючи стрімке зростання аудиторії, що корис-
тується мобільними пристроями, сприяти створенню системи
мобільних бібліотечних послуг, а саме, спеціальної версії сай-
та, адаптованої для мобільних пристроїв; активізації впровад-
ження в процес бібліотечно-інформаційного обслуговування
користувачів QR-кодів, мобільних застосунків для базових
операційних систем Android та iOS.

Наталія Іванова,
кандидат історичних наук, зав. відділу НБУВ

Леонід Чуприна,
кандидат наук із соціальних комунікацій, зав. відділу НБУВ

У засіданні секції «Сучасна бібліотечно-інформаційна
термінологія» взяли участь понад 30 представників провідних
бібліотек, наукових установ, вищих навчальних закладів Ук-
раїни, зокрема: Інституту української мови НАН України,
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського,
Національної бібліотеки України ім. Ярослава Мудрого, Держав-
ної науково-технічної бібліотеки України, Національної історич-
ної бібліотеки України, Національної бібліотеки України для
дітей, Національної наукової медичної бібліотеки України, Дер-
жавної науково-педагогічної бібліотеки України ім. В. О. Сухом-

линського, Науково-технічної бібліотеки ім. Г. І. Денисенка
Національного технічного університету України «Київський
політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського», Національної
музичної академії України, Національної академії керівних
кадрів культури і мистецтв, Книжкової палати України ім. Івана
Федорова, Київського національного університету культури і
мистецтв, Науково-технічної бібліотеки Національного
авіаційного університету, Наукової бібліотеки Київського
національного економічного університету ім. Вадима Гетьмана.
Інформаційна (комп’ютерна) революція спричинила значні
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зрушення у традиційній бібліотечно-інформаційній терміно-
системі. Суттєві зміни, зокрема, використання численних за-
позичень з англійської мови, потребують серйозної уваги
фахівців галузі. Окрім цього належного опрацювання вимага-
ють й інші аспекти роботи бібліотеки з термінологією: укла-
дання списків предметних рубрик та формування назв ділень
бібліотечно-бібліографічної класифікації, особливо нині,
після введення нового правопису; стандартизація терміно-
логії; її використання при підготовці бібліотечних і бібліоте-
кознавчих текстів: інструктивно-методичних матеріалів, ста-
тей, монографій, підручників.
Усі ці питання були передбачені програмою роботи секції.

Доповідь керівника групи наукової термінології Інституту
української мови НАН України, кандидата філологічних наук
Л. В. Туровської «Академічне термінознавство: ретрос-
пекція та перспективи розвитку» була присвячена загальним
питанням розвитку українського термінознавства. До-
повідачка зупинилася на участі видатних науковців, зокрема
співробітників установ Академії наук, у роботі терміно-
логічних комісій упродовж 1917–1921 рр. Вона звернула ува-
гу присутніх на роботу Бюро народної термінології в Інсти-
туті української наукової мови у 20-х роках XX ст. У цей час
було підготовлено і видано 24 словники. Через політичний
терор значна частина напрацювань так і залишилася нео-
публікованою. Л. В. Туровська також охарактеризувала су-
часні напрями українського словникарства та представила
доробок Інституту української мови НАН України.

«Бібліотекознавство у системі наук ноокомунікологічного
циклу: термінологічний аспект» – тема виступу професора ка-
федри документальних комунікацій і бібліотечної справи
Рівненського державного гуманітарного університету, докто-
ра історичних наук Г. М. Швецової-Водки. У доповіді
обґрунтовано появу нового терміна – «ноокомунікологія», що
належить до комплексу наук про соціальні інформаційні ко-
мунікації. Відповідно, бібліотекознавство вона запропонува-
ла віднести до системи наук ноокомунікологічного циклу й
визначати як ноокомунікологічну дисципліну, що вивчає про-
цеси організації бібліотечної справи.
Про сучасні тенденції розвитку бібліотечно-інформаційної

термінології на прикладі нового міжнародного стандарту ка-
талогізації «Resource Description and Access» (RDA) та моделі
даних бібліографічного опису – Bibframe поінформувала
провідний науковий співробітник НБУВ, доктор історичних
наук Н. В. Стрішенець. Зокрема, вона звернула увагу на
відсутність у цьому стандарті часто вживаного у вітчизняній літе-
ратурі терміна «документ». Про Бібліотечну еталонну модель
(Library Reference Model) ІФЛА, безпосередньо пов’язану з RDA,
про особливості її перекладу українською мовою і розміщення
цього перекладу на сайті ІФЛА розповіла головний бібліотекар
Науково-технічної бібліотеки ім. Г. І. Денисенка Національного
технічного університету України «Київський політехнічний
інститут імені Ігоря Сікорського» І. М. Баньковська.
Інтерес учасників конференції викликав виступ завідувачки

відділу ДНПБ України ім. В. О. Сухомлинського І. Г. Лоба-
новської, присвячений створенню словника предметних руб-
рик і авторитетного файла «Предметні заголовки» у бібліотеці.
Було презентовано робочий варіант е-посібника, який скла-
дається з двох частин: перша – методичні підходи до створен-
ня предметних рубрик, друга – словник предметних заголовків,
який постійно поповнюється. Доповідачка окремо зупинилася
на труднощах, які виникають у процесі роботи. Це і недостат-
ня кількість українських словників, і зміни у фаховій терміно-
логії освітянської галузі, і використання нового правопису.
Порушеної теми торкнулася у своєму виступі і О. С. Лев-

ченко, фахівець відділу наукової індексації літератури
Національної наукової медичної бібліотеки України. Її виступ
стосувався створення україномовної версії американського
тезауруса медичної термінології (MeSH), особливостей, труд-
нощів перекладу медичної термінології.
Нинішню діяльність та перспективи розвитку Терміно-

логічного центру при Державній науково-технічній бібліотеці
України розкрив його керівник – кандидат фізико-математич-
них наук М. О. Вакуленко. Він підкреслив, що Центр зосе-
реджуватиметься на термінологічній експертизі, рецензуванні
галузевих словників із залученням провідних фахівців, про-
веденні семінарів, консультуванні тощо.
Про підготовку Української бібліотечної енциклопедії

(УБЕ) та проблеми, що виникають з фаховою термінологією
у процесі роботи над виданням, повідомила головний
бібліотекар Національної бібліотеки України ім. Ярослава
Мудрого Л. А. Поперечна. Вона закцентувала увагу на труд-
нощах, з якими стикаються редактори фахової енциклопедії.
Особливо ускладнює роботу відсутність сучасного вітчизня-
ного тлумачного словника бібліотечних термінів.
У виступі завідувачки відділу Книжкової палати України

ім. Івана Федорова В. М. Муравйової йшлося про відобра-
ження бібліотечно-інформаційної термінології в Універ-
сальній десятковій класифікації (УДК). Вона ознайомила при-
сутніх зі структурою розділів УДК, присвячених бібліотечно-
інформаційній діяльності, розкрила особливості їх перекладу.
Технічні словники були в центрі уваги наукового

співробітника Інституту української мови НАН України, кан-
дидата філологічних наук Л. А. Халіновської. Доповідачка
ознайомила учасників секційного засідання з історією ук-
раїнського технічного словникарства (у 1921–1933 рр. було
видано близько 40 українських технічних словників), здобут-
ками сучасної української термінографії.
Виступ головного бібліотекаря НБУВ О. В. Полякової сто-

сувався термінології збереження бібліотечних фондів, зокрема,
обсягу та змісту термінів «збереження» і «зберігання». Проб-
лемні питання сучасної української бібліотечно-інформаційної
термінології порушила провідний науковий співробітник
НБУВ, кандидат історичних наук Г. І. Солоіденко. Вона
підкреслила, що в Україні у жодній з національних бібліотек не
створено структурного підрозділу з розроблення бібліотечної
термінології, а більшість сучасних галузевих словників готу-
ються на аматорському рівні. На переконання дослідниці,
термінологічні словники повинні створюватися бібліотечними
фахівцями спільно з мовознавцями; лише системна робота й
професійні авторські колективи є запорукою успішної роботи.
В обговоренні порушених доповідачами питань активну

участь взяв термінознавець Р. В. Воронезький.
Присутні науковці, бібліотекарі-практики під час дискусій

торкалися цілої низки актуальних питань сучасної термінології
бібліотечно-інформаційної галузі. Учасники секції наголошува-
ли на необхідності активізації роботи з бібліотечно-інфор-
маційною термінологією, насамперед з англомовними запози-
ченнями, пропонували створити в НБУВ групу з підготовки
тлумачного словника бібліотечно-інформаційних термінів, за-
початкувати на базі НБУВ щорічні семінари з обговорення пи-
тань професійної термінології, поставити перед Президією
НАН України питання про відновлення роботи Термінологічно-
го комітету у складі НАН України.

Надія Стрішенець,
доктор історичних наук,

провідний науковий співробітник НБУВ
Олена Сокур,

молодший науковий співробітник НБУВ
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Засідання секції «Біографіка та біобібліографія як інфор-
маційно-комунікаційний ресурс суспільно-політичних і куль-
турних трансформацій», яку організував Інститут біо-
графічних досліджень НБУВ, відбулося 10 жовтня 2019 р. До
програми було включено 21 доповідь. У роботі секції взяли
участь заінтересовані її тематикою працівники НБУВ, інших
бібліотек та наукових установ.
У вступному слові директор Інституту біографічних

досліджень НБУВ, доктор історичних наук, професор, член-
кореспондент НАН України В. І. Попик зазначив, що
дослідники-біографісти повинні повною мірою враховувати
зміни, які відбуваються в суспільстві у ставленні до гу-
манітарної науки й культури. Від авторів, видавців історико-
біографічної літератури, упорядників мережевих ресурсів
нові покоління очікують творів, інформаційних продуктів, які
відповідали б сучасним європейським дискурсам відкритого
демократичного суспільства, свободи і всебічного розвитку
особистості. У центрі їх уваги має перебувати людина, здатна
до свідомої, самостійної й цілеспрямованої розбудови свого
життя, успішної самореалізації в суспільстві, яке стрімко уск-
ладнюється в умовах глобальних зрушень, інформаційної ре-
волюції, поширення наукоємних технологій. Сучасний погляд
на представників попередніх поколінь, на їх вчинки, цінності,
долі стає більш глибоким: люди минулого цікаві саме тим, що
з ними можна вести своєрідний віртуальний діалог, звіряючи
з їх досвідом свої дії і сподівання. Розробки Інституту біог-
рафічних досліджень повинні сприяти тому, щоб вітчизняне
минуле у постатях, у портретах поставало справді живими об-
личчями, які становлять інтерес для наших сучасників.
У своїй доповіді «Нові можливості і завдання бібліотек у

справі інтеграції та поширення історико-біографічних знань»
В. І. Попик зосередив увагу на реаліях, що нині формуються у
науково-інформаційному та культурно-інформаційному прос-
торі, нових суспільних запитах, які визначають завдання нау-
ковців, фахівців бібліотечно-інформаційної галузі. Бібліотеки
є, по суті, єдиними соціальними інституціями, які налаштовані
на здійснення систематично продовжуваної науково-дослідної,
інформаційної роботи в галузі біографіки та біобібліографії.
Для цього вони мають досвід, традиції, школи. Перевагою
спеціалізованого академічного підрозділу, яким є Інститут біог-
рафічних досліджень (ІБД), стала можливість систематично
спостерігати картину поступу галузі загалом – як розвивають-
ся дослідження, постають нові проблеми, до того ж самим
змінювати пріоритети наукового пошуку. Нині ІБД розпочав
розбудову «Українського національного біографічного архіву»
на основі розгортання роботи віртуальної дослідницької лабо-
раторії із залученням спеціалістів різних установ. Сьогодні
вкрай важливо, наголосив доповідач, сприяти утвердженню су-
часної методології, нових форм письма, діалогу з читачем, роз-
витку комунікації між авторами, бібліотеками, видавництвами,
різними читацькими аудиторіями. Досвід ІБД з організації і
проведення Всеукраїнського бібліотечного «Біографічного
рейтингу» засвідчив можливість об’єднання навколо себе зу-
силь широкого кола учасників комунікаційних процесів. Голов-
ним же пріоритетом для ІБД у сучасних умовах має стати тео-
ретичне, науково-методичне забезпечення поступального роз-
витку наукової, літературної роботи, видавничої діяльності, зу-
силь бібліотек з інтеграції та поширення біографічного знання.
Завідувач відділу НБУВ, кандидат історичних наук,

О. М. Яценко присвятив свій виступ темі «Розробка моделі

віртуальної біографічної лабораторії: черговий етап на шляху ук-
ладання «Українського національного біографічного архіву».
Доповідач визначив етапи укладання «Українського національ-
ного біографічного архіву» (УНБА), приділив увагу питанням
розроблення моделі віртуальної біографічної лабораторії. На сь-
огодні – це актуальне завдання для колективу ІБД НБУВ. З його
реалізацією відкриваються нові можливості УНБА, зокрема за-
безпечення дослідникам доступу до біобібліографічного ресур-
су про діячів української історії, науки та культури, у т. ч. мож-
ливості формування та уточнення біографічної інформації.
Старший науковий співробітник НБУВ, кандидат історичних

наук Н. П. Марченко у виступі «Всеукраїнський бібліотечний
«Біографічний рейтинг»: вітчизняна біографіка як об’єкт чи-
тання» назвала виклики, що постали перед біографікою в умо-
вах «постісторії» та «постправди». Доповідачка охарактеризу-
вала стан біографічного читання, спираючись на дані шести не-
залежних всеукраїнських соціологічних досліджень часів Не-
залежності; проаналізувала досвід проведення та результати
Всеукраїнського бібліотечного «Біографічного рейтингу»
(2018–2019 рр.) як соціально-комунікаційної технології вив-
чення вітчизняної біографіки та формування інтересу до біог-
рафічного читання; на прикладі вибірки за 2018 р. продемон-
струвала, що «Біографічний рейтинг» дає змогу відстежувати
фактичний стан вітчизняної біографіки та сприяє вирішенню
проблеми її цілісного бачення як об’єкта читання.
Старший науковий співробітник НБУВ, завідувач сектору

Інституту історії України НАН України, кандидат історичних
наук В. В. Томазов у доповіді «Місце біографістики у комп-
лексі спеціальних історичних дисциплін» розкрив
взаємозв’язок біографістики та інших спеціальних історич-
них дисциплін, зокрема генеалогії і просопографії, окреслив
роль біографістики в історичній науці, зупинився на проблемі
класифікації джерел, предметній області біографічних студій
та дослідницькому інструментарії. Наголошувалось доповіда-
чем і на необхідності залучення біографістами для повноти
дослідження речових та візуальних джерел.
У доповіді завідувачки відділу НБУВ, кандидата історичних

наук Н. І Любовець «Видавничі проекти як інструмент (чин-
ник) суспільної комунікації: з досвіду діяльності кооперативу
«Червона Калина» (1921–1939 рр.)» йшлося про діяльність
львівського видавничого кооперативу «Червона калина» як
інструменту суспільної комунікації в умовах наступу Польщі
на національні права українців. Зокрема, вона проаналізувала
періодичні видання «Історичний календар-альманах Червоної
Калини» (1921–1939 рр.), «Літопис Червоної Калини» (у
1929–1939 рр. видавався з підзаголовком «Ілюстрований жур-
нал історії та побуту»), а також історико-мемуарні твори, спо-
гади, ілюстративні та музичні видання з воєнної історії. До-
повідачка зазначила, що основою всіх проектів «Червоної ка-
лини» був людиноцентричний (антропологічний) підхід.
У своєму виступі «Теоретичні проблеми польської біо-

графістики на сторінках видання «Polish biographical studies»»
старший науковий співробітник НБУВ, кандидат історичних
наук І. І. Стамбол визначив основні тенденції розвитку біо-
графістики у Польщі на початку ХХІ ст. За основу було взято
публікації наукового журналу «Polish Biographical Studies», що
виходить з 2015 р. при Центрі біографічних досліджень Ще-
цинського університету. Польських біографістів найбільше
інтересує період перших двох третин ХХ ст., зокрема біографії
мислителів часів Другої Речі Посполитої, освітян та державних

Біографіка та біобібліографія як інформаційно-комунікаційний ресурс
суспільно-політичних і культурних трансформацій



63

ХРОНІКА НАУКОВИХ ПОДІЙ

діячів. Помітним є дискурс, присвячений боротьбі у підпіллі.
За професійним складом у виданні «Polish Biographical
Studies» більшість біографій – з політичним контекстом і вони
«витісняють» біографії інженерів, спортсменів та митців.
У доповіді провідного наукового співробітника НБУВ, докто-

ра філологічних наук Г. А. Александрової «Визнаний, але не-
знаний: постать Миколи Стороженка (1836–1906) в мемуарах су-
часників» було розглянуто мемуарні твори, в яких висвітлюєть-
ся науковий шлях М. І. Стороженка – відомого за життя, але нині
забутого в Україні науковця, шекспірознавця, шевченкознавця,
професора Московського університету. Доповідачка акцентувала
увагу на тому, що варто подолати традицію відчуження доробку
М. І. Стороженка від національно-культурного ґрунту, яка надов-
го закріпилася в наукових працях: російське літературознавство
досі вважає вченого лише своїм представником, незважаючи на
українське походження, виховання, навчання в Київській
гімназії. На переконання Г. А. Александрової, мемуари є цінним
джерелом не лише для розуміння біографії вченого, його творчої
індивідуальності, а й для вивчення портретів його сучасників,
історії літературознавства, культурного дискурсу доби.
Науковий співробітник НБУВ І. Д. Войченко у виступі

«Бібліографія літератури про життя і творчість Тараса Шевченка
(2004–2018) в контексті шевченкіани НБУВ: пошуки, здобутки,
перспективи» проаналізувала повноту та хронологічні рамки
вітчизняних шевченкознавчих праць, розглянула основні сучасні
напрями бібліографічних досліджень, повідомила про електрон-
ну базу даних, сформовану в процесі роботи відділу національ-

ної бібліографії над працею «Тарас Григорович Шевченко:
бібліографія літератури про життя і творчість, 2004–2018» – за-
вершальною частиною проекту НБУВ зі створення єдиної зведе-
ної наукової бібліографії шевченкіани, розпочатого у 2012 р.
Молодший науковий співробітник НБУВ С. А. Дзюбич у

доповіді «Твори Лесі Українки на сторінках літературних аль-
манахів і збірників ХІХ – початку ХХ ст.» представила науко-
во-бібліографічне дослідження «Леся Українка. Твори. Пе-
реклади. Література про життя та творчість» – новий проект
відділу національної бібліографії, започаткований у зв’язку з
ухвалою Верховною Радою України Постанови «Про відзна-
чення 150-річчя з дня народження Лесі Українки», що перед-
бачає висвітлення життєвого і творчого шляху письменниці.
Доповідачка проаналізувала основні українські літературні
альманахи кінця XIX – початку XX ст., в яких публікувалися
твори Лесі Українки, висвітлила тематику, структуру видань,
розкрила особливості їх підготовки.
Чимало положень, висловлених доповідачами, стали пред-

метом жвавої, заінтересованої дискусії з питань пріоритетів
наукових досліджень, теоретичних та методичних засад су-
часної біографістики. Обмеженість часу не дала змоги висту-
пити усім доповідачам. Тому було вирішено неоприлюднені
на секції матеріали розмістити на сторінках збірника науко-
вих праць «Українська біографістика».

Тетяна Котлярова,
молодший науковий співробітник НБУВ

9 жовтня 2019 р. в рамках Міжнародної наукової конфе-
ренції «Бібліотека. Наука. Комунікація. Актуальні тенденції у
цифрову епоху» відбулося засідання секції «Інтеграція друко-
ваних і електронних бібліографічних ресурсів у формуванні
репертуару періодики». У заході взяли участь провідні
фахівці Львівської національної наукової бібліотеки України
імені В. Стефаника, Інституту історії України НАН України,
Президії НАН України, Інституту журналістики Київського
національного університету імені Тараса Шевченка, Книжко-
вої палати України імені Івана Федорова, представники ком-
панії «Архівні інформаційні системи», співробітники
Національної бібліотеки України для дітей, бібліотеки
Київського національного економічного університету
(КНЕУ), Українського інституту інтелектуальної власності
(Укрпатент), бібліотеки Національного авіаційного універси-
тету (НАУ), Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського (НБУВ). Обговорювалося широке коло питань,
пов’язаних з подальшим розвитком пресознавчих досліджень.
Засідання відкрили співкерівники секції: завідувачка

відділу НБУВ, кандидат історичних наук О. А. Вакульчук і
провідний науковий співробітник Інституту історії України
НАН України, доктор історичних наук Г. Я. Рудий. У своєму
вступному слові О. А. Вакульчук розкрила мету і завдання,
які відділ пресознавства НБУВ поставив перед собою на
найближчі роки у рамках виконання наукової теми і які здо-
бутки підрозділ вже має на даний час. У доповіді, підготов-
леній спільно з молодшим науковим співробітником НБУВ
Л. А. Білименко, «База даних «Багатотиражні газети України
у фондах Національної бібліотеки України імені В. І. Вер-
надського (1922–2002 рр.)» у системі науково-інформаційних
ресурсів НБУВ». О. А. Вакульчук розповіла про розпочате у
відділі комплексне історико-бібліографічне дослідження ба-

гатотиражної преси України, за результатами якого ство-
рюється база даних, готується монографія та серія друкова-
них бібліографічних покажчиків.
Заступник генерального директора ЛННБ ім. В. Стефаника,

доктор наук із соціальних комунікаційЛ. В. Сніцарчук у своєму
виступі «Концепт «пресознавство» в українському науковому
дискурсі» порушила важливі питання методології і методики
пресознавства. Окреслені доповідачкою проблеми викликали
жваве обговорення. Присутнім вдалося досягти консенсусу що-
до вироблення спільних методологічних засад дослідження
періодики. Керівник компанії «Архівні інформаційні системи»,
кандидат історичних наук К. А. Віслобоков доповів про техно-
логії сканування, обробки та подальшого зберігання газет, про
зарубіжні і вітчизняні практичні здобутки у цій справі. Він
підкреслив, що необхідно якнайшвидше розпочати роботу над
формуванням єдиної електронної бібліографічної бази газет Ук-
раїни (від заснування першої газети до сьогодення), активізува-
ти створення цифрових колекцій періодики, що зберігається у
фондах різних установ країни, і уможливити доступ до цього
інформаційного ресурсу всім провідним бібліотекам.
Завідувачка відділу ЛННБ ім. В. Стефаника, старший науко-

вий співробітник, доктор філологічних наукМ. М. Комариця
дослідила перший український славістичний журнал «Слово»,
підкреслила його значення для розвитку вітчизняної періоди-
ки. Було подарувано НБУВ книжку «Константин Чехович.
Християнський націоналізм», науковим редактором і одним з
упорядників якої виступила доповідачка. Старший науковий
співробітник ЛННБ ім. В. Стефаника, кандидат філологічних
наук О. Р. Дроздовська у своєму виступі розглянула пресу як
джерело вивчення історії української журналістики. Науковий
співробітник ЛННБ ім. В. Стефаника, кандидат наук із
соціальних комунікацій О. З. Середа темою свого виступу об-

Інтеграція друкованих і електронних бібліографічних ресурсів у формуванні репертуару періодики
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рала «Мистецькі «Обрії» Богдана Кравціва». Науковий
співробітник ЛННБ ім. В. Стефаника, кандидат наук із
соціальних комунікацій З. І. Наконечна детально проаналізу-
вала діяльність видавничого концерну «Українська Преса».
На секції було представлено блок досліджень періодики

діаспори: доповіді, присвячені цій темі, виголосили фахівці
відділу зарубіжної україніки Інституту книгознавства НБУВ:
провідний науковий співробітник, доктор історичних наук,
доцент Т. Д. Антонюк («Газета “Народна воля” як промоутер
ідей українства в діаспорі»); завідувачка відділу, кандидат
історичних наук О. І. Дзира («Пресознавчі дослідження ук-
раїнської діаспорної періодики Канади 1918–1939 рр.»); про-
фесор Інституту журналістики КНУ імені Т. Шевченка, док-
тор філологічних наук А. А. Бойко («Релігійні медіа ук-
раїнської діаспори: проблеми дослідження і збереження»);
завідувачка відділу ЛННБ ім. В. Стефаника, кандидат філо-
логічних наук Н. М. Кулеша («Діяльність Українського Пре-
сового Бюро у Будапешті 1919–1920 рр.»).
У своєму виступі завідувачка Державного архіву друку Дер-

жавної наукової установи «Книжкова палата України імені Іва-
на Федорова» Ю. А. Сахневич розповіла про колекцію ра-
дянської їдишомовної періодики, що зберігається у фондах КП,
особливості її опису, реставрації, оцифрування. Тему їдишомов-
ної періодики продовжили молодші наукові співробітники
НБУВ – Т. О. Батанова («Їдишомовна періодика України
1917–1919 рр. як історичне джерело (на прикладі щоденної
партійної газети «Нає цайт»») і О. Ю. Горшихіна («Огляд
російсько-єврейських періодичних видань 1919–1937 рр. з ко-
лекції «Періодика» відділу фонду юдаїки ІР НБУВ»).
Про методологічні і методичні проблеми комплексного

дослідження газетної періодики (на прикладі газети «Нова Ра-
да») говорив провідний науковий співробітник Інституту
історії України НАН України, доктор історичних наук Г. Я. Ру-
дий. Про работу над науковим каталогом «Газети України
1816–1916 років у фондах НБУВ» доповіли його автори-укла-
дачі: науковий співробітник НБУВ О. С. Залізнюк і молод-
ший науковий співробітник НБУВ І. М. Швець.
Молодший науковий співробітник НБУВ Х. А. Астапцева

охарактеризувала жіночий часопис «Нова хата», його тематику,

авторів, видавців тощо. Про проблеми формування фонду газет
НБУВ у контексті Закону України «Про реформу державних
комунальних ЗМІ» йшлося у співдоповіді завідувачки відділу
НБУВ Н. М. Носкіної і молодшого наукового співробітника
НБУВ, кандидата історичних наук С. В. Дригайло. Молодший
науковий співробітник НБУВ О. М. Донець предметом свого
дослідження обрала журнали і плакати радянського періоду.
Доповідачка детально розкрила їх джерелознавчий потенціал.
Про виробничу періодику України, на сторінках якої відбива-
лися суспільні настрої революційних подій 1917 р., повідомила
старший науковий співробітник Державної наукової установи
«Книжкова палата України імені Івана Федорова», кандидат
історичних наук, доцент Л. В. Дояр.
Старший науковий співробітник НБУВ, кандидат історич-

них наук, доцент О. З. Клименко і молодший науковий
співробітник НБУВ О. Л. Сокур підготували спільну до-
повідь про наукові журнали НБУВ як невід’ємний компонент
електронного інформаційного бібліотечного ресурсу. Молод-
ший науковий співробітник НБУВ О. А. Цибульска роз-
повіла про перше радянське видання музичної агітації – жур-
нал «Музыкальная новь». Молодший науковий співробітник
НБУВ К. В. Петриченко виступила з доповіддю «Закони про
українське громадянство періоду Української революції (за
матеріалами періодики 1918–1921 рр.)».
У роботі секції взяли участь й інші фахівці, які виявили інте-

рес до проблем пресознавства: Н. М. Кийко (Національна
бібліотека України для дітей та юнацтва), С. А. Македонська
(бібліотека НАУ), А. І. Москаленко (Укрпатент), Л. П. Залю-
бовська, С. М. Крючкова, Л. Ю. Кульчицька, Л. Б. Хоменко
(бібліотека КНЕУ), В. В. Гайдай, О. В. Клименко, Н. Ф. Кри-
воручко (НБУВ).
Засідання секції проходило в атмосфері конструктивного

обміну думками і пошуку рішень спільних проблем; нап-
рикінці учасники висунули низку пропозицій і рекомендацій,
котрі організатори зобов’язалися врахувати у майбутньому.

Ольга Вакульчук,
кандидат історичних наук,

зав. відділу НБУВ

10 жовтня 2019 р. у приміщенні Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського по вул. Володимирській, 62 у рам-
ках Міжнародної наукової конференції «Бібліотека. Наука. Ко-
мунікація. Актуальні тенденції у цифрову епоху» відбувся нау-
ковий семінар «Архівна та рукописна наукова спадщина: сучасні
особливості формування та використання». У його роботі взяли
участь фахівці у галузі джерелознавства, архівознавства, історії
науки. До обговорення було подано 27 доповідей, присвячених
питанням теоретичних і науково-прикладних аспектів форму-
вання наукових документних комплексів, створення інтегрова-
них електронних архівних ресурсів та використання архівних і
рукописних джерел у сфері науки та культури України.
З вітальним словом до учасників семінару звернулася завіду-

вачка відділу НБУВ, кандидат історичних наук Г. В. Індиченко.
Вона відзначила актуальність дослідження формування докуме-
нтного складу, інформаційного потенціалу вітчизняної наукової
архівної та рукописної спадщини на сучасному етапі, окресли-
ла коло питань, запропонованих до обговорення.
Підвищений інтерес у присутніх викликала доповідь радника

Президії НАН України, академіка О. С. Онищенка «Наукові
архіви – скарбниця актуальних ідей», в якій учений акцентував
увагу не тільки на інформативному, а й евристичному по-
тенціалі наукових архівів. Цінну інформацію дослідник може
отримати не лише з основних документів фондів, але й з еврис-
тичних елементів, які містяться у фразах, замітках на полях, аб-
зацах, висловлюваннях під час інтерв’ю, назвах наукових тем,
постановці проблеми, експромті, підсумковому висновку. Саме
тут часто викладаються актуальні думки, ідеї, пропозиції. Це
окремі поодинокі зерна істини в робочому матеріалі вченого, які
треба помітити, пізнати. Вони допомагають повніше висвітлити
творчу лабораторію дослідника. У цьому контексті доповідач
торкнувся питання повноти комплектування наукових архівів,
відбору й опису документів, вироблення нових методик щодо
формування архівів, зокрема особових фондів учених. Було на-
голошено: на часі – створення цифрових наукових архівів виз-
начних науковців, у складі яких має бути відображена їхня циф-
рова продукція, особливо поточна (листування, участь у дис-
кусіях у мережах, робочі варіанти текстів і т. п.). На сучасному
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етапі цифровий матеріал архівується мало та фрагментарно, що
у перспективі може спричинити величезні прогалини, зокрема в
особових архівних фондах. Архівному співтовариству потрібно
активніше ставити питання про організоване, системне архіву-
вання усієї цифрової продукції дослідницьких установ і
дослідників, яке можна зробити на базі бібліотечної інфор-
маційної системи. Архів переростає у нову якість – з тихого
свідка минулого він стає збудником суспільної думки, породжує
ідеї, думки, які стимулюють суспільну творчість, науковий по-
шук. Сьогодні з архівів постають цілі пласти живильного інте-
лектуального потенціалу.
Загальні тенденції розвитку цифровізації архівної справи

висвітлила директор Інституту архівознавства НБУВ, кандидат
історичних наук, старший науковий співробітник, заслужений
працівник культури УкраїниЛ. М. Яременко. На основі аналізу
сучасної законодавчої бази України було зроблено висновок про
необхідність удосконалення цифрових методів архівування і
формування централізованого інформаційного ресурсу ук-
раїнської архівної наукової спадщини. Особливої ваги, наголо-
сила доповідачка, набувають питання розвитку комп’ютери-
зації, інформатизації та цифровізації як складників сучасної
архівної роботи. Науковими архівами нині здійснюється значна
робота зі створення інформаційних ресурсів, зокрема, електрон-
них виставок, присвячених визначним вченим України, предс-
тавлення в мережі Інтернет наукових каталогів, монографій,
статей і повідомлень. Наступним кроком, на думку Л. М. Яре-
менко, має стати оцифрування найважливіших документів, які
репрезентують розвиток української науки. Окремі науково-
дослідні установи вже створюють власні бази даних, які доціль-
но об’єднати в єдиний інформаційний ресурс. Було також звер-
нуто увагу на необхідність удосконалення наявної нормативної
бази стосовно розвитку Національного архівного фонду Ук-
раїни в епоху цифровізації.
У доповіді завідувачки відділу НБУВ, кандидата історичних

наук Г. В. Індиченко йшлося про інтегративні підходи у
дослідженні джерельної бази української науки. Вона наголоси-
ла на необхідності введення в науковий обіг великого масиву
архівних джерел, окреслила напрями можливої співпраці з
архівними установами України та зарубіжжя, а також закладами
вищої освіти. Через часткову розпорошеність архівних фондів з
історії академічної науки України має застосовуватися компле-
ксний підхід до опрацювання архівних документів. Особливо
перспективною тут може бути підготовка спільних видань з ок-
ремих проблем, присвячених визначним вченим України або ок-
ремим науковим дослідженням академічних установ, пам’ят-
ним датам історії НАН України. Доробок вітчизняних вчених,
академічних науково-дослідних установ тимчасово окупованих
українських територій Г. В. Індиченко запропонувала популяри-
зувати шляхом введення в науковий обіг архівних документів з
різних архівосховищ України, де відклався сегмент документів,
які висвітлюють діяльность українських науковців, установ
Криму і Донбасу. Нагальним завданням нині є складання якнай-
повніших списків (або реєстрів) архівних фондів, які стосують-
ся української науки, українських вчених, а також створення
інформаційних систем української наукової архівної спадщини,
що перебуває поза межами країни.
Дієві форми популяризації рукописних документів у сучасно-

му культурному просторі презентувала завідувачка відділу
НБУВ, кандидат історичних наук Т. В. Коваль. Особливу увагу
вона приділила впровадженню у виставкову практику інно-
ваційних форм презентаційної діяльності, поєднанню тра-
диційних форм виставкової роботи з інтерактивними техно-
логіями. Було охарактеризовано культурно-просвітницьку
діяльність Інституту рукопису Національної бібліотеки України

імені В. І. Вернадського, зокрема роботу з інтеграції рукописної
спадщини у сучасний культурний простір за допомогою муль-
тимедійних, інтерактивних технологій.
Окремі аспекти комплектування, формування, наукового оп-

рацювання та обліку архівних фондів висвітлили у своїй
спільній доповіді провідні фахівці НБУВ – директор Інституту
рукопису, старший науковий співробітник, кандидат історичних
наук О. П. Степченко, завідувачка відділу НБУВ, кандидат
історичних наук І. С. Корчемна, молодший науковий
співробітник О. С. Боляк. Виступаючи з окремою доповіддю,
І. С. Корчемна зупинилася на особливостях створення архівно-
го фонду Інституту рукопису НБУВ на сучасному етапі, деталь-
но проаналізувала процеси формування архівних фондів, ко-
лекцій та зібрань ІР НБУВ упродовж 2008–2018 рр.
Низка доповідей стосувалася проблем формування, опрацю-

вання, введення у науковий обіг документальних фондів уста-
нов та особових фондів визначних діячів України.
Досвідом архівування аудіо- та відеоматеріалів поділилися

з присутніми співробітники Державного наукового центру за-
хисту культурної спадщини від техногенних катастроф. Так,
завідувач відділу цієї установи В. В. Боровик висвітлив пи-
тання архівного описування польових етнографічних відеоза-
писів у Музеї-архіві народної культури Українського Полісся.
Цей вид аудіовізуальних документів, наголосив доповідач, є
важливим складником архівної історико-культурної і наукової
спадщини. Що важливо, розроблена схема архівного опису-
вання цього сучасного виду архівних документів узгоджена з
вимогами Правил описування архівних документів ДСТУ
4331:2004. Науковий співробітник Г. О. Шамонін охаракте-
ризував польові етнографічні аудіозаписи, утворені дослідни-
ками народної культури постраждалих від Чорнобильської ка-
тастрофи регіонів у 1994–1999 рр. Було висвітлено склад та
структуру зібрань за видами документів, районами, що
досліджувалися, тематичними напрямами досліджень.
На підставі вивчення архівно-слідчих справ, порушених в часи

тоталітаризму стосовно окремих соціальних, етнічних, політич-
них чи конфесійних груп, старший науковий співробітник НБУВ,
кандидат історичних наук Р. О. Марценюк представила низку
особових архівно-слідчих документів академіків, членів Пре-
зидії, дійсних членів академічних установ, що працювали у
складі УАН–ВУАН–АН УСРР/УРСР, котрі зберігаються у фондах
Галузевого державного архіву Служби безпеки України.
За результатами дослідження архівних фондів, що містять

спадщину української науки, побудували свої доповіді нау-
ковці НБУВ, кандидати історичних наук О. А. Лук’янець,
О. В. Принь, І. М. Шихненко, кандидат філософських наук
О. І. Вербіцька, старший науковий співробітник, кандидат
історичних наук Ю. О. Бойко, молодший науковий
співробітник О. В. Березовська. Доповідачі репрезентували
історію наукових товариств при ВУАН, Комісії соціально-еко-
номічної історії України ВУАН, Інституту соціології НАН Ук-
раїни, популяризаторську діяльність вітчизняних вчених-зо-
ологів та заходи НАН України з нагоди відзначення 150-річчя
від дня народження Т. Г. Шевченка. Доповідь старшого науково-
го співробітника, кандидата історичних наукН. М. Зубкової бу-
ла присвячена розкриттю колекційного фонду ІР НБУВ, у яко-
му зберігаються документи з історії, науки та культури Білорусі.
У своїй доповіді старший науковий співробітник НБУВ, кан-

дидат історичних наук А. С. Мирончук представив інфор-
маційний потенціал епістолярної спадщини А. В. Флоровського
(1884–1968) з його особового фонду, що зберігається в Архіві
Російської академії наук. Документи фонду, відзначив до-
повідач, містять відомості про роботу вченого над історією За-
конодавчої комісії зі створення нового Уложення 1767–1768 рр.
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Старший науковий співробітник НБУВ, кандидат історич-
них наук С. В. Сохань охарактеризувала низку східних руко-
писів, китайською, перською, турецькою та іншими мовами,
виявлених серед неопрацьованих матеріалів ІР НБУВ. Вона
торкнулася історії надходження цих документів та здійснила
історико-документознавчу характеристику груп рукописів
східного походження.
Окремий блок питань утворили доповіді про дослідження

особових фондів видатних учених України, комплексів доку-
ментів вітчизняних науковців. Інформаційний потенціал цих
документних ресурсів висвітлили у своїх виступах директор ІР
НБУВ, старший науковий співробітник НБУВ, кандидат істо-
ричних наук О. П. Степченко, старші наукові співробітники
НБУВ, кандидати історичних наук А. І. Шаповал, О. П. Бо-
дак, Ю. В. Булгаков, І. В. Клименко, Т. В. Міцан, молодші
наукові співробітники НБУВ І. Г. Кіржаєва, М. С. Ко-
ломієць, Л. О. Шеремета, Л. С. Щерба.
Професор кафедри медіакомунікацій Української академії дру-

карства, доцент Н. І. Черниш розкрила особистий внесок видат-
ного українського вченого, бібліолога, очільника фонду україніки
у бібліотеці Наукового товариства ім. Шевченка І. І. Кревецького
у створення унікальної збірки українських друків та рукописів.
Учасникам семінару були презентовані наукові праці Інститу-

ту рукопису НБУВ, зокрема, колективну монографію «Інститут

рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадсь-
кого. 1918–2018» та спеціальне видання О. П. Степченко,
О. П. Бодак, Л. С. Щерби «Архів українського історика Олени
Апанович в Інституті рукопису Національної бібліотеки Ук-
раїни імені В. І. Вернадського: біографічне дослідження: науко-
вий каталог», підготовлене до 100-річчя від дня народження ви-
датного історика, фахівця у галузях історіографії, джерелознав-
ства, археографії, книгознавства, рукописної книги, дослідниці
історії українського козацтва.
Загалом, семінар пройшов в атмосфері продуктивного обміну

думками і мав велике пізнавальне значення для його учасників.
При підбитті підсумків засідання було запропоновано активізу-
вати роботу у галузі збереження та використання архівної та ру-
кописної наукової спадщини; спрямувати зусилля на оцифру-
вання документів з історії української науки, на її більш широ-
ке представлення в інформаційному просторі.

Ганна Індиченко,
кандидат історичних наук, зав. відділу НБУВ

Тетяна Коваль,
кандидат історичних наук, зав. відділу НБУВ

Оксана Вербіцька,
кандидат філософських наук,

старший науковий співробітник НБУВ

Збереження бібліотечних фондів: традиції, інновації, перспективи

Під час семінару «Збереження бібліотечних фондів: традиції,
інновації, перспективи», що відбувся 10 жовтня 2019 р. в рамках
Міжнародної наукової конференції «Бібліотека. Наука. Ко-
мунікація. Актуальні тенденції у цифрову епоху» обговорювали-
ся питання збереження унікальних документів як невід’ємної
складової національного культурного надбання держави; біопош-
кодження фондів і проблеми їх захисту; інноваційні підходи у
реставраційній практиці; використання електронних баз даних у
сучасній системі збереження бібліотечних фондів; превентивні
методи збереження фондів в умовах зростання техногенного на-
вантаження; результати експериментальних матеріалознавчих
досліджень; медичні аспекти застосування дезінфікуючих за-
собів у бібліотечних, архівних приміщеннях та ін.
До роботи семінару долучилися фахівці п’яти національних

бібліотек України, Науково-технічної бібліотеки ім. Г. І. Дени-
сенка Національного технічного університету України
«Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського»,
Наукової бібліотеки імені М. В. Довнар-Запольського ДВНЗ
«КНЕУ імені Вадима Гетьмана», Наукової бібліотеки
Національного педагогічного університету ім. М. П. Драгома-
нова, Державної наукової архітектурно-будівельної бібліотеки
ім. В. Г. Заболотного, Науково-технічної бібліотеки Національ-
ного авіаційного університету, Державної наукової установи
«Книжкова палата України імені Івана Федорова», завідувачі
бібліотек та спеціалісти установ НАН України – Інституту бо-
таніки ім. М. Г. Холодного, Інституту молекулярної біології і
генетики, Інституту металофізики ім. Г. В. Курдюмова, Інсти-
туту загальної та неорганічної хімії імені В. І. Вернадського,
Інституту мікробіології і вірусології ім. Д. К. Заболотного, на-
уково-технічної бібліотеки «Українського інституту інтелекту-
альної власності», установи ТОВ «ДЕСНА-ДНІПРО-ТАН-
ДЕМ», яка займається гігієною бібліотечних, архівних фондів
та музейних експонатів, а також науковці Національної
бібліотеки України імені В. І. Вернадського.

У семінарі взяли участь 45 фахівців з питань збереження
бібліотечних та архівних фондів України.
Відкриваючи роботу семінару, заступник генерального ди-

ректора НБУВ, кандидат історичних наук Л. В. Муха нагада-
ла присутнім, що 26 червня 1996 р., згідно з рішенням
Міністерства освіти України, було засновано Державний
реєстр наукових об’єктів, що становлять національне надбан-
ня (НН). І однією з перших у 2001 р. до цього реєстру була
внесена НБУВ. Науковий об’єкт, що становить національне
надбання, визначається як унікальний об’єкт, котрий не
піддається відтворенню, втрата або руйнування якого матиме
серйозні негативні наслідки для розвитку науки, суспільства
загалом. Доповідачка детально зупинилася на фінансових та
прикладних аспектах проведення комплексу робіт, що забез-
печують належне функціонування та збереження унікального
об’єкта НБУВ, котрий має статус національного надбання, а
саме, «Фонду рукописів, стародруків, рідкісних видань, істо-
ричних колекцій, архівний фонд України та депозитарій
Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського».
Л. В. Муха відзначила: установи НАН України – власники на-
укових об’єктів, що становлять національне надбання, станом
на початок 2016 р. зберігають у своїх сховищах 55 об’єктів, а
загалом в Україні їх налічується 133. Наразі забезпечення збе-
реження таких об’єктів гарантується державою.
Продовжила тему збереження книжкових пам’яток як

невід’ємного складника національного культурного надбання
держави завідувачка відділу Національної наукової медичної
бібліотеки України Н. С. Харченко. Вона торкнулася питан-
ня збереження фондів головної медичної книгозбірні держа-
ви, яка налічує 1млн 700 тис. унікальних за своїм складом ви-
дань. Всі ці документи підлягають внесенню до Державного
реєстру національного культурного надбання держави. Саме
так, на думку доповідачки, можна унеможливити пошкоджен-
ня чи вивезення за межі України унікальних книжок. На дано-
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му етапі співробітники бібліотеки вивчають стародруки з ме-
тою віднайдення необхідних елементів опису. Останній
здійснюється, як правило, в електронному форматі мовою
оригіналу та у перекладі українською мовою.
Традиційно на семінарі обговорювалося широке коло ма-

теріалознавчих питань, пов’язаних з різними аспектами збе-
реження документів. У доповіді завідувачки відділу наукових
технологій збереження фондів (ВНТЗФ) Л. П. Затоки
«Світло: вплив на різні види бібліотечних документів» йшло-
ся про інтенсифікацію процесів старіння складових бібліотеч-
них документів – фарб, паперу під впливом світлового вип-
ромінювання, а також про основні вимоги стандарту з консер-
вації документів стосовно світлового режиму. В іншій своїй
доповіді матеріалознавчого спрямування, підготовленій у
співавторстві з молодшим науковим співробітником НБУВ,
кандидатом технічних наук А. А. Остапенко, доповідачкою
була порушена актуальна проблема довговічності паперу та
виокремлені сучасні екологічні способи її вирішення.
У виступі головного бібліотекаря НБУВ О. В. Полякової

йшлося про розкриття такого важливого для збереження до-
кументів бібліотеки напряму, як облік та перевірка фондів.
У рамках щорічного семінару, як правило, детально розгляда-

ються різні аспекти мікробіологічної, техногенної безпеки
приміщень і фондів, а також профілактики мікологічного пош-
кодження документів як однієї із головних складових комплекс-
ного постійнодіючого у Бібліотеці екологічного моніторингу. І
цього року цій темі було присвячено низку доповідей. Зокрема,
молодший науковий співробітник ВНТЗФ, кандидат
біологічних наук Я. І. Савчук, науковий співробітник Інститу-
ту мікробіології і вірусології ім. Д. К. Заболотного НАН України
(ІМВ НАН України), кандидат біологічних наук А. І. Чуєнко,
провідний інженер ІМВ НАН України Ю. Б. Письменна у
своїй спільній доповіді «Пошкодження конструкційних ма-
теріалів мікроскопічними грибами», побудованій на матеріалах
Випробувальної лабораторії грибостійкості та мікробіологічних
досліджень технічних, медичних виробів і матеріалів ІМВ
НАНУ, здійснили порівняльний аналіз типових пошкоджень
різних конструкційних матеріалів окремими видами мікрос-
копічних грибів. Автори не лише вказали на причини і наслідки
мікологічного пошкодження матеріалів, а й запропонували захо-
ди щодо упередження виникнення біопошкоджуючих ситуацій.
На важливі аспекти мікробіологічних досліджень та профілак-
тики мікологічного пошкодження сховищ і фондів було зверну-
то увагу аудиторії у доповідях молодшого наукового
співробітника НБУВ Л. М. Куяви «Медичні аспекти застосу-
вання дезінфікуючих засобів у бібліотечних та архівних
приміщеннях», провідного інженера-хіміка НБУВ Л. М. Воло-
сатих «Визначення кількісної та таксономічної характеристик
мікроміцетів з повітря сховищ та поверхні документів НБУВ».

Нетрадиційний погляд на книжковий пил оприлюднила го-
ловний бібліотекар НБУВ Т. В. Крікова. Її цікаву, змістовну
доповідь «Сучасний погляд на книжковий пил: невичерпний
біоархів для наукових досліджень» присутні вислухали з
особливим інтересом. Доповідачка зокрема відзначила:
стрімкий розвиток сучасних технологій big data, геноміки та
протеоміки дає змогу досліджувати бібліотечні книги разом з
накопиченим у них пилом як контейнери з біоматеріалом, що
є невичерпним джерелом інформації для вивчення історії
людства. Деякі історичні аспекти збереження стародруків по-
рушувалися у виступі старшого наукового співробітника
НБУВ, кандидата історичних наук Ю. К. Рудакової.
Про збереження документів у сучасних умовах йшлося у

співдоповіді «Використання сучасних електронних баз даних
для оптимізації умов зберігання бібліотечних фондів», підготов-
леній інженером-хіміком I категорії НБУВ Н. Б. Баляницею і
молодшим науковим співробітником НБУВ Л. М. Куявою.
В атмосфері підвищеного інтересу проходила презентація

інформації завідувача відділу реставрації НБУВ Л. А. Со-
рокіної про роботу IX Міжнародного семінару «Лики
пам’яті. Найновіші технології збереження та відновлення ру-
кописної та друкованої спадщини», що відбувся у Матенада-
рані (м. Єреван, Вірменія) 17–21 червня 2019 р. Метою таких
зібрань, наголосила доповідачка, є створення атмосфери та
умов для проникнення в інші культури, формування шанобли-
вого ставлення до міжнародного культурного спадку.
У роботі семінару взяв участь представник приватного бізне-

су, директор ТОВ «ДЕСНА-ДНІПРО-ТАНДЕМ» Є. В. Пан-
ченко, який також опікується проблемами гігієни бібліотеч-
них, архівних та музейних фондів, хоча й на комерційній ос-
нові.
Майже всі виступи подавалися у змістовній слайдовій

формі. Учасники семінару брали активну участь в обгово-
ренні усіх порушених питань. Аудиторія консолідовано вис-
тупила за активізацію співпраці у галузі збереження та кон-
сервації документів у бібліотеках, музеях і архівах України в
різних форматах за прискорення розроблення нової держав-
ної програми збереження фондів в Україні. На засіданні та-
кож було висловлено декілька цікавих пропозицій щодо по-
рядку денного наступного семінару. Зокрема, пропонувало-
ся приділити максимум уваги розробленню рекомендацій
стосовно технологій збереження документів на нетра-
диційних носіях.

Людмила Муха,
кандидат історичних наук,

заст. генерального директора НБУВ
Любов Затока,

науковий співробітник НБУВ

Наукометрія: вектори розвитку в Україні та Євросоюзі

У рамках Міжнародної наукової конференції «Бібліотека.
Наука. Комунікація. Актуальні тенденції у цифрову епоху»
відбувся 10-й, ювілейний, семінар «Бібліометрічні технології
та наукометричні дослідження». До його роботи долучилися
фахівці провідних науково-дослідних інститутів, вищих нав-
чальних закладів, бібліотечних установ.
Головну увагу учасники засідання приділили видавничим і

наукометричним ініціативам Євросоюзу, проблематиці визна-
чення груп експертів на основі аналізу бібліометричних по-

казників і порівняльним оцінкам наукометричної рефлексії
академічної та вузівської науки.
Одну з науково-комунікаційних ініціатив Євросоюзу –

трансформацію передплатної журнальної бізнес-моделі в
більш економну бізнес-модель відкритого доступу – розгля-
нув у своїй доповіді завідувач відділу НБУВ, кандидат
технічних наук Л. Й. Костенко. Означена ініціатива полягає
в передачі коштів від існуючих передплатних бюджетів науко-
вих інституцій до публікаційних бюджетів. Передбачається,



68

ISSN 1029-7200 Áiáëiîòå÷íèé âiñíèê. 2019. ¹ 6 (254)

що з 2020 р. результати досліджень, виконаних за кошти плат-
ників податків, мають публікуватися в спеціально визначених
журналах відкритого доступу та на відповідних програмно-
технологічних платформах. Ресурси, які сьогодні витрачають-
ся на передплату, повинні спрямовуватися на організацію но-
вої видавничо-комунікаційної інфраструктури відкритого
доступу. Доповідач зауважив, що видавничі корпорації (зок-
рема, Elsevier) негативно ставляться до такої новації, але зму-
шені розпочинати переговори для знаходження своєї ніші в
нових реаліях. Натомість, наукові інституції підтримують по-
зицію Євросоюзу в цій сфері. Свідченням цього може бути
спільна заява трьох національних академій наук (Франції,
Німеччини і Великої Британії), в якій вони критично вислови-
лися стосовно монополії комерційних структур на право виз-
начати науковий рівень публікацій, адже це прерогатива
дослідницьких інституцій. У процесі реалізації згаданої
ініціативи власники комерційних наукометричних систем
Scopus і Web of Science змушені будуть кардинально перегля-
нути політику індексування та поширення журналів. За прог-
нозом Л. Й. Костенка, з 2020 р. в Євросоюзі взаємовідносини
наукових і видавничих корпорацій почнуть змінюватися: ви-
давці вже не зможуть диктувати свої умови науковцям для
одержання власних надприбутків – правила співпраці знач-
ною мірою визначатиме наукове співтовариство. Варто мати
на увазі, що намір проводити аналогічну видавничо-телеко-
мунікаційну та наукометричну стратегію висловив і Китай.
Презентація старшого наукового співробітника Інституту

досліджень науково-технічного потенціалу та історії науки ім.
Г. М. Доброва НАН України, кандидата хімічних наук
В. П. Рибачука була присвячена порівняльним оцінкам нау-
кометричної рефлексії академічної та вузівської науки. До-
повідач відзначив: питання про те, яка модель науки краща –
академічна або університетська, не повинно розглядатися в
площині протиставлення однієї форми іншій. Кожна з них має
свої особливі функції, історію становлення та місце в су-
часній структурі науки. Тому їх потрібно не протиставляти, а
розглядати як взаємодоповнюючі. На завершення В. Рибачук
наголосив, що для отримання університетами або ака-
демічними інститутами дійсно високих міжнародних рей-
тингів потрібна, в першу чергу, високорозвинута інноваційна
економіка, а також підтримка процесу інтеграції академічної
й університетської науки.
У виступі старшого наукового співробітника Інституту

проблем реєстрації інформації НАН України, кандидата
технічних наук І. В. Балагури розглядалася структура та ал-
горитми наукометричних сервісів для визначення експертів із
середовища науковців. Вони мають вирізнятися активною
співпрацею у наукових колективах та значним творчим дороб-
ком із обраної тематики, стосовно вирішення завдань у різних
галузях наукової діяльності. Визначення експертних груп має
здійснюватися на основі баз даних наукових публікацій за до-
помогою формування та аналізу мереж співавторів і термінів
з обраної тематики. Виявлення експертних груп може
здійснюватися за допомогою визначення кластерів у мережах
співавторства.
Концепцію дуалізму наукометрії у своїй доповіді предста-

вила директорка Наукової бібліотеки Національної академії
керівних кадрів культури і мистецтв, кандидат історичних на-
ук В. О. Копанєва. Вона розглянула підходи до вирішення
проблеми оцінювання результативності дослідницької діяль-
ності, які обстоювали у своїх напрацюваннях Г. Добров і
В. Налімов. Було відзначено, що розбіжність методологічних
підходів цих учених до оцінювання досліджень – це не по-
милковість їхніх поглядів, а вияв дуалізму наукометрії. Ос-

танній проявляється в подвійності співвідношень формаль-
них (кількісних) та експертних критеріїв оцінювання науки і
прогнозування напрямів її розвитку. Доповідачка наголосила
на необхідності подальшого розроблення теоретико-методо-
логічної бази наукометрії як інструменту моніторингу та
підтримки досліджень.
Провідний бібліотекар Науково-технічної бібліотеки ім.

Г. І. Денисенка Національного технічного університету Ук-
раїни «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорсь-
кого» А. В. Кузнецов ознайомив учасників семінару з
досвідом участі видавців України у CrossRef – об’єднанні ви-
давців наукових публікацій (журналів, монографій, збірників
матеріалів конференцій), яке створене з метою розроблення
та підтримки всесвітньої високотехнологічної інфраструкту-
ри наукових комунікацій. CrossRef побудоване на технології
DOI (Digital Object Identifier) міжнародного реєстру науково-
інформаційних матеріалів та пов’язаних з ними метаданих.
Доповідач відзначив, що видавнича служба УРАН представи-
ла в CrossRef понад 60 видавців України.
Науковий співробітник НБУВ, кандидат наук із соціальних

комунікацій Т. В. Симоненко розглянула питання інтерпре-
тації та узагальнення емпіричних закономірностей інфор-
маційних явищ і процесів у комунікаційних структурах науки,
які є виявом об’єктивно існуючих, але теоретично не обґрун-
тованих, кількісних відношень між суб’єктами і об’єктами
наукових комунікацій (вченими, публікаціями, термінами то-
що). Було показано, що на даний час не існує загальноприй-
нятої точки зору щодо механізму формування згаданих зако-
номірностей, їх узагальнення та подання у формі єдиного за-
кону. Вирішити це питання Т. Симонеко запропонувала на ос-
нові масштабної інваріантності розглянутих закономірнос-
тей. Концепція масштабної інваріантності дає змогу узагаль-
нити закономірності інформаційних процесів і явищ у середо-
вищі наукових комунікацій і представити їх сукупність у виг-
ляді стійкого закону розподілу з характеристичним показни-
ком, рівним коду золотій пропорції.
У виступах працівників НБУВ, наукового співробітника

О. І. Жабіна, молодшого наукового співробітника, кандидата
наук із соціальних комунікацій Є. О. Кухарчук, молодшого
наукового співробітника А. О. Жабіна, аспіранта А. С. Мед-
ведєвої порушувалася проблематика альтернативних метрик
наукової інфосфери, системи міжнародних ідентифікаторів у
наукових комунікаціях, упровадження когнітивних практик у
наукометрію та сучасні аспекти застосування наукометричної
платформи Web of Science.
При підбитті підсумків семінару його учасники констатува-

ли наявність розбіжностей у підходах до оцінювання результа-
тивності наукових досліджень в Україні і Євросоюзі. Зокрема,
у спільній заяві національних академій наук Франції, Німеччи-
ни, Великої Британії наголошується, що оцінювання наукового
рівня публікацій це справа вчених, бібліометричні показники
мають бути інтерпретовані експертами, а імпакт-фактори жур-
налів взагалі не повинні враховуватися. Однак, в Україні вважа-
ються вагомими ті публікації, що представлені в журналах, які
індексуються в наукометричних платформах Scopus і Web of
Science. Присутні були єдині в думці: Україна має гармонізува-
ти свою наукометричну політику з науково-інформаційними
ініціативами Євросоюзу.

Леонід Костенко,
кандидат технічних наук, зав. відділу НБУВ

Олександр Жабін,
науковий співробітник НБУВ
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Покажчик змісту журналу «Бібліотечний вісник» за 2019 рік
СТАТТІ

Антоник О. Книжкова культура
як об’єкт книгознавчого дискурсу
і міждисциплінарного діалогу №  1 3–11

Лобузіна К., Галицька С. Тематичний
пошук в електронних каталогах
національних бібліотек №  1 12–18

Мацюк Г., Кунанець Н. Представлення
знань у вузькоспеціальних
предметних областях
за допомогою тезауруса №  1 19–23

Антонюк Т. Навчальна книжка
в українському зарубіжжі:
історія, характеристика, значення №  1 24–33

Литвинова Л. Модернізація
авторського права ЄС в епоху
цифрових технологій №  2 3–9

Ісаєва О., Дорош М., Власова Т.
Інтелектуальний пошуковий
інструментарій знаннєвих ресурсів
у порталі «Наука України» №  2 10–15

Ільницька Л. Бібліографія української
книги в Галичині, на Буковині,
Закарпатті, Волині і в еміграції
(1914–1939): науково-методичні
засади створення видавничого
проекту та його реалізація №  2 16–23

Колеснікова В. Бібліотека Майдану:
шлях від революційної читальні
до бібліотеки Музею
Революції Гідності №  2 24–32

Лобузіна К., Галицька С. Алфавітно-
предметний покажчик як
лінгвістичний засіб бібліотечно-
інформаційних технологій №  3 3–7

Крещенко Л. Відображення видань
з новітньої історії України
в електронному каталозі
Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського №  3 8–12

Соколов В. Особливості еволюції
публічних бібліотек у губернських
містах в Україні у XIX –
на початку ХХ ст. №  3 13–24

Супронюк О. Дискурс модернізму
в книжковій культурі видань
Ігоря Костецького: журнал «ХОРС»
як попередник видавництва «На горі» №  3 25–35

Плахтій А. Бібліотечні сервіси
електронного урядування:
зарубіжний досвід №  4 3–11

Клименко О., Сокур О. Нормативно-
правова база взаємодії бібліотек
Національної академії наук України.
Історія формування №  4 12–18

Жук В. К вопросу установления
года выпуска украинских изданий
аграрной тематики первой трети
ХХ в., не датированных при
опубликовании (по материалам
Белорусской сельскохозяйственной
библиотеки) №  4 19–26

Лісіна С. Бібліотекознавча
термінологія у довідкових
виданнях №  4 27–33

Швецова-Водка Г. Бібліотекознавство
в системі наук
ноокомунікологічного
циклу: термінологічний аспект №  5 3–12

Лобузіна К. Зміни у підходах
до опису бібліотечних ресурсів
(1967–2017): світовий досвід №  5 13–19

Мацюк Г. Удосконалення технологій
інформаційного пошуку на основі
тезауруса предметної області №  5 20–25

Горбань Ю., Скаченко О. Бібліотека
у грі: навчання інформаційної
грамотності та запобіганню плагіату №  5 26–33

Дубровіна Л., Лобузіна К.
Створення національної системи
наукометричної інформації
та Українського національного
індексу цитування:
перспективи консолідації ресурсів №  6 3–9

Добровольська В. Теоретико-
методологічні засади дослідження
соціокомунікаційного
простору культури №  6 10–17

Лобузін І. Цифрові бібліотекарі
доби е-науки та семантичних
веб-технологій №  6 18–24

Шекера П., Косенко О.
Особливості відображення
інтелектуальної відповідальності
журналів та продовжуваних
видань у бібліографічних записах
електронного каталогу
наукової бібліотеки №  6 25–31

Прокопенко Л. Бібліотечний почерк:
розбірливість, чіткість, швидкість,
відточеність, компактність №  6 32–42

ПОВІДОМЛЕННЯ

Левченко Ю. «Колекція видань
та документів, переданих Службою
зовнішньої розвідки України»
Наукової бібліотеки Національного
педагогічного університету
імені М. П. Драгоманова:
тематичний огляд №  6 43–46
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ІНФОРМАЦІЙНО-БІБЛІОТЕЧНОЇ РАДИ

НАН УКРАЇНИ

Солоіденко Г. Інформаційно-
бібліотечна рада НАН України та її
вчені cекретарі – співробітники
Національної бібліотеки
України імені В. І. Вернадського №  1 34–41

ДО ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ДНЯ БІБЛІОТЕК

Ковальчук Г. Інститут книгознавства
Національної бібліотеки України
імені В. І. Вернадського: перші
результати наукових досліджень №  5 34–42

БІБЛІОТЕКИ ЗА РУБЕЖЕМ

Національна бібліотека Швеції:
минуле і сучасне поряд №  1 42–45

ОГЛЯДИ. РЕЦЕНЗІЇ

Ляшко С. Представлення
універсального знання про Україну
та її народ: від XI ст.
до доби Інтернету
Рец. на кн.: Наталія Черниш. Нариси з історії
української енциклопедичної справи.
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