
1

ДЕРЖАВНИЙ КОМІТЕТ АРХІВІВ УКРАЇНИ
Український науково-дослідний інститут

архівної справи та документознавства

Європейський університет

СТУДІЇ
з архівної справи

та документознавства

Том чотирнадцятий

Київ
2006



2

РЕДАКЦІЙНА КОЛЕГІЯ

І. Б. Матяш (головний редактор), Г. К. Волкотруб (відповідальний секретар),
Г. В. Боряк, І. Н. Войцехівська, Л. А. Дубровіна,

С. Л. Зворський, С. Г. Кулешов, М. В. Ларін, Л. П. Одинока,
Ю. І. Палеха, Г. В. Папакін, Р. Я. Пиріг, В. А. Смолій,

З. І. Тимошенко, Н. М. Христова

Зареєстровано у Міністерстві України у справах преси
та інформації 04.07.96 серія КВ № 2110

Зареєстровано Вищою атестаційною комісією України
як фахове видання зі спеціальності “Історичні науки”

(Бюлетень ВАК України, 1999, № 4, с. 47)

Рекомендовано до друку Вченою радою
Українського науково-дослідного інституту

архівної справи та документознавства
(протокол № 3 від 5 червня 2006 р.)

Розповсюдження та тиражування без офіційного дозволу Українського
 науково-дослідного інституту архівної справи та документознавства забороняється.

Редколегія не завжди поділяє точку зору авторів, зберігає оригінальний стиль матеріалів,
залишає за собою право скорочувати тексти.

Друковані в інших виданнях матеріали до розгляду не приймаються.
При передруку публікацій посилання на “Студії з архівної справи

та документознавства” обов’язкове

© Український науково-дослідний інститут архівної
     справи та документознавства, 2006
©  Автори публікацій, 2006

Студії з архівної справи та документознавства / Держкомархів України; УНДІАСД;
Редкол.: І. Б. Матяш (гол. ред.) та ін. – К., 2006. – Т. 14. – 132 с.

Щорічник включає проблемні статті з вітчизняної та зарубіжної історії, теорії та практики архівознавства,
документознавства, підготовки кадрів для архівних установ, висвітлює досвід роботи з документами особових
архівних фондів. Подана інформація про широке коло наукових заходів із галузевих проблем.

Для істориків, архівістів, викладачів вищих навчальних закладів та інших зацікавлених читачів.

ББК 79.3 я53
        С 88



3

ЗМІСТ

Джерелознавчі галузі знань

Документознавство: історія, теорія, практика

Теорія і методика архівознавства

Матяш Ірина Українська архівна наука на сучасному
етапі: архівознавство в колі історичних дисциплін 5

Горовий Валерій Фонди ресурсів соціальних інформа-
ційних баз в процесі виробництва нових знань: за-
гальні перспективи .................................................. 12

Виноградова Олена,  Марченко Оксана Книгозбиран-
ня на теренах Києво-Печерської лаври ................. 71

Винниченко Ігор Українці в Латвії у першій половині
ХХ ст.: до характеристики організованого життя  74

Коротков Сергій Національна символіка суб’єктів
Югославської Федерації .......................................... 28

Привалко Тетяна Освітня статистика як джерело з іс-
торії дворянства Лівобережної України кінця ХІХ –
початку ХХ ст. ......................................................... 30

Філіппов Олексій Князь Федір Коріатович мав герб
угорського короля ................................................... 35

Косенко Олена Формування особових архівних фондів 19
Пристайко Валерій Адміністративна відповідальність

за порушення законодавства щодо Національного ар-
хівного фонду і архівних установ: теоретичні засади
та шляхи вирішення проблеми ............................. 24

Історія установ, товариств і об’єднань

Пуцко Василь Ікона чуда в Хонех з волинського села
Щурівці .................................................................... 38

Дорохіна Тамара Українська історія ХІХ – початку ХХ ст.
та її висвітлення на сторінках «Визвольного шля-
ху» ............................................................................. 40

Антоненко Ірина Сучасні нормативно-правові акти з ке-
рування документаційними процесами (зарубіжний
досвід) ...................................................................... 48

Кулешов Сергій Документологія як навчальний курс
та наукова дисципліна ............................................. 58

Марченко Петро Архівний електронний документ:
XML інкапсуляція ..................................................... 61

Корнієнко Валентина Депонування наукових руко-
писів – надійний засіб збереження інтелектуальної
власності ................................................................. 63

Палеха Юрій Впровадження цілісної системи керуван-
ня діловодством на підприємстві ........................... 67

Огляди архівних фондів
Ткаченко Вікторія Кінохроніка Всеукраїнського фо-

токіноуправління (ВУФКУ) ................................... 81
Вовченко Вікторія Особовий архівний фонд коопера-

тора і літератора Миколи Васильовича Левитсько-
го (1859–1936): походження, структура, зміст ..... 86

Солодова Віра Втрати в музейних зібраннях Одеси:
причини і наслідки .................................................. 75

Максимчук Євген Огляд фонду Української республі-
канської комісії з обліку збитків і злочинів, заподія-
них німецько-фашистськими загарбниками ......... 92



4

Персоналії

Архівознавство за кордоном

Бібліографія, рецензії, інформація, хроніка

Андрієвська Лариса Проблеми історії, вивчення, рекон-
струкції церковних архівів у сучасній науці ......... 119

Загорецька Олена ІІІ міжнародна конференція з доку-
ментознавства, бібліотекознавства й інформаційної
діяльності ................................................................. 121

Відомості про авторів............................................................................................................................................... 131

Поллей Райнер Зміст та форма академічних курсів з ар-
хівознавства в архівній школі Марбурга ............ 105

Хорхордина Татьяна Наукообразие вместо науки .. 108

Волкотруб Ганна Останні роки життя українського
історика Пилипа Клименка (маловідомі факти з біо-
графії вченого) ....................................................... 95

Крячок Микола Маловідомий автограф із публіцисти-
ки Івана Франка ...................................................... 101

Солодова Віра, Слюсар Юрій III міжнародна науково-
практична конференція «Музей. Історія. Одеса» . 122

Шумейко Михаил 100-летие со дня рождения Н. Н. Ула-
щика (1906–1986) .................................................... 124

Хмарський Вадим Перші випуски «Вісника Одесько-
го історико-краєзнавчого музею» .......................... 127

Маврін Олександр Павлу Степановичу Соханю – 80 129
Ювілеї



5

Розділ  І

ТЕОРІЯ І МЕТОДИКА АРХІВОЗНАВСТВА

Архівознавство як наука про архіви – порівня-
но молода історична дисципліна. Її конституюван-
ня пов’язане з XIX ст. і символізоване, зокрема,
статтею Ш. Ланглуа «Наука про архіви», опублі-
кованою у «Міжнародному журналі архівів, біб-
ліотек і музеїв» (1885), та підручником голландсь-
ких архівістів С. Мюллера, Й. Фейта та Р. Фруїна
«Правила упорядкування та описування архівів»
(1898). 1905 р. «Правила…» було перекладено ні-
мецькою мовою, 1908 – італійською, 1910 – фран-
цузькою, 1924 – українською1, 1925 – російською,
1940 – англійською мовами. Переклад українськи-
ми архівістами «архівного бестселера» свідчив не
лише про актуальність для них висвітлених у праці
питань, а й про відсутність (ще!) їх самоізоляції
від світової архівознавчої думки.

1920-ті рр. на теренах України та добу незалеж-
ності нашої держави від початку 1990-х слід вва-
жати періодами найактивнішого її поступу, яким
притаманні подібні процеси внутрішнього розвит-
ку: формування структури науки, виокремлення
напрямів досліджень, створення наукових шкіл.
Саме впродовж 1920-х – початку 1930-х рр. відбу-
лося становлення національної школи архівознав-
ства, розроблено теоретико-методичні засади ар-
хівних технологій (обліку, описування, зберіган-
ня архівних документів та використання інфор-
мації, що міститься в них), при Українському цент-
ральному архівному управлінні створено першу
наукову установу – Кабінет архівознавства, запо-
чатковано архівну періодику, апробовано різні
форми архівної освіти, розпочато співпрацю з за-
рубіжними фахівцями.

Традиції «золотої доби» українського архівісти-
ки склали підґрунтя розвитку архівної науки на
сучасному етапі. В основу розуміння змісту архі-
вознавства покладено сформульоване відомим

Ірина Матяш
УКРАЇНСЬКА АРХІВНА НАУКА НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ:
АРХІВОЗНАВСТВО В КОЛІ ІСТОРИЧНИХ ДИСЦИПЛІН*

істориком-архівістом В. О. Романовським визна-
чення архівної науки як самостійної, а не «допо-
міжної для історії» науки, «системи знань» про «іс-
торію архівів і архівних фондів, історію розвитку
архівної науки, архівного законодавства», покли-
каної «дати керуючі вказівки для раціональної кла-
сифікації архівного матеріалу, форм і засобів охо-
рони, обліку та вивчення, і, нарешті, встановити
відношення до архівознавства близьких до нього
наук»2. У розумінні ученим архівознавства як при-
кладної науки, орієнтованої на вироблення опти-
мальних форм і методів забезпечення суспільства
ретроспективною інформацією, мала місце сміли-
ва думка про комплексність і самостійність архів-
ної науки. Справедливість його ідеї було належно
оцінено лише в 1990-х, оскільки впродовж другої
половини 1930-х рр. аж до кінця 1980-х визначаль-
ними були технологічні та ідеологічні домінанти,
що гальмувало розвиток архівознавства. Глобальні
зміни в парадигмі наукового знання на межі XX
і XXI ст., формування інформаційного суспільства
істотно вплинули стан архівознавства, зумовили
коригування його інтелектуального інструмента-
рію, розширення та зміни характеру зв’язків з ін-
шими науками, опанування результатів, отрима-
них цими науками, й міждисциплінарного синте-
зу знання. Проведена в середині 1990-х рр. Міжна-
родною радою архівів дискусія щодо змісту по-
няття «архівна наука»3, в якій взяли участь понад
50 країн, засвідчила існування багатьох нерозв’я-
заних теоретичних проблем архівознавства й на-
гальну необхідність подальшого внутрішнього
розвитку науки.

В Україні на сучасному етапі (якщо вважати
його початком час відновлення державної неза-
лежності) показовими для розвитку архівної на-
уки є суспільно-політичні та соціокультурні зако-
номірності її функціонування. Перша половина
1990-х рр. позначена результативністю науково-
організаційної діяльності в цій сфері, що забез-

* Текст виступу на IV Конгресі українських істориків
(Луцьк, 17–19 травня 2006р.)
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печило умови для розвитку архівознавства (до
речі, одна з публікацій в «Урядовому кур’єрі» мала
назву «І архівна наука потрібна»). Своєрідною від-
повіддю на виклики часу, потребу в розвитку на
нових методологічних засадах історико-архіво-
знавчих, джерелознавчих, археографічних дослід-
жень стало створення спеціалізованих наукових
установ як у академічному секторі, так і в галузе-
вому – в системі Головного архівного управління
при Кабінеті Міністрів України (нині – Держав-
ний комітет архівів України).

На базі відновленої 1987 р. Археографічної ко-
місії УРСР у липні 1990 р. розпочав діяльність Ін-
ститут української археографії (з лютого 1995 р. –
Інститут української археографії та джерелознав-
ства імені М. С. Грушевського НАН України). Зу-
силля співробітників інституту (кадровий склад
якого було сформовано як із науковців академіч-
них інститутів, так і з перспективних співробітни-
ків архівних установ) зосередилися на цілеспря-
мованому виявленні, науковому опрацюванні та
публікації історичних джерел, виданні творчої спад-
щини українських учених та громадсько-політич-
них діячів, розробленні питань історії та теорії
археографії. У вересні 1992 р. було створено Інсти-
тут рукопису (на базі відділу рукописів) та Інсти-
тут архівознавства (на базі відділу архівних фон-
дів) ЦНБ ім. В. І. Вернадського АН України (ни-
ні – Національна бібліотека України ім. В. І. Вер-
надського). На обидві наукові установи, крім роз-
витку досліджень у галузі науково-дослідної, на-
уково-методичної і науково-інформаційної робо-
ти з рукописними та архівними фондами, покла-
далися функції центрів зберігання писемних дже-
рел та рукописних книг, архівних колекцій, Архів-
ного фонду НАН України. Це, з одного боку ство-
рювало ідеальні умови наукової лабораторії з без-
посередньою близькістю фондів, в з іншого – ус-
кладнювало «чисту» дослідницьку роботу іманен-
тною потребою формування, обліку, описування,
зберігання документів та використання архівної
інформації. В травні 1994 р. архівна система Ук-
раїни вперше після закриття 1934 р. Кабінету архі-
вознавства Укрцентархіву та неодноразових спроб
відкриття подібної установи за радянської доби
отримала галузеву наукову інституцію – Україн-
ський науково-дослідний інститут архівної спра-
ви та документознавства, покликану забезпечити
архіви теоретико-методичною базою для здійснен-
ня їхніх основних функцій. Перед новостворени-
ми інститутами висувалися завдання проведення
фундаментальних і прикладних досліджень у га-
лузі архівознавства, документознавства, архео-
графії, джерелознавства, інших спеціальних істо-

ричних дисциплін. Специфіка діяльності кожної
установи створювала умови для локалізації зав-
дань і сприяла інтеграції зусиль науковців для ви-
конання спільних проектів, продукування нових
знань.

Зокрема, спільно з іншими академічними інс-
титутами, вищими навчальними закладами, спо-
рідненими профільними установами ІУАД розро-
бив і почав реалізовувати широкий план створен-
ня фундаментальної джерельної бази для розвит-
ку гуманітарних наук. Істотне значення для архів-
ної справи мав також розроблений академічними
інститутами спільно з Головним архівним управ-
лінням і прийнятий 1992 р. Державним комітетом
України з питань науки і технологій комплекс про-
ектів, об’єднаних у програму «Книжкова спадщи-
на України: створення бібліографічного та архео-
графічного реєстру і системи збереження та за-
гальнодоступності». Одним із напрямів програми
(«Архівна та рукописна Україніка: Національна
зведена система документальної інформації») ста-
ло створення бази даних і комплексу документаль-
них публікацій Україніки. В ході розроблення ос-
новних положень програми вироблялися методо-
логічні принципи та методичні прийоми міждис-
циплінарного характеру, активно застосовувані
в роботі архівних установ.

Зауважимо, що заснування таких інститутів на
етапі трансформування наукової системи Украї-
ни зі складової частини союзної в самостійну
відбувалося на тлі поглиблення економічної кри-
зи й супроводжувалося зниженням обсягів фінан-
сування науково-технічної діяльності в Україні
(загальні витрати на проведення НДР зменшили-
ся за цей час у 3,1 рази), масовим відпливом ви-
сококваліфікованих працівників з наукових орган-
ізацій (зокрема, виїздом за кордон перспективних
науковців віком 30–50 рр.), втрати наукою держав-
ного пріоритету4. Тим більш важливою була дер-
жавна підтримка розвитку спеціальних історич-
них дисциплін в умовах переосмислення методо-
логічних засад суспільних наук, початку інтеграції
в світове наукове товариство. Відкривалася реаль-
на можливість надати повноцінності напівзнище-
ним і заангажованим за радянської доби маргі-
нальним дисциплінам, зокрема архівознавству, ар-
хеографії, джерелознавству. Водночас мінімізова-
не матеріально-технічне й фінансове забезпечен-
ня новостворених інститутів ставило їх перед не-
безпекою отримати невідповідний кадровий склад
(на той час, зокрема, архівознавців готував лише
Московський державний історико-архівний інс-
титут та архівістів – Київський університет) й з-
мушувало ранжувати наукові завдання, віддаючи
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пріоритет нагально необхідним прикладним до-
слідженням і відсуваючи вирішення теоретичних
проблем (що в перспективі створювало серйозну
загрозу для науки). Відтак результативність нау-
кових досліджень певною мірою залежала від
об’єднання зусиль академічних і галузевих науко-
вих установ у розробленні спільних проектів, по-
силенні міждисциплінарних зв’язків спеціальних
історичних дисциплін, встановлення втрачених
контактів із зарубіжними науковими й навчальни-
ми закладами та товариствами. Її мало забезпечи-
ти підписання в першій половині 1990-х рр. дво-
та тристоронніх угод про співпрацю між Інститу-
том української археографії та джерелознавства
імені М. С. Грушевського та Українським науко-
вим інститутом Гарвардського університету, Ка-
надським інститутом українських студій, НТШ
в Європі, Варшавським університетом та ін., між
УНДІАСД та Інститутом української археографії
та джерелознавства імені М. С. Грушевського,
УНДІАСД і НБУВ, між архівознавчими інсти-
туціями України, Росії, Білорусі (УНДІАСД,
ВНДІДАС, БілНДІДАС).

Теоретичні й прикладні архівознавчі (поспіль
із документознавчими) дослідження набули пріо-
ритетного значення в діяльності УНДІАСД. Нау-
кові завдання щодо створення концепцій та моде-
лей розвитку архівної справи і документаційного
забезпечення управління в умовах формування
інформа-ційного суспільства, удосконалення ме-
тодів архівознавства, осучаснення понятійного
апарату та термінологичного інструментарія, до-
слідження правових аспектів роботи з документа-
ми Національного архівного фонду України, роз-
роблення засобів і способів захисту документів від
біопошкоджень, організації та проведення робіт
з науково-технічної інформації визначили основні
напрями досліджень інституту.

Перший (зумовлений методологічними пошу-
ками) – історико-архівознавчий – напрям склало
вивчення історії архівів, архівних фондів та архі-
вної науки (як засаднича складова архівознавства,
за В. О. Романовським). Потреба проведення та-
ких досліджень на першому етапі діяльності інсти-
туту обґрунтовувалася, по-перше, їх аксіологічним
та когнітивним значенням, активним впливом на
формування історичної пам’яті, по-друге, необхі-
дністю здійснення об’єктивного морфо-генетич-
ного аналізу здобутків українського архівознав-
ства з метою осмислення теоретичних засад архів-
ної науки в сучасних умовах та інтеграції вітчиз-
няних науковців в світове наукове співтовариство.
Вивчення історії архівної науки розглядалося як
необхідна передумова посилення її впливу на су-

спільну свідомість, у якій архіви й архівістика зай-
мають зовсім не пріоритетне місце. Для україн-
ського архівознавства абсолютно прийнятною бу-
ла класична формула М. С. Грушевського: «Без
знання минулого неможливе точне поняття про
сучасне»5. У процесі історико-архівознавчих до-
сліджень вдалося з’ясувати, що особливо плідним
періодом з точки зору розвитку архівознавства як
науки, його внутрішньої структури, формування
поглядів та ідей, розроблення понятійного апара-
ту були 1920-ті – початок 1930-х рр. Водночас ре-
зультати досліджень певною мірою сприяли по-
пуляризації архівної справи, вливали на підвищен-
ня рейтингу професії архівіста. Це питання як
нагальне набуло актуальності саме в 1920-х рр.,
але й досі в більшості країн світу належно не вирі-
шено. Найпомітнішими результатами історико-
архівознавчих досліджень слід вважати колектив-
ну працю «Нариси історії архівної справи в Ук-
раїні» (К., 2002), монографії І. Б. Матяш «Архів-
на наука і освіта в Україні 1920–1930-х рр.» (К.,
2000) та «Українська архівна періодика 1920–
1930-х рр..: історія, бібліографія, бібліометрія»
(К., 1999), дисертаційні дослідження Г. В. Папакі-
на «Археографічна комісія Центрального архів-
ного управління УСРР: історія створення і науко-
вий доробок (1928–1934)» (1995), Н. М. Христо-
вої «Науково-довідковий апарат архівів та руко-
писних підрозділів бібліотек в Україні у 1920–
1990 рр.» (1999), Н. П. Московченко «Розвиток
архівної справи в Україні (1919–1932 рр.)» (2003),
Т. А. Клименко «Розвиток архівної справи на Чер-
кащині (1919–2000 рр.)» (2004) та ін., започатку-
вання видавничих серій «Історія архівної справи:
спогади, дослідження, джерела», «Історіографічні
та бібліографічні джерела української історичної
думки», спеціальної рубрики «Архівна справа:
історія та сучасність» у «Студіях з архівної спра-
ви та документознавства». У процесі досліджень
викристалізовувалися й перспективні напрями.
Так, попри наявність історіографічних розділів
у згаданих працях, поглибленого вивчення вима-
гає історіографія та джерельна база архівознав-
ства. Цілісне вивчення історіографії української
архівної науки дозволить дослідити розвиток ар-
хівознавчої думки в Україні на тлі загального ста-
ну науки в різні періоди, з’ясувати недосліджені
проблеми. Потребу виокремлення архівознавчо-
го джерелознавства як субдисципліни під назвою
архівологія переконливо обґрунтував відомий ро-
сійський учений Є. В. Старостін. Належить зро-
бити ще один крок – до компаративного архіво-
знавства, до вивчення історії української архіві-
стики у контексті всесвітньої історії архівів з ог-
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ляду на притаманну архівам властивість все-
світності, загальнолюдськості як одного з фено-
менів культури, забутого за доби тоталітаризму.

Тісно пов’язаний з першим, позначеним при-
сутністю особистісного компоненту, і другий на-
прям – біографічний (біоісторіографічний), спря-
мований на поцінування персонального внеску
архівістів у розбудову архівної справи та архівоз-
навців – у розвиток архівної науки. Не можна не
погодитися з думкою відомої російської ученої
Т. І. Хорходіної про те, що за радянської доби «з іс-
торії архівної теорії та практики зникли імена жи-
вих людей – залишилися лиш постанови, інст-
ðóêö³¿ òà ³í ø ³ äî êóì åí òè»6. Ознакою зміни пара-
дигми історичних досліджень, зокрема, є увага до
особи, локальної історії. Для усвідомлення ролі
особи в історії науки особливо важливий аналіз її
діяльності як personalities в єдності соціальних
і психологічних характеристик. Саме на такому
підході ґрунтувалися біоісторіографічні дослід-
ження, в основі яких – розуміння специфіки істо-
ричного знання, понять «історичний час», «істо-
ричний процес», використання методів і методик
історичного дослідження. Неординарна осо-
бистість була одним із важливих його чинників
у архівознавстві. В цьому контексті істотне зна-
чення мало вивчення життя та діяльності репре-
сованих учених. Йшлося не лише про суспільну
реабілітацію (навряд чи хтось справді-таки вва-
жав їх «ворогами народу»), повернення із забут-
тя, а (чи не найголовніше) про осмислення й пе-
реосмислення творчих здобутків, наукових праць.
Закриті в спецхрани, невидрукувані чи знищені
повними накладами, праці архівознавців, археог-
рафів, джерелознавців 1920–1930-х рр. засвідчу-
ють високий рівень української науки, її конку-
рентоспроможність, часто – світове визнання. Ска-
жімо, праця В. О. Романовського «Нариси з архі-
вознавства: Історія архівної справи на Україні та
принципи порядкування в архівах» (Харків, 1927)
була першою не лише в УСРР, але й у тодішній
союзній державі, здобувши належне визнання.
Етапним на цьому напрямі став біобібліографіч-
ний довідник «Українські архівісти», пілотний
проект якого побачив світ у 1998–2001 рр. Мета
проекту полягала передусім у встановленні через
призму особистості періодизації історії архівної
справи в Україні, з’ясуванні внеску кожного по-
коління архівістів у формування суспільної зна-
чущості архівної спадщини, аналізі здобутків та
прорахунків в управлінні галуззю, осмисленні тео-
ретичних досягнень українських архівознавців як
складової світового досвіду розвитку архівістики,
піднесенні соціального рейтингу професії архіві-

ста. Удосконалений і виправлений, об’єднаний
в один том, проект «Українські архівісти XIX–
XX ст.» уже 4 роки поспіль блукає коридорами
влади в сподіванні потрапити до Національної
програми підготовки соціально значущих видань,
з минулого року модифіковану в програму «Укра-
їнська книга». Поцінуванню наукової спадщини
видатних українських архівознавців прислужили-
ся й біографічні нариси І. Б. Матяш «Особа в ук-
раїнській архівістиці» (К., 2001), дисертаційні до-
слідження О. Д. Василюк «В. Б. Антонович як
археограф» (1999), І. Н. Войцехівської «Історич-
не джерелознавство у творчості В. С. Іконникова»
(2000), І. М. Маги «Віктор Олександрович Рома-
новський – історик та архівіст» (2003), Н. П. Пав-
ловської «В. І. Веретенников як архівознавець та
архівіст» (2003), Г. К. Волкотруб «Пилип Васильо-
вич Клименко (1887–1955) – історик, джерело-
знавець, архівознавець» (2005), Л. Ф. Приходько
«Олександр Сергійович Грушевський – історик,
організатор архівної та бібліотечної справи, педа-
гог» (2005), О. В. Вербового «Наукова та педаго-
гічна діяльність Василя Базилевича (1892–1943 )»
(2004) та ін.

Поспіль із історичними та біоісторіографічни-
ми дослідженнями було розпочато теоретичні по-
шуки, що на першому етапі зосередилися на «кон-
цепцієтворчості». Розроблення прогностичної
моделі організації архівної справи, концепцій ін-
форматизації, архівної освіти та захисту націо-
нальних інтересів у галузі архівної справи, орган-
ізації науково-технічної інформації склали зміст
теоретичних досліджень. У якості оптимальної
моделі організації архівної справи К. Т. Селівер-
стовою було запропоновано створення Національ-
ного архіву. Концепція захисту національних інте-
ресів в архівній справі (автори: Драгомірова Л. О.,
Новохатський К. Є.)7 пропонувала комплекс за-
ходів, спрямованих на забезпечення верховенства
національних інтересів в галузі архівної справи
в умовах техногенних катастроф, політичних і еко-
номічних криз. Тісно пов’язана з цією Концепцією
методика грошової оцінки документів НАФ (роз-
робники С. Г. Кулешов, Н. М. Христова), спрямо-
вувалася вирішення питань захисту законних інте-
ресів держави, юридичних і фізичних осіб – влас-
ників документів Національного архівного фон-
ду, що встановлює порядок проведення грошової
оцінки документів НАФ на підставі загальновиз-
наних критеріїв їх цінності, й упередження світо-
глядно-етичних та економічних загроз у архівній
справі. Відповіддю на виклики часу стало розроб-
лення питань інформатизації архівної справи.
Створена колективом авторів за керівництвом чл.-
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кор. НАН України Л. А. Дубровіної «Концепція
системної комп’ютеризації архівної справи»
(1998)8 склала «методичний фундамент для по-
дальших розробок» у цьому напрямі9, подавши
бачення конфігурації програмного і технічного за-
безпечення та структури комп’ютерного комплек-
су архівної системи.

Водночас ширші теоретичні завдання поки що
не ставилися. Якщо в «післяавтократовській» Росії
розроблялися й обговорювалися ідеї «архівів як
соціальної пам’яті суспільства» (Б. С. Ілізаров),
«двополюсності» професії архівіста «як вченого
в особі адміністратора і адміністратора-ученого»
(О. М. Медушевська), «самоцінності архівного
документа» (В. П. Козлов), періодизації архівоз-
навства та обґрунтування поняття «архівологія»
(Є. В. Старостін), аналізувався вплив джерело-
знавства й архівознавства на гуманізацію історич-
ного знання (О. М. Медушевська, М. Ф. Румянце-
ва, Т. І. Хохордіна), то в українському архівознав-
стві актуальні потреби галузі (необхідність роз-
роблення підзаконних актів до прийнятого в грудні
1993 р. «Закону про Національний архівний фонд
та архівні установи України» та інших норматив-
них документів, українських стандартів щодо за-
безпечення збереженості та описування архівних
документів, основних правил роботи державних
архівів, підготовки галузевих переліків документів
зі строками зберігання та ін.) визначали приклад-
ний характер досліджень.

Започаткування термінознавчого напряму зу-
мовлювалося необхідністю оновлення терміноси-
стеми архівознавства, створення національних
термінологічних архівних словників. Однак до-
слідження у цій сфері не вийшли за межі прак-
тичної архівознавчої лексикографії. Результати
співпраці УДНДІАСД з Інститутом мовознавства
НАН України реалізувалися в термінологічному
тлумачному нормативному словнику «Архівісти-
ка» (К., 1999), підготовленому авторським колек-
тивом за керівництвом К. Є. Новохатського та
К. Т. Селіверстової.

Хіміко-біологічні дослідження (як окремий на-
прям) у галузі архівістики зосередилися на «віч-
ній» проблемі архівів – розробленні оптимальних
засобів і способів забезпечення збереженості ар-
хівних документів з різними видами носіїв. Од-
нак для проведення дослідження механізму ста-
ріння документів та визначення методів продов-
ження строків їх зберігання, удосконалення ме-
тодів консервації та реставрації документів, ней-
тралізації кислотності паперу, відновлення текстів,
що згасають, розроблення засобів та способів за-
хисту документів від біоушкоджень у провідній

архівознавчій установі України (УНДІАСД) умо-
ви були порівняно гірші, ніж в Хімічній лабора-
торії Кабінету архівознавства ЦАУ (тоді офіцій-
но отримувалося обладнання з-за кордону, фінан-
сувалися прикладні дослідження й практичні ро-
боти). На перешкоді створення хімічної лабора-
торії в УНДІАСД стало не лише небажання відпо-
відних фахівців посісти менш оплачувані посади,
але й практична відсутність коштів на придбання
обладнання. Куплені на кошти, отримані за спе-
ціальною програмою, мікроскоп і холодильник,
складають неабиякий «капітал» цього напрямку
архівної науки. Завідувач відділу фізико-хімічних
та біологічних досліджень – канд. біол. наук., ст.
наук. с. О. П. Володіна демонструє в таких умо-
вах справжню відданість справі, але не здатна по-
долати бар’єри, штучно створені ще під час органі-
зації інституту. Йдеться про відсутність у штат-
ному розписі посад лаборантів, брак приміщення
та коштів на придбання реактивів для проведен-
ня дослідів, вкрай необхідних для забезпечення
належного функціонування архівів. Відтак реаль-
ним здобутком спеціального відділу інституту ста-
ли галузеві стандарти ГСТУ 55.001–98 «Галузе-
вий стандарт України. Документи з паперовими
носіями. Правила зберігання Національного ар-
хівного фонду. Технічні вимоги» та ГСТУ 55.002–
2002 «Фотодокументи. Правила зберігання Націо-
нального архівного фонду. Технічні вимоги». Дов-
гострокова стратегія забезпечення збереженості
НАФ актуалізувала потребу формування загаль-
нодержавної системи архівного моніторингу, до
якої мають підключитися усі архівні установи
незалежно від їх категорії, підпорядкованості,
форми власності. Структуру такої служби розроб-
лено Н. М. Христовою. Загальнодержавна систе-
ма моніторингу збереженості НАФ планується як
ієрархічна багаторівнева структура з такими рівня-
ми: 1) Центральна моніторингова служба, підпо-
рядкована безпосередньо Державному комітету
архівів України; 2) моніторингові служби цент-
ральних, обласних державних архівів, галузевих
державних архівів та інших архівних установ, які
зберігають документи НАФ; 3) моніторингові
служби окремих архівосховищ державних архівів.
Створення системи моніторингу дозволить запо-
бігти втратам документів у кризових ситуаціях,
або попередити такі втрати.

Для поширення наукових ідей, публікації та об-
говорення результатів наукових досліджень з ар-
хівознавства, документознавства, спеціальних
історичних дисциплін, публікації архівних доку-
ментів у 1990-х рр. було засновано низку спеціаль-
них видань: «Український археографічний щоріч-
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ник» (1994, ІУАД), «Рукописна та книжкова спад-
щина України: археографічні дослідження уні-
кальних архівних та бібліотечних фондів» (1994,
Інститут рукопису НБУВ), в УНДІАСД – науковий
щорічник «Студії з архівної справи та докумен-
тознавства» (1996), археографічний щорічник
«Пам’ятки» (1998), серійні видання «Історія архі-
вної справи: спогади, дослідження, джерела»,
«Архівні та бібліографічні джерела української
історичної думки» (1998), міжвідомчий науковий
збірник «Архівознавство. Археографія. Джерело-
знавство» (1999), «Бібліотекознавство. Докумен-
тознавство. Інформологія» (2004, Державна ака-
демія керівних кадрів культури і мистецтв). Ка-
нали наукової комунікації в галузі спеціальних
історичних дисциплін виконують свою функцію,
однак у деяких аспектах потребують оновлення.
Йдеться хоча б про необхідність розширення поля
публікації теоретичних праць і рецензій, прове-
дення наукових дискусій, більшої уваги до фор-
мування редакційного портфелю.

Розвиток науки залежить і від оновлення нау-
кових кадрів, притоку свіжих думок та ідей. Га-
лузевій архівній науці залишається лише конста-
тувати більшу увагу до цього питання з боку На-
ціональної академії наук України. Згадаємо, зок-
рема, постанови Президії НАН України від
23.06.99 № 206 «Про стан забезпечення наукових
установ НАН України молодими науковими
співробітниками», № 43 від 16.02.01 «Про стан та
невідкладні заходи щодо залучення та закріплен-
ня наукової молоді в НАН України». В академії
розроблено чітку систему адресної підтримки та-
лановитої молоді та посилення її мотивації до ро-
боти в науковій сфері. Так, починаючи з 1994 р.
в НАН України на конкурсних засадах призна-
чається 200 стипендій Президента України та 300
стипендій НАН України, з 2000 р. молодь отри-
мала додатковий стимул у вигляді 10 щорічних
премій Президента України за видатні досягнен-
ня в галузі природничих, технічних та гуманітар-
них наук, встановлено 90 грантів для фінансуван-
ня робіт переможців конкурсу проектів науково-
дослідних робіт молодих учених, майже одночас-
но (1999 та 2001 р. відповідно) було встановлено
щорічні стипендії для талановитих молодих уче-
них та спеціалістів Глав Львівської та Київської
міських державних адміністрацій, а в окремих
установах – премії та стипендії імені видатних
учених, діяльність яких була пов’язана з цими
установами. Запроваджена 1996 р. галузева пре-
мія імені В. І. Веретенникова за кращі наукові
праці в галузі архівознавства і документознавства
може слугувати лише моральним стимулом через

незначні суми виплат, тому конкурсні роботи поки
що складно назвати конкурентноздатними з нау-
кової точки зору.

Науковій підготовці кадрів для архівних уста-
нов слугує діяльність аспірантури та спеціалізо-
ваної вченої ради в УНДІАСД. Захист дисертацій,
тематично пов’язаних із історією та теорією архів-
ної справи, аналізом інформаційного потенціалу
архівних фондів, відбувається в межах двох спеці-
альностей 07.00.06 – історіографія, джерелознав-
ство та спеціальні історичні дисципліни та 07.00.10 –
документознавство, архівознавство. Слід зауважи-
ти, що паспорт першої спеціальності передбачає
наукові дослідження з проблем «виявлення, відбір,
аналіз та синтез історичних джерел», «методи до-
слідження інформаційних можливостей джерел
різних типів та видів: застосування комплексного
підходу до використання історичних джерел», «за-
кономірності появи, поширення, відмирання різ-
них типів джерел та їх роль у розвитку історич-
них знань», «джерелознавчий аналіз і синтез в іс-
торичних дослідженнях», «теорія і методика ви-
дання історичних джерел», «розвиток архівознав-
ства й археографії в Україні та за рубежем «, «істо-
рія архівної справи», а другої – «наукове викори-
стання документальних фондів та архівних інфор-
маційних ресурсів, створення науково-довідково-
го апарату до документальних систем та інформа-
ційних аналітичних документів», «вивчення різ-
них категорій споживачів документної інформації,
доступ до документально-інформаційних ресур-
сів, наукові основи зберігання і забезпечення збе-
реженості документів».

Захисти дисертацій з цієї проблематики відбу-
ваються в спеціалізованих вчених радах при Київ-
ському національному університеті імені Тараса
Шевченка, Дніпропетровському, Запорізькому та
Львівському національних університетах, Націо-
нальній бібліотеки України імені В. І. Вернадсько-
го, УНДІАСД, Інституті історії України НАН Ук-
раїни, Інституті української археографії та джере-
лознавства ім. М. С. Грушевського НАН України,
УНДІАСД. При цьому захищені практично в усіх
радах дисертації мають спільні риси. По-перше,
відчутно бракує концептуальних праць. Натомість
широко практикуються дисертації біографічного
характеру з формулюванням теми на кшталт
«Хтось як учений» і «умовно» джерелознавчі пра-
ці «Щось як історичне джерело», в яких джерелоз-
навчий аспект часто має випадковий характер,
а самі дисертації нічого нового не дають ні дже-
релознавству, ні архівознавству. Безпрецедентним
фактом є захист дисертації в Донецькому націо-
нальному університеті у січні 2002 р. дисертації
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Т. М. Глушко «Історія архівної справи в Донбасі
у 1920–1930-х роках» за спеціальністю 07.00.01 –
історія України. В списку публікацій авторки в ав-
торефераті дисертації міститься 6 позицій, з яких
5 опубліковано в 2001 р., 1 – в 2000 р. Із них 3 –
матеріали конференцій. Судячи з усього, наукова
експертиза цих праць, опублікованих у виданнях
«Наукові праці: Збірник. Історичні науки» (Мико-
лаїв), «Нові сторінки історії Донбасу» (Донецьк),
«Вісник Східноукраїнського національного уні-
верситету. Історичні науки» (Луганськ), не про-
водилася, оскільки не зауважити в них плагіат
з праць І. Б. Матяш і Я. С. Калакури, що складав
60–90 відсотків, було складно. Годі говорити, що
подібні випадки – ганьба для системи наукової
атестації кадрів. Відтак нагальна потреба полягає
в створенні спеціальної координаційної ради чи
розширенні повноважень експертної комісії ВАК
України, посиленні якості дисертаційних дослід-
жень, а, можливо, серйозних змін в атестації нау-
кових кадрів.

Тісно пов’язана з науковою підготовкою й сис-
тема архівної освіти. Організація підготовки кад-
рів для архівних установ традиційно залишаєть-
ся однією з пріоритетних і далеко не вирішених
проблем української архівістики. Спеціалізовано-
го вищого навчального закладу, на відміну від
1920-х рр., коли подібний функціонував, не існує.
Натомість значно розширилася мережа вузів, котрі
включають до навчальних планів архівознавчі
дисципліни, практикують залучення до їх викла-
дання фахівців Державного комітету архівів Ук-
раїни, Українського державного науково-дослідно-
го інституту архівної справи та документознав-
ства, центральних і місцевих архівних установ.
Відтак досі не втратила актуальності сформульо-
вана в «Концепції підготовки та післядипломної
освіти кадрів для архівних установ» (1998)10 про-
позиція щодо заснування спеціального Центру ар-
хівної післядипломної освіти. Організація такого
центру при УНДІАСД зумовлена необхідністю
протиставити фахове викладання різноманітним
«самодіяльним» курсам перепідготовки кадрів ді-
ловодних і архівних служб. Водночас дозволить
вирішити проблему оновлення знань працівників
архівів, отримання ними додаткової спеціалізації,
організації стажування, в тому числі зарубіжно-
го, для архівістів. Проте основні положення за-
лишаються не втіленими. Спроба включити ство-
рення центру до Державної програми розвитку
архівної справи на 2006–2010 рр. зазнало краху.
При цьому в силу різних обставин фахово-ресур-
сний потенціал архівних установ потребує істот-
ного притоку молодих висококваліфікованих

кадрів та створення умов для постійного онов-
лення знань.

У ході підготовки Концепції викристалізував-
ся ряд конкретних проблем, що вимагають широ-
кого обговорення і практичного рішення. Це, на-
самперед, створення міжнародного стандарту ар-
хівної освіти, який би визначав обов’язкове коло
знань, необхідних архівістам, переліки знань
і умінь для різних спеціалізацій та ін. У цьому
контексті вирішальне значення може мати ство-
рення координаційного бюро в складі представ-
ників зацікавлених країн; проведення циклу те-
матичних нарад, семінарів, конференцій, присвя-
чених питанням архівної освіти; вироблення та ап-
робація спочатку хоча б на базі провідних росій-
ських, українських та білоруських вищих навчаль-
них закладів програм і навчальних планів. Акту-
альним видається й оформлення архівної профе-
сіологіїі й архівної професіографії в самостійний
напрям в архівознавстві задля ефективного про-
гнозування перспектив розвитку архівної освіти,
удосконалення науково-методичного забезпечен-
ня підготовки кадрів.

Позитивним моментом є те, що архівознавство
по суті єдина серед спеціальних галузей історич-
ної науки дисципліна, викладання якої забезпече-
не навчально-методичним комплексом: підручник
«Архівознавство» (1-е видання 1998, 2-е – 2001),
«Нариси історії архівної справи в Україні» (2002)
та «Хрестоматія з архівознавства» (К., 2003). Ста-
тус навчального посібника отримав і перший ук-
раїнський термінологічний тлумачний норматив-
ний словник «Архівістика» (1998).

У зв’язку з цим в архівній науці знову актуалі-
зувалася проблема інтелектуальної власності й ав-
торського права. Так, не обтяжуючи себе зайвою
роботою, Ю. В. Трач вирішила позбавити авторів
підручника їхньої праці, вилучивши їхні прізви-
ща й опублікувавши у видавництві університету
«Україна» підручник для дистанційного навчан-
ня під своїм прізвищем. Для впевненості додала
ще майже увесь термінологічний словник (так
само без прізвищ авторів) та додатки до «Основ-
них правил робот и державних архівних установ».
Ступінь її «творчості» належить вирішити суду.

На нашу думку, уникнути подібних колізій
можна лише шляхом ширшого спілкування, ре-
цензування наукових праць, апробації результатів
досліджень на наукових конференціях, котрі
в другій половині 1990-х рр. стали важливим чин-
ником розвитку архівознавчої думки. Зокрема,
проблематика конференцій, проведених на базі
УНДІАСД і ДКАУ, як правило, відповідала пріо-
ритетним проблемам архівістики. Так, у ході кон-
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ференції «Українське архівознавство: історія, су-
часний стан та перспективи» (1996) розглядалися
актуальні питання архівного будівництва, шляхи
розвитку архівознавства як науки в незалежній
Україні, проблеми викладання архівознавчих дис-
циплін. Наукова конференція «Архівна та бібліо-
течна справа в Україні 1917–1921 рр.» (1997) при-
свячувалася 80-літтю створення Бібліотечно-ар-
хівного відділу і засвідчила ідентичність багатьох
професійних проблем архівної та бібліотечної
справи. Проблеми забезпечення збереженості ар-
хівних документів аналізувалися на Міжнародній
науковій конференції «Національна архівна спад-
щина: проблеми збереженості» (1999). Ширшому
залученню молоді до розроблення пріоритетних
тем архівознавства, вивчення історії архівної спра-
ви, розширення діапазону використання архівної
інформації сприяла наукова конференція молодих
дослідників «Архів і особа» (1999). Вперше за ме-
жі Києва було винесено Міжнародну наукову кон-
ференцію «Архіви і краєзнавство: шляхи інте-
грації» (2003), яка відбулася у м. Дрогобичі та
Трускавці Львівської обл.

Однак формат великих конференцій в сучасних
умовах втрачає актуальність через відсутність кон-
кретики й розмаїття тематики виступів. Видаєть-
ся значно ефективнішим проведення тематичних
конференцій із дискусіями, здатними знайти від-
повіді на серйозні проблеми, і конкретними ре-
зультатами, ніж зібрання для апробації наукових
результатів дисертаційних досліджень, під час
яких у багатьох учасників не вистачає часу вислу-
хати колег, не говорячи про дискусію.

У підсумку варто зазначити, що сучасний пе-
ріод для української архівної науки є періодом ви-
пробовувань. У зв’язку з цим актуалізується проб-
лема наукової етики й відповідальності науковців
за результати своїх досліджень. Переважно пози-
тивні результати спостерігаються в галузі науко-
во-організаційної, науково-інформаційної, науко-
во-видавничої роботи. Нагальною необхідністю
є поглиблення теоретичних досліджень, вивчен-

ня міжнародного досвіду в цій сфері, розширен-
ня міждисциплінарних зв’язків, удосконалення
системи наукової атестації кадрів. Яскраво вираже-
ні інтеграційні тенденції в діяльності УНДІАСД,
вищих навчальних закладів та академічних інсти-
тутів сприятимуть розвитку архівознавчої думки,
підвищенню якості спеціальних архівознавчих ви-
дань як каналів професійної комунікації і зага-
лом – позитивній перспективі функціонування ар-
хівної науки в XXI ст.
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Валерій Горовий
ФОНДИ РЕСУРСІВ СОЦІАЛЬНИХ ІНФОРМАЦІЙНИХ БАЗ В ПРОЦЕСІ

ТВОРЕННЯ НОВИХ ЗНАНЬ: ЗАГАЛЬНІ ПЕРСПЕКТИВИ

На межі тисячоліть критична маса в суспільній
свідомості досягла простої у своїй суті істини про
значення інформації як глобального, практично
невичерпного ресурсу розвитку суспільства. Два
останні десятиріччя дослідники визначають як пе-
ріод якісних змін в організації використання ін-

формації, що циркулює в суспільстві і відбиваєть-
ся в свідомості людей. На цей час припадає широ-
ке освоєння засобів її оцифрування, створення гі-
гантських за обсягами інформаційних баз на різно-
манітних носіях. Водночас впровадження високо-
якісних засобів зв’язку, що сприяють зміцненню
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кооперації між базами, в свою чергу підвищує їх
сукупний потенціал.

Нині засвоєння суспільством нових знань, но-
вих обсягів інформації є запорукою його еволюції.
Зростаючі обсяги інформації, що переробляєть-
ся, використовується ним, є прямою характерис-
тикою динаміки його розвитку. Однак, при цьому,
говорячи про обсяги інформації в активному обі-
гу, потрібно мати на увазі ту обставину, що при
найвищій можливій динаміці розвитку суспільства
ця інформація в принципі не може складатися ли-
ше з нового знання.

Як зазначав В. І. Вернадський, «у наукових сві-
тоглядах поліпшилися і створилися нові прийоми
мислення, поглибилося розуміння наукового став-
лення, але і те, й інше споконвіку існувало в нау-
ці... Історія методів пошуку, наукового ставлення
до предмета як у розумінні техніки міркувань, так
і техніки приладів чи прийомів, займає помітне
місце за своїм значенням і повинна підлягати найу-
важнішому вивченню»1. Це зумовлюється вироб-
леними людством методами наукового пізнання
дійсності, що тепер є провідною формою проду-
кування інформації. В основі процесу пізнання
протягом людської історії в різних пропорціях у єди-
ному сплаві проявились логічний і історичний ме-
тоди освоєння об’єкта пізнання. Конкретизацією
цієї думки в співвідношенні із сучасними інфор-
маційними технологіями може бути теза україн-
ських філософів, які зазначають, що «для продук-
тивного функціонування думки потрібен блок
оперативної і довготривалої пам’яті і, нарешті,
різноманітні програми інформації. Однак на-
явність програм уже знаменує собою перехід від
чуттєвого ступеня пізнання до раціонального. Та-
ким чином, пізнавальний образ є результатом
накладання двох протилежних процесів – проце-
су надходження інформації про зовнішній об’єкт
і процесу опрацювання даних на основі наявних
у суб’єкта перцептуальних і понятійних засобів
(інтерпретативних матриць і програм)2.

Іншими словами, сучасний виробник нової
інформації в усіх сферах суспільного життя в про-
цесі контакту з навколишньою дійсністю не ли-
шається один на один з природою і продукує ре-
зультати цього контакту в нові обсяги інформації,
а опирається в інфотворчій діяльності на існуючу
вже у відповідних суспільних базах інформацію,
з її допомогою розуміє, оцінює об’єкт пізнання,
надає йому, по-можливості, найбільш точної фор-
ми, формулює кінцевий результат пошуку.

Безумовна необхідність, таким чином, базової
(вже наявної) інформації при виробленні нової
свідчить про наявність постійно існуючого спів-

відношення в цьому процесі. Звичайно, на різних
етапах розвитку суспільства, в різних сферах його
розвитку ці співвідношення є досить різними. Сьо-
годні, для нинішнього етапу розвитку вони мають
свої характерні особливості.

По-перше, рівень наповнення баз, що викори-
стовуються при генеруванні нової інформації, для
забезпечення допустимих логічних гарантій дос-
товірності визначає глибину проникнення в навко-
лишню дійсність. При цьому наявність надли-
шкової інформації, виходячи з формування завдан-
ня на творення нової інформації (спонукальний
мотив), призводить лише до зайвих трудозатрат
організаційно-стартового моменту і негативно не
впливає на результат дії. Водночас, якщо базова
інформація є недостатньою, то нова інформація
може лише частково відповідати меті пошуку або
ж зовсім їй не відповідати, може бути частково,
або ж повністю хибною і практично дуже малой-
мовірним, випадковим при цьому може бути по-
зитивний результат. Іншими словами, одержання
точного результату залежить від точно сфор-
мульованого завдання, а це формулювання потре-
бує вивчення вже існуючого в базах відповідного
обсягу інформації. Слід зазначити, що в умовах,
коли стрімко зростають обсяги інформації, в умо-
вах сьогодення все більше зростає значення саме
точного і достатнього обсягу вихідної інформації
для формування необхідних параметрів і змісту
нової інформації. Особливо це стосується науки,
сфери вдосконалення господарського механізму,
державотворчого процесу, демократичних пере-
творень.

Важливим при цьому є встановлення необхід-
ної системи логічних зв’язків між наявною і но-
вою інформацією, що визначають місце і значен-
ня останньої в інформаційній базі, сприяють з’я-
суванню змісту і можливостей її практичного ви-
користання. Глибину проникнення в дійсність для
одержання нової інформації не слід плутати з об-
ґрунтуванням напряму пошуку. Глибина проник-
нення в неї з метою одержання нової інформації
завжди орієнтована на певний проміжний чи
кінцевий результат, потрібний для тієї чи іншої
інформаційної бази (тобто здійснюється в інтере-
сах тієї чи іншої людської спільності). Водночас
напрям пошуку не передбачає здобування якихось
конкретних результатів, точніше, при цій формі
організації пошуку прийнятним є будь-який ре-
зультат. Підміна одного поняття іншим підводить,
як правило, до несподіваних результатів.

Наступним питанням, що стосується співвідно-
шення між новою і вже наявною інформацією є пи-
тання визначення якісної структури інформації
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в базах. Згідно з основними методами формуван-
ня інформаційних баз найбільш давнім і всеохоп-
люючим є досвідний метод. Суспільні інфор-
маційні бази всіх існуючих людських спільностей
у тій чи іншій мірі як джерело свого наповнення
використовують насамперед цей метод. Він пов’я-
заний із сферою практичної діяльності людей
і містить насамперед описовий матеріал, або ж ма-
теріал першого рівня узагальнення – «інформа-
ція – на базі інформації». Цей рівень інформації
найчастіше використовується людьми у будь-яко-
му виді діяльності, що не потребує спеціальної
теоретичної підготовки і здійснюється за принци-
пом «роби як я» (рухонаслідування), на базі пере-
ліку конкретних технологічних операцій (наприк-
лад, збиральний конвеєр на автозаводі тощо), уза-
гальнення досвіду вдосконалення насамперед ви-
робничих та інших процесів і т. п. Необхідно
відзначити, що своєчасне забезпечення такого роду
новою інформацією бази відповідно до принципів
доцільності, достатності та безперервності забез-
печує значною мірою адекватність у реагуванні
даної конкретної людської спільності на повсяк-
часні, ординарні життєві ситуації. Тобто, створює
умови для вирішення проблем тактичного рівня
впливу.

Говорячи про нову інформацію, що наповнює
базу із застосуванням досвідного методу її фор-
мування і розвитку, маємо на увазі всю нову інфор-
мацію саме для даної бази. Це може бути і щойно
створена інформація на підставі вивчення прак-
тичного досвіду і вже відома в суспільстві, або
ж забута ним і відновлена для сучасних потреб
інформація (наприклад, технологічні прийоми
виготовлення дамаської сталі, відновлені прийо-
ми рукоділля чи, скажімо, спроби освоїти на Пол-
тавщині технологію вирощування женьшеню). Уся
ця інформація, будучи досвідом, добре освоєною
в якійсь іншій соціальній групі, одержує в інфор-
маційній базі даної людської спільності статус
нової. Оскільки вона відкриває фактично нові
можливості для розвитку даної спільності. В ос-
танні десятиріччя можливості для залучення такої
інформації в діючі бази різко збільшилися завдя-
ки розвиткув інтернет-технологій, зростаючим
можливостям видобування її з глобального інфор-
маційного простору.

Щодо використання досвідної інформації прак-
тика інформатизації виявила два застереження.

По-перше, за винятком інформаційного продук-
ту, створеного представниками даної людської
спільності в її інтересах, вся інша інформація, як
правило, потребує адаптації до умов використан-
ня в даній конкретній ситуації. Причому, більшої

прив’язки до реальних умов потребує складніша
інформація.

По-друге, в умовах, коли стрімко зростають
можливості для продукування нової інформації,
в умовах швидкого зростання її обсягів, виникає
проблема структурного перенасичення бази опи-
совим, досвідним матеріалом. Навіть за умови
грамотного структурування інформації ефек-
тивність її використання без необхідного узагаль-
нення, осмислення може зменшуватись із зростан-
ням обсягів. Надалі пошуку може все більше від-
чуватися зміщення пріоритетів, розмивання мети
інформотворення та ін. Прикладом цьому можуть
бути, скажімо, спроби узагальнення реформ у сіль-
ському господартві в країнах СНД у пострадянський
період, спроби сформувати концепцію розвитку ту-
ристичної галузі в Україні тощо.

У ході суспільного розвитку посилюється про-
никнення людини в навколишній світ, розвиваєть-
ся система уявлення про нього, процес самоусві-
домлення і зменшується її залежність від най-
простіших впливів природи: холоду, спеки, вітру
тощо. Поряд із цим, проникнення в навколишню
дійсність зумовлюється проявом нових впливів і ви-
кликів, що потребують реакції на базі опосеред-
кованої інформації. Збільшується опосередкова-
ний зв’язок людини з природою. «Більшість гу-
манітарних наук рано чи пізно подолала свій інте-
лектуальний снобізм і зацікавилась реконструкці-
ями відповідних тенденцій масової практики...
У категорії практичного розуму і близьких до неї
понять – своя, досить довга і плідна історія», –
зауважив С. П. Щавелєв3.

Людина вступає у дедалі глибші і всебічні кон-
такти, включаючи у сферу відповідних реакцій
зростаючу кількість процесів навколишньої дійс-
ності. У зв’язку з цим набуває важливості вико-
ристання науково-теоретичного методу напов-
нення суспільних інформаційних баз. Цей метод
пов’язаний із процесами узагальнення масивів
інформації, узагальнення процесів самого узагаль-
нення, самоусвідомлення у співвідношенні з на-
вколишньою дійсністю.

Професор Р. Ф. Абдєєв наголосив на тому, що
у наш час інтенсивність процесу узагальнення
досвідної інформації виражається в стрибкоподі-
бному зростанні інформаційних процесів у кон-
турах управління і пізнання з використанням нау-
кової методології і технічних засобів кібернети-
ки, що є змістом сучасної, науково-технічної ре-
волюції. Таким чином, якісна відмінність ниніш-
нього етапу процесу пізнання дійсності полягає у ви-
користанні науково-теоретичного методу форму-
вання інформаційних масивів. Це є рельєфно ви-
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ражена особливість сучасності. «Якщо раніше, –
відзначив дослідник, – революції розгортались
в окремих сферах науки і техніки, то нині вона
пронизує всі галузі науки і техніки, охоплює всі
виробничо-економічні, соціальні, культурні та ін-
ші галузі людської діяльності, скрізь, де є інформа-
ційно-управлінські процеси»4.

Оскільки процес постійного проникнення в не-
освоєну навколишню дійсність є необхідною умо-
вою розвитку суспільства, його інфраструктури,
умовою розвитку всяких інформаційних баз, гли-
бина цього проникнення визначається двома ос-
новними факторами: суспільною потребою і на-
явним інформаційним ресурсом, необхідним за-
пасом узагальненої інформації. На базі цього ре-
сурсу має бути виявлено закономірності, сформу-
льовано параметри пошуку, розроблені відповідні
програми, параметри і гіпотези. Творення «інфор-
мації на базі інформації», застосування вищих
форм аналітичного узагальнення інформаційно-
го матеріалу, таким чином, є важливим напрямом
наповнення баз новоствореною суспільнозначу-
щою інформацією, підвищує ефективність вико-
ристання наявних інформаційних масивів.

У практиці нині існує ще два джерела нової
інформації для наповнення баз. Одне з них пов’я-
зане з подальшою переробкою уже наявних у базі
масивів інформації, вивченням її змісту, логічних
зв’язків. Таким чином, розв’язується можливість
ефективної переробки і використання наявних
в обігу інформаційних ресурсів у масштабах даної
бази. Друге джерело пов’язане з внесенням у базу
готової інформації, як здобутої досвідним мето-
дом, так і науково-теоретичним, з інших баз, з гло-
бального інформаційного простору.

Слід лише ще раз зауважити, що інформація,
вироблена для наповнення конкретних інформац-
ійних баз, поза цими базами, як правило, може
ефективно використовуватись лише з відповідною
адаптацією стосовно нових завдань. Особливо це
стосується інформації вищих рівнів узагальнен-
ня, що відображає порівняно швидкоплинні про-
цеси, наприклад, у сучасному суспільному житті.

Як уже зазначалося вище, ефективне, корисне
для дальшого розвитку певної людської спільності
проникнення в навколишню дійсність можливе
тільки при опорі на наявні вже інформаційні ре-
сурси інформаційної бази.

При цьому нинішня реальна дійсність створює
досить парадоксальну ситуацію: розвиток суспіль-
ства наштовхується на все нові й нові виклики
сучасності, реагування на які потребує введення
в обіг все більшої кількості нової інформації, за-
безпечуваної науково-технічним і власне люд-

ським прогресом. При цьому однак увесь прак-
тичний досвід людства свідчить, що такий про-
грес можливий лише при опорі на раціональний
досвід минулих поколінь, на традиційну інформа-
ційну основу розвитку людства. Таким чином хоча
суспільство, засноване на знаннях, стрімко завой-
овує світ масовим випродуктуванням і розповсюд-
женням знань5, значення традиційних інформац-
ійних фондів для нього зростає. При цьому, од-
нак, мається на увазі не лише пряме використан-
ня інформації, одержаної досвідним або ж науко-
во-теоретичним методом. Розвиток всякої люд-
ської спільності і, отже, розвиток її інформацій-
ної бази завжди пов’язується із системою відпо-
відних духовних цінностей і орієнтирів. Мораль-
на позиція всіх категорій членів суспільства і особ-
ливо його найактивнішої частини є дороговказом,
підтвердженим, вивіреним соціальною практи-
кою, що забезпечує потенціал життєздатності
даної людської спільності, його пізнавальний по-
тенціал.

Всяка така спільність як сукупність соціальних
істот потребує і розвиває свою систему святково-
обрядових урочистостей. Вона в рамках цієї сис-
теми солідаризується із загальнонародними, за-
гальнодержавними духовними цінностями,
підтверджує значущість власних, навколо яких
об’єднується дана людська спільність, робить свій
внесок у сімейно-побутові урочистості своїх
членів. Інформація про систему урочистостей
даної людської спільності, про значення символів
та символічних дій, стверджуваних святково-об-
рядовою практикою, про історію виникнення і по-
бутування урочистостей є важливою складовою
інформаційної бази всякої людської спільності. Ця
складова за функціональним призначенням нині
є суспільним механізмом передавання найважли-
віших духовно-ціннісних орієнтирів новим поко-
лінням людей, механізмом консолідації членів
людських спільностей навколо цих цінностей, ме-
ханізмом прилучення членів цих спільностей до
цінностей загальносуспільних. Опосередковано
вона впливає на процеси збагачення соціальних
інформаційних баз.

Художньо-естетичний метод наповнення баз
відображає різноманітність явищ і подій дійсності
не в поняттях, а в художніх образах, у емоційно
забарвленій формі, що відбиває сплав соціально-
го досвіду і відповідних емоційних переживань.
Цей метод наповнення інформаційної бази забез-
печує одержання специфічного інформаційного
продукту. Його складові мають у собі в знятому
вигляді результати розумової діяльності, в яких
синтезується загальне і конкретне з особистісною
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емоційною формою вираження. «Вищі, соціальні
емоції є формою вираження, закріплення і оцінки
соціально-історичного досвіду людських відно-
син. Художній образ у мистецьких творах історич-
но пристосований для закріплення і вираження
такого досвіду …художні емоції фіксують соціаль-
но-історичне, необхідне, стійке, важливе для ба-
гатьох людей»6.

У базах, таким чином, фіксується інформація
про прекрасне, його зміст і форму та соціальне
значення. Інформація, одержана з допомогою ху-
дожньо-естетичного методу наповнення баз, є ін-
формацією, що свідчить про рівень духовної куль-
тури даної людської спільності. Її члени, долуча-
ючись до кожного з видів мистецтва, вивчаючи
його, збагачуючи його новими творчими здобут-
ками, формують себе як культурно-історичні істо-
ти. Як і у випадку використання святково-обрядо-
вого методу наповнення баз, масиви художньо-
естетичної інформації є дуже важливим фактором
регламентації суспільно значущими інтересами та
культурною традицією всякої діяльності людини,
і насамперед пізнавальної.

Та інформація в соціальній інформаційній базі,
що забезпечує спадкоємність культурної традиції,
духовно-ціннісних орієнтирів, необхідна для ви-
живання і розвитку людських спільностей. Ство-
рювані ними нові масиви художньо-естетичної
інформації не можуть набути суспільної значу-
щості без опори на відповідну культурну тради-
цію. Більше того, культурна традиція як історич-
на пам’ять – обов’язкова умова не лише існуван-
ня, а й розвитку культури навіть у випадку кар-
динальних змін у суспільстві, як це відбувається
в Україні та інших країнах СНД. Спадкоємність
культури, система духовно-ціннісних орієнтирів
проявляється у використанні й засвоєнні позитив-
них результатів попередньої діяльності, на її базі
вироблення і впровадження нових, відповідних
новим умовам існування суспільних орієнтирів і ви-
дозміну невідповідних новим умовам чи відмову
від них.

Співвідношення при використанні нової і на-
явної вже в базах інформації може залежати від
асортименту цілей і бути різним. На це співвідно-
шення може впливати ступінь новизни вирішува-
ної людською спільністю проблеми, глибина про-
никнення в невідоме, значення вирішуваної про-
блеми для життєздатності цієї спільності і т. ін.
Однак, процес збагачення баз новою інформацією
як елемент культурного розвитку в широкому зна-
ченні цього слова, не може існувати у відриві від
культурної традиції суспільства, від духовної спад-
коємності поколінь. Очевидно, наше сучасне ук-

раїнське суспільство ще має усвідомити давно вже
бездискусійну в більшості цивілізованих країн
світу просту в своїй суті аксіому стосовно того,
що наявна система бібліотечних, архівних та ін-
ших державних і громадських інформаційних
центрів якраз і виконує своєрідну місію гаранта
дотримання культурної традиції і духовної спадко-
ємності. І усвідомивши – сформувати відповідне
ставлення до цих установ.

Для активної участі в суспільних інформацій-
них обмінах потрібне невпинне збагачення базо-
вих ресурсів інформації. Серед них зростаючою
має стати роль системи загальносуспільних інфор-
маційних баз – бібліотечних закладів. Важливи-
ми орієнтирами при їхньому створенні мають бути
зводи рукописної, друкованої, електронної украї-
ніки. При цьому необхідний подальший розвиток
електронних баз даних, науково-бібліографічних
видань серії «Національна бібліографія України»,
покажчиків та каталогів широкого видового спек-
тру: книг, газет, рукописів та ін. З розвитком бібліо-
течних установ, упровадженням сучасних техно-
логій, вони мають відігравати функцію джерела
якісного, важливого для всієї соціальної структу-
ри суспільства, інформування, своєрідних банків-
ських установ нового типу, в яких будуть акуму-
люватись і використовуватись в обігу духовні
цінності людської праці.

На нинішньому етапі розвитку інформатизації
в Україні наявні інформаційні бази слабо включені
в систему циркуляції інформації через зберігання
основної маси інформаційних ресурсів на склад-
них у використанні доелектронних носіях. Тим са-
мим вони слабо доступні при застосуванні ком-
п’ютерних технологій управління інформацією,
основних інформаційних технологій на даному
етапі суспільного розвитку. У зв’язку з цим, одним
з найактуальніших завдань сьогодення є форму-
вання електронних ресурсів бібліотечних закладів
двома шляхами: перетворенням наявної в бібліо-
течних базах (фондах) інформації на всіх носіях
в електронну форму і систематичним наповнен-
ням цих баз новою електронною інформацією.

Стрімке зростання ефективності бібліотечних
інформаційних баз може бути досягнуте завдяки
розвитку кооперативних зв’язків між бібліотеками
з допомогою електронних ліній зв’язку. Цим са-
мим досягається спеціалізація комплектування
бібліотечних закладів, доступ до будь-яких ма-
сивів інформації, відповідних до загального об-
сягу всієї інформації в бібліотечних закладах Ук-
раїни, забезпечення глибинного вузькотематично-
го інформаційного пошуку. Усе це дає змогу за-
безпечити не лише більш дієві, порівняно з ни-
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нішнім забезпечення інформаційних потреб усіх
категорій користувачів, а й достойніше представ-
лення України в глобальному інформаційному
просторі.

Важливим фактором розвитку інформаційних
баз в Україні є також удосконалення комунікацій-
ного середовища інформаційної сфери держави та
суспільства. Актуальними завданнями при цьому
є збалансований розвиток телекомунікаційних
систем, комп’ютерної телефонії, інформаційно-
телекомунікаційних технологій для впроваджен-
ня дистанційних форм співробітництва з корис-
тувачами.

Спеціальними інформаційними базами є також
архівні заклади. Ці інформаційні бази нині, у пе-
ріод розбудови української державності, утверд-
ження демократичних засад, є важливим інфор-
маційним ресурсом, необхідним для аналізу зако-
номірностей розвитку нашого суспільства. Із вход-
женням в інформаційну епоху, розвитком систе-
ми зв’язків, виробничих відносин глобального
рівня значення таких баз даних зростатиме. Вони
відіграватимуть все важливішу роль у системі
ідентифікації та самоідентифікації в процесі між-
народних інформаційних обмінів соціальних
структур нового, постіндустріального суспільства.
У зв’язку з цим зростає значення систематично-
го, цілеспрямованого формування Національно-
го архівного фонду України, забезпечення належ-
них умов зберігання документів у державних ар-
хівах, здійснення програм створення страхового
фонду найважливіших архівних документів (особ-
ливо унікальних, не тиражованих і не відтворю-
ваних). Необхідно розширити співробітництво ук-
раїнських архівістів із зарубіжними українознав-
чими центрами для організації передавання в Ук-
раїну в оригіналах або копіях архівних документів,
фондів, колекцій, усієї документальної бази, що
фіксує життя української діаспори в різних краї-
нах світу, та роботу щодо повернення в Україну
незаконно переміщених архівів. У цьому разі
йдеться про необхідність наповнення найбільших,
найважливіших для українського народу, українсь-
кої держави спеціальних баз інформацією страте-
гічного значення. Інформацією, що, з розвитком
глобалізаційних процесів, набуватиме особливої
ваги в питаннях української самоідентифікації.

У контексті розвитку міжнародних зв’язків
важливою є організація співпраці з міжнародни-
ми архівними організаціями у сфері стандартиза-
ції архівної діяльності і особливо – стандартів
з електронного діловодства, документообігу, оциф-
рування наявних інформаційних ресурсів у цій
системі баз. Тут ситуація аналогічна зі станом

справ у сучасних бібліотечних фондах: чим скорі-
ше інформаційні ресурси будуть переводитись
у електронний вигляд, тим легшим стане доступ
до них користувачів, тим швидше вони стануть
елементом обігу інформації з використанням най-
продуктивніших на сьогодні комп’ютерних тех-
нологій.

До загальносуспільних інформаційних баз Ук-
раїни належать також бази мережі музейних за-
кладів. Предметно-документальна система носіїв
інформації в цих закладах визначає певну від-
мінність технологій збагачення цих баз новою ін-
формацією і введення музейної інформації в су-
спільний обіг. Як і архівні, музейні заклади спри-
яють упорядкуванню, систематизації знань про
минуле – платформи дальшого суспільного роз-
витку. Збагачення інформаційних баз у музейній
сфері з поліпшенням матеріально-технічного за-
безпечення очевидно буде здійснюватись у на-
прямі розвитку мережі музеїв та заповідників,
удосконалення їхньої культурно-освітньої діяль-
ності, розширення взаємодії з вітчизняною та за-
рубіжною туристичною індустрією, збагачення
форм і методів популяризації музейних зібрань
у засобах масової інформації, розвитку комп’ю-
теризації всіх видів музейної діяльності, створен-
ня системи музейних WEB-серверів, міжмузейних
комп’ютерних мереж, налагодження взаємодії цих
мереж з усією системою загальносуспільних
інформаційних баз і представлення їх в українсь-
кому сегменті глобального інформаційного про-
стору. Для введення в обіг інформаційних ресурсів
музейних закладів сьогодні все ефективнішими
стають форми роботи, пов’язані з використанням
електронної інформації (віртуальні музеї, експо-
зиції, виставки, дистанційне експонування та на-
уково-популярна робота).

Розвиток українського суспільства зумовлює
поряд з функціонуванням системи традиційних ін-
формаційних баз, бібліотечних, архівних та музей-
них, зростання кількості нових інформаційних баз,
що відображають ускладнення соціальної структури
і є важливою ідентифікаційною характеристикою.
Ця тенденція є красномовною ознакою процесу
входження в інформаційне суспільство. Уся ця сис-
тема інформаційних баз становить інформаційний
потенціал нашого суспільства. Один із важливих
показників його ефективності – якість системи
внутрішніх зв’язків. Вона, у свою чергу, зумовле-
на необхідністю збалансованого розвитку телеко-
мунікаційних систем, упровадження інформацій-
но-телекомунікаційних технологій.

Ці технології сприяють підвищенню ефектив-
ності використання системи баз, удосконаленню
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можливостей доступу до них і інформаційних пра-
цівників, які працюють над наповненням баз но-
вою інформацією, і різних категорій користувачів.
Для останніх дистанційні форми роботи надають
нові можливості в навчанні, науковій діяльності,
підвищенні кваліфікації працівників, реалізації
планів самоосвіти, самовдосконалення тощо.

Процес розбудови української суверенної дер-
жави, національного утвердження обумовлює не-
обхідність створення інтегрованого комунікацій-
ного середовища інформаційної сфери держави,
системи всіх інших суспільних інститутів Украї-
ни, прискореного формування комп’ютерно-тех-
нологічної інфраструктури загальносуспільної
української інформаційної бази. На думку дослід-
ників, у нашій країні існують реальні перспекти-
ви запровадження електронного урядування. Його
наслідком буде «відкритість та прозорість діяль-
ності органів державної влади та місцевого само-
врядування; економія часу та матеріальних ре-
сурсів; підвищення якості надання адміністратив-
них послуг7. У зв’язку з цим можна зауважити, що
чітко виражена суспільна потреба у сучасному
технічному оснащенні вітчизняних інформацій-
них баз могла б сприяти розширенню власного
виробництва відповідних технічних засобів для
зберігання й ефективного використання наявної
інформації, розробки нових комп’ютерних систем,
систем нетрадиційних архітектур, штучного інте-
лекту, що відкриває нові перспективи в галузі тво-
рення нової високоякісної інформації для підтрим-
ки і розвитку баз в інтересах загальносуспільно-
го прогресу.

Ефективності циркуляції інформації в суспіль-
стві сприятиме також розвиток засобів комп’ю-
терної лінгвістики, автоматизованого формуван-
ня універсальних і проблемно-орієнтованих слов-
ників. У зв’язку з цим виникає проблема широко-
го утвердження в системі як внутрішнього, так і зов-
нішнього інформаційного обміну у сфері комп’ю-
терних ресурсів поряд з уже широко використо-
вуваними мовами також і української. Розгляд да-
ного питання в площині загальнокультурній, за-
гальнопатріотичній, у контексті самоідентифікації
нашого суспільства хоча й є важливим, проте не
охоплює всього комплексу питань збереження,
розвитку і використання національних мов.

Можна припустити, що важливий у наш час у за-
гальноцивілізаційному вимірі інтерес до розвит-
ку національних мов, крім культурологічних, за-
гальнодемократичних, гуманістичних, політичних
мотивів набуде і певного прагматичного значен-
ня. Він буде пов’язаний із зростаючим значенням
творчої праці, що, як свідчить суспільна практи-

ка, завжди буває найефективнішою в національ-
ному культурному середовищі з використанням
виражальних засобів рідної мови. Розвиток сучас-
ної української мови, її впровадження в усі сфери
суспільного життя має обов’язково ув’язуватись
із системою циркуляції електронної інформації,
використанням її для наповнення українського
сегмента глобального інформаційного простору.

Поряд із цим наповнення вітчизняних інфор-
маційних баз новою інформацією пов’язане з роз-
витком комунікацій і технологій співробітництва
в рамках міжнародних проектів, що охоплюють
євразійські інформаційні структури і, в цілому,
глобальний інформаційний простір. Дедалі біль-
шої актуальності набуває необхідність інтелектуа-
лізації українських пошукових систем і засобів
навігації в Інтернеті, а також приведення діючих
в Україні стандартів (термінологічних, форматних
тощо) у відповідність до нормативних документів
Міжнародної організації зі стандартизації та Між-
народної електротехнічної комісії.

Розвиток системи українських інформаційних
баз, як і будь-яких систем інформаційних баз, пря-
мо залежить також від розвитку основних потоків
інформації на всіх наявних носіях, якими корис-
тується суспільство.

Стосовно самих носіїв суспільна практика свід-
чить, що хоча технічний прогрес і забезпечує все
нові і нові можливості для фіксації, збереження
й розповсюдження інформації, а це, у свою чергу,
розширює арсенал можливостей для оперування
нею, покращує відповідні якісні показники, однак
повного витіснення новими носіями вже традиц-
ійних не відбувається.

Перспективи наповнення системи сучасних
інформаційних баз пов’язані також із розвитком
всіх основних інформаційних потоків на різнома-
нітних носіях. Серед них можна назвати засоби
масової інформації, книгу, кіно, театр та інші види
мистецтва, а також рекламну діяльність.

Багатогранний потенціал розвитку системи
постійного поповнення інформаційних баз украї-
нського суспільства свідчить, по-перше, про жит-
тєздатність цих баз в умовах входження в глобаль-
ний інформаційний простір, по-друге, про на-
явність серйозного потенціалу вдосконалення
внутрісуспільних інформаційних процесів.

Однак варто зауважити і про таке: в умовах
переходу до постіндустріального періоду розвит-
ку суспільства відбувається посилення впливів
глобального інформаційного простору на націо-
нальні системи соціальних інформаційних баз.
Україна, як молода держава, особливо вразлива
до такого роду впливів. Тому для неї особливо
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Зростання ролі «людського фактора» – не-
від’ємна ознака як сучасного суспільного життя,
так і розвитку історичної науки, домінуючим на-
прямом якої є антропологізм. У зв’язку з цим по-
силюється увага до вивчення життєвого і творчо-
го шляху людських особистостей, їхньої спадщи-
ни. Найбільше відомостей про них містять дже-
рела особового походження, значна частина яких
відкладалась в особових фондах архівів.

Особові архівні фонди займають чільне місце
в Національному архівному фонді України, наявні
в них документи є важливими джерелами для до-
слідження історії, науки та культури. За останнє
десятиріччя вони привертають дедалі більшу ува-
гу дослідників, оскільки містять чимало достовір-
ної інформації з історії політичного, громадсько-
го і культурного життя на українських землях
у ХІХ–ХХ ст. Все це спонукає віднесення питання
про дослідження особових архівних фондів до чис-
ла найактуальніших у галузі архівознавства.

Важливість вивчення вказаної проблеми поси-
люється й тим, що вона комплексно не досліджу-
валась. Наявні спеціальні праці здебільшого сто-
суються фондів громадсько-політичних діячів,
представників науки, літератури та мистецтва.
Загальні підходи до методики комплектування
особових фондів частково відображено у підруч-
никах з архівознавства1 та в інших працях, зокре-
ма в публікаціях В. М. Мамонова, І. В. Матяш,
З. О. Сендика, Л. О. Скрицької (Драгомірової) та
ін.2 Чимало наукових досліджень присвячено ог-
ляду окремих особових фондів, що зберігаються
у різних архівах України3. У 1990 р. О. Колобов
вперше в Україні захистив кандидатську дисерта-
цію, у якій йдеться про роботу з документами осо-
бового походження4. У ній також визначено місце
та роль матеріалів особового походження в складі

важливим і актуальним є питання дбайливого збе-
реження і ефективного використання в усіх сфе-
рах суспільного життя, в тому числі в сфері фор-
мування духовно-ціннісних орієнтирів нового сус-
пільства, інформаційних фондів, інформаційної
бази, створеної всіма попередніми поколіннями.
Образно кажучи, ця спадщина, цей ресурс є тим
дороговказом у майбутнє від успішного викорис-
тання якого залежить національний розвиток, до-
стойне входження нової української держави у між-
народне співтовариство.

1 Вернадский В. І. Биосфера. – М.: Мысль, 1967. – 244 с.

Олена Косенко
ФОРМУВАННЯ ОСОБОВИХ АРХІВНИХ ФОНДІВ

НАФ. Однак, теоретично-методологічний аспект
проблеми формування особових архівних фондів
ще не дістав належного висвітлення в українській
науковій літературі.

У цій статті маємо за мету з’ясувати сучасні
підходи до трактування поняття «особові архівні
фонди» та особливостей їх формування.

Розглядаючи поняття «особові архівні фонди»,
більшість дослідників сходяться на тому, що осо-
бовий фонд – це сукупність документів, що утво-
рилися в процесі життя та діяльності окремої осо-
би5. Нерідко в літературі поняття «особовий архі-
вний фонд» (з чим не можна погодитися) ототож-
нюється з поняттям «фонд особового походжен-
ня». Фондом особового походження називають
архівний фонд окремої особи, сім’ї чи роду, який
утворився завдяки відкладанню документів упро-
довж їхнього життя і діяльності.

Різниця між вказаними вище поняттями поля-
гає в тому, що якраз фонди особового походжен-
ня діляться на особові, сімейні та родові. Межі
цих фондів визначаються кількістю поколінь, що
залишили після себе документи. Фонд сім’ї скла-
дають документи не більше трьох поколінь, а фонд
роду – не менше чотирьох. У такому разі особові
архівні фонди – різновид фондів особового поход-
ження. Такі фонди створюються із документів
осіб, життя і діяльність яких отримала високу дер-
жавну, наукову чи громадську оцінку, або навпа-
ки, діяльність яких мала значний деструктивний
вплив на розвиток суспільства, для типових пред-
ставників своєї соціальної групи, якщо склад до-
кументів є досить повним; для «пересічних» гро-
мадян, документи яких містять цінну для суспіль-
ства інформацію6.

Поняття «особовий архівний фонд» складаєть-
ся з трьох компонентів: «особовий», що засвідчує

2 Понятие гносеологического образа. Чувственная и ра-
циональная ступени познания // Лазарев Ф. В., Трифоно-
ва М. К. Философия. – Симф.: СОНАТ, 1999. – С. 220–223.

3 Щавелев С. П. Практическое познание: Философско-ме-
тодологические очерки. – Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та,
1994. – C. 17.

4 Абдеев Р. Ф. Философия информационной цивилиза-
ции. – М.: Владос, 1994. – С. 316.

5 Згуровський М. Шлях до суспільства, заснованого на
знаннях // Дзеркало тижня. – 2006. – 21 січ. – С. 1, 14.

6 Борев Ю. Эстетика – 4-е изд., доп. – М.: Политиздат,
1988. – С. 111.

7 Доступ до інформації та електронне урядування / Ав-
тори-упорядники М. С. Демкова, М. В. Фігель. – К.: Факт,
2004. – С. 128.
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жен громадянин упродовж  свого життя накопи-
чує безліч різних особистих документів, передусім
листів, фотографій, записників, посвідчень тощо,
які можуть скласти особистий фонд7. Отже, фон-
доутворювачами можуть бути державні, політичні
і громадські діячі, відомі вчені, діячі літератури
й мистецтва, а також інші особи, в процесі життя
і діяльності яких виникли документи, що мають
культурно-історичну цінність.

Кожен особовий фонд – це комплекс докумен-
тів, котрий, як правило, не повинен розпорошува-
тись, навіть якщо фондоутворювач жив і діяв
у різні історичні епохи або в різних країнах. Об-
сяг особових фондів визначається насамперед хро-
нологічними рамками життя і діяльності фондоут-
ворювачів. До складу цих фондів не відносять офі-
ційну документацію установ, у яких працював
фондоутворювач8. Часто хронологічні рамки фон-
ду ширші, ніж роки життя його засновника. Ця
особливість пояснюється тим, що до його складу,
окрім особистих документів фондоутворювача,
входять документи близьких родичів, якщо вони
мають значення для характеристики фондоутво-
рювача, або самі є історичною цінністю, а також
документи, створені після смерті фондоутворю-
вача: некрологи, посмертні видання, спогади про
нього тощо9. Як засвідчує досвід, архівні установи
при формуванні особових архівних фондів праг-
нуть максимально залучити створені документи
для комплектування фонду та їхнього всебічного
і активного використання. У процесі підготовки
до їх використання необхідно з’ясувати їхній зміст
і значення шляхом уважного розгляду, атрибуції
і описування за ознаками походження.

Відбір документів особового походження на дер-
жавне зберігання ґрунтується на застосуванні як за-
гальних, так і спеціальних критеріїв експертизи
їх цінності, котрі визначені правилами і викладені
в методичних рекомендаціях архівознавців10. Цей
процес передбачає виявлення і приймання на дер-
жавне зберігання тих видів і різновидів докумен-
тів, які містять найбільш насичену інформацію, і за
формою найприйнятнішу для її використання, а та-
кож про відмову в прийнятті на державне зберіган-
ня тих категорій документів, які містять повторну
або несуттєву інформацію11. Комплектування дер-
жавних архівів України документами особового
походження базується на таких засадах: дотриман-
ня законодавчої та нормативної бази щодо озна-
ченої діяльності, використання наукових і мето-
дичних рекомендацій щодо проведення цієї робо-
ти, врахування власного досвіду архівних установ.
Нижче розглянемо лише питання, які пов’язані
з організацією комплектування фондів.

засновника фонду, характер документів, створе-
них здебільшого його засновником; «архівний»,
що визначає місце зберігання документів (так як
складовою НАФ є і бібліотечні особові фонди, на-
приклад такі як фонди Інституту рукопису НБУ
ім. В. І. Вернадського, відділу рукописів Львів-
ської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника тощо);
і, нарешті, «фонд» – комплекс документів, що ви-
никли в результаті діяльності певної особи, які
історично або логічно пов’язані між собою.

Найбільша кількість особових архівних фондів
діячів науки та культури зберігається в централь-
них державних архівах України. Серед них пер-
ше місце займає Центральний державний архів-
музей літератури і мистецтва України. Нині у ньо-
му сконцентровано понад тисячу фондів, переваж-
ну більшість яких становлять особові фонди відо-
мих діячів культури: П. Тичини, А. Головка,
О. Гончара, М. Рильського, В. Сосюри та ін. Знач-
на кількість особових архівних фондів є у Цент-
ральних державних історичних архівах України
у Києві та Львові. Серед них – істориків Д. Бага-
лія, В. Базилевича, М. Володимирського-Будано-
ва, М. Довнар-Запольського, В. Іконнікова, І. Ка-
маніна та ін. У сховищах Центрального держав-
ного архіву вищих органів влади і управління Ук-
раїни наявні особові фонди державних і громадсь-
ких діячів, учених – Д. Дорошенка, С. Наріжно-
го, С. Петлюри, С. Русової, та ін.

У повсякденній діяльності практично кожної
людини накопичуються різні документи, які так
чи інакше відображають її життя, творчу працю,
участь у суспільній діяльності, стосунки з інши-
ми людьми, громадськими організаціями тощо.
Такі документи прийнято називати особистими
або особового походження. Порівняно з докумен-
тами офіційного характеру, які складаються за
певними правилами і містять найчастіше запро-
грамовану інформацію, особисті документи знач-
но яскравіше відображають індивідуальні риси
характеру їхніх авторів, сприйняття ними навко-
лишньої дійсності, а також містять такі свідчен-
ня про факти, події, які не знайдемо в діловій та
іншій документації.

Що ж потрібно для започаткування особового
архівного фонду? Передусім дбайливе ставлення
до кожного документа, відмова від необґрунтова-
ного його знищення.

Найчастіше особові фонди започатковують
особи творчої діяльності або такі, що за фахом чи
посадою були учасниками важливих і яскравих
подій або мали до них відношення, спілкувалися
з широким колом осіб тощо. Певною мірою це
відповідає дійсності; разом з тим практично ко-
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У першому архівному законі України «Про на-
ціональний архівний фонд і архівні установи»
(1993 р.) і особливо в його новій редакції (2001
р.) чітко викладено правові засади і основні фор-
ми роботи з документами особового походжен-
ня12 . Він свідчить про пильну увагу держави, ук-
раїнського суспільства, історичної та архівознав-
чої науки до документів особового походження,
про розширення кола осіб, включаючи «рядових
громадян», у яких можуть перебувати у власності
документи, що складають інтерес для Національ-
ного архівного фонду України.

Комплектування ними архівів розглядається як
одне із пріоритетних завдань, складова і неві-
д’ємна частина загального процесу створення по-
вноцінної джерельної бази з історії українського
суспільства.

Документи особового походження надходять
до архіву в стані поаркушного чи компактного
розпису. Тому під час приймання їх на державне
зберігання завжди здійснюється первинний пере-
гляд і розбір з метою наступного описування
і складання архівного опису. Ця робота проводить-
ся в такій послідовності:

1) експертиза наукової та практичної цінності
документів;

2) визначення порядку фондування доку-
ментів;

3) упорядкування документів фонду відповід-
но до розділів і підрозділів їхньої схеми система-
тизації;

4) формування та описування справ13.
З метою активізувати комплектування архівних

фондів учених документами особового походжен-
ня працівники архіву систематично перевіряють
інформацію, яку вони отримують, для визначен-
ня профілю архіву, відвідують наукові конференції
з актуальних питань розвитку гуманітарних наук
для виявлення нових осіб, які мають цінні архів-
ними фонди, підтримують контакти із закордон-
ними дослідниками, налагоджують постійні зв’яз-
ки з власниками цінних архівів. Перш ніж прий-
няти особові документи на постійне зберігання до
архіву ними ретельно вивчається біографія фон-
доутворювача та його діяльність, перевіряється
наявність документів цього фондоутворювача в ар-
хіві чи в інших архівних установах. Іншими сло-
вами, безпосередня організація комплектування
архіву починається з визначення джерел комплек-
тування. Організаційна та методична робота архі-
ву з особовими джерелами його комплектування
є важливою передумовою якісного формування
особових архівних фондів. Таким чином, комплек-
тування особових архівних фондів – це система-

тичне, цілеспрямоване і планомірне поповнення
архіву профільними для нього документами та
матеріалами особового характеру.

З процесом комплектування та перевіркою до-
кументів особових архівних фондів діячів науки
та культури безпосередньо пов’язана експертиза
їхньої наукової цінності. Ця експертиза є склад-
ним і багатоетапним процесом, одним із складо-
вих етапів формування особових архівних фондів.
Особлива увага раціональній організації експер-
тизи цінностей документів надається на етапі ком-
плектування, оскільки у цей час визначається їх
наукове і практичне значення14.

Основне завдання експертизи цінності доку-
ментів особового походження – збереження всіх
цінних джерел, виділення їх на постійне зберіган-
ня. Кінцевою метою її є забезпечення повноцін-
ного наповнення особового архівного фонду по-
вним комплексом документів його профілю за
принципом: при найменшому фізичному обсязі
документів – найбільша інформаційна ємність.

Експертизу наукової і практичної цінності до-
кументів особового характеру здійснюють з ме-
тою відбору документів на зберігання до архіву,
визначення тих із них, які слід повернути фондо-
утворювачу, виділення особливо цінних доку-
ментів для передання на спеціальне зберігання.
Під час передання документів особового поход-
ження в архівну установу їх перечитують усі без
винятку15. Це пояснюється специфікою походжен-
ня джерел особового характеру. Творцями їх є не-
пересічні особи з багатою біографією, які займа-
лись науковою та творчою діяльністю, посідали
певне місце у суспільному житті.

Організаційні форми та методи проведення
експертизи цінності документів особових архів-
них фондів залежать від низки факторів і, пере-
дусім, від обсягу, складу, складності документів,
характеру діяльності фондоутворювача. При цьо-
му практичне застосування принципів комплек-
тування (насамперед архівних фондів та їх комп-
лексів), загальних принципів експертизи (істориз-
му, об’єктивності, комплексності) і критеріїв ви-
значення цінності документів не заперечує, а нав-
паки, передбачає суворий індивідуальний підхід
до експертизи цінності документів особових архів-
них фондів учених, враховуючи, що інформацій-
не наповнення їх суто індивідуальне.

При проведенні наукової експертизи цінності
документів особового походження, застосовують-
ся такі критерії їх цінності: історико-культурне,
наукове і суспільно-політичне значення інфор-
мації, яка міститься в них; значення творчої і су-
спільної діяльності фондоутворювача – критерій
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походження. Суттєве значення має час і місце
створення документа, його інформаційна напов-
неність, а саме достовірність та об’єктивність
інформації джерела, ступінь її вивчення та перс-
пективи використання. Цей критерій є універсаль-
ним. Члени експертної комісії велику увагу звер-
тають на фізичний стан джерела для визначення
умов подальшого його перебування в архіві.

Цінність інформації особових документів ви-
значається передусім важливістю подій і явищ,
відображених у них, роллю в останніх авторів
документів, актуальністю проблем, порушених
у цих історичних джерелах. Обсяг і якість інфор-
мації, її оригінальність суттєво підвищують нау-
кове і соціально-політичне значення фонду.

Вказані критерії цінності документів особових
архівних фондів на практиці доповнюються так
званими «первинними» критеріями цінності до-
кументів: форма і значення змісту документа,
зовнішні ознаки та особливості джерела. У ході
експертизи звертається увага також на художні та
палеографічні особливості документа16.

Ефективність експертизи цінності документів
особового походження є набагато вищою, якщо
вона проводиться одночасно із систематизацією
їх та оформленням одиниць зберігання, а її резуль-
тати обов’язково резюмуються членами комісії
у вигляді висновку.

Незважаючи на досягнуті архівними устано-
вами України успіхи в справі збирання та офор-
млення документів особового походження, особ-
ливо за останнє досятиліття, результати цієї ро-
боти, її організація та методичне забезпечення
ще вимагає удосконалення до рівня сучасних ви-
мог. Зокрема, необхідно подолати порушення ці-
лісності деяких особових фондів, їхнє роздріб-
лення, розпорошення їхніх документів по різних
місцях збереження. Ця практика бере свій поча-
ток ще з радянських часів, що засвідчив дослід-
ник особових архівних фондів В. Мамонов17.
У сучасних умовах є можливість ширше залуча-
ти різні методи у роботі з вірогідними фондоут-
ворювачами щодо цілеспрямованого відбору до-
кументів особового походження для заснування
відповідних фондів.

У результаті експертизи цінності документів
особового походження на державне зберігання
приймаються праці фондоутворювача та підго-
товчі матеріали для написання їх, біографічні до-
кументи, свідчення про службову та громадсько-
політичну діяльність, листування, зображальні
документи, зібрані фондоутворювачем колекції
документів, друковані видання з помітками фон-
доутворювача.

Дослідник особових архівних фондів З. Сен-
дик зазначив, що, як правило, не відносяться і не
включаються до їхнього складу  грошово-фінан-
сові документи, що не втратили силу юридичної
дії, ордени і медалі, картини, скульптури, особисті
речі, предмети домашнього побуту, науково-техн-
ічна документація, оскільки для них встановлено
музейний порядок зберігання. Не становлять нау-
кової та практичної цінності і через це не підля-
гають державному зберіганню матеріали побуто-
вого характеру: дрібна друкована і писана продук-
ція (конверти, запрошення, листи маловідомих
кореспондентів; квитки); примірники копій доку-
ментів творчого характеру, на яких немає будь-
яких поміток; виписки і конспекти загальновідо-
мих праць і тощо18.

Однак, можуть бути й інші підходи до комплек-
тування особових документів. Це стосується, зок-
рема, Центрального державного архіву-музею лі-
тератури і мистецтва України. Особливість його
діяльності в цьому напрямі зумовлена тим, що пе-
реважну більшість його особових фондів станов-
лять якраз фонди відомих діячів літератури і мис-
тецтва, документи яких покликані зберегти ціліс-
не уявлення про ту чи іншу творчу особистість.

Важливим елементом формування особового
архівного фонду є безпосереднє фондування до-
кументів у ньому. Це – першочергове і одне з най-
відповідальніших завдань архівістів. Воно охоп-
лює визначення фондової приналежності доку-
ментів, фонду, виділення сторонніх і приєднання
нових документів, а також (у разі потреби) роз-
формування вже існуючих документальних ком-
плектів. Ухвалу про створення окремого архівно-
го фонду з документами особового походження та
присвоєння йому назви приймає експертна комі-
сія. При цьому критерієм служить значимість ді-
яльності особи – фондоутворювача, наукове зна-
чення документів та повнота фонду, реальні пер-
спективи його комплектування.

Описані документи фонду систематизуються за
розробленою схемою і шифрується. Після закін-
чення всіх робіт особовий фонд одержує реквізи-
ти і передається на державне зберігання і подаль-
ше використання згідно з встановленими архівни-
ми правилами.

Кожний особовий архівний фонд має комплек-
сний характер. Він містить документи, що утво-
рились у процесі життєдіяльності окремої особи.
Основу його складають джерела особового поход-
ження. Під джерелами особового походження ро-
зуміють велику кількість різнорідних писемних
джерел, об’єднаних спільною ознакою походжен-
ня. В них закладена інформація соціально-психо-
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логічного рівня, відсутня в інших видах історич-
них джерел, що посилює їхнє значення як історич-
ного джерела19. Особові архівні фонди є невід’єм-
ною складовою в структурі сукупної архівної спад-
щини українського народу. Процес формування
особових архівних фондів є складним, тривалим
і відповідальним, він пов’язаний з необхідністю
дотримуватись низки важливих етапів і правил.

Отже, формування особових архівних фондів
можна трактувати як сукупність еврестичних,
організаційно-технологічних і науково-дослідних
процедур, спрямованих на пошук, виявлення, сис-
тематизацію, облік та зберігання цінних для су-
спільства документів особового походження. Їх
практичне формування передбачає систему екс-
пертизи цінності документів, що утворились у ре-
зультаті життя та діяльності окремої особи, та без-
посереднє  комплектування їх. Утворення нових
особових архівних фондів є актуальним завдан-
ням архівістів і важливим чинником збагачення
Національного архівного фонду України.
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Виконуючи проміжні функції між творцями та
споживачами ретроспективної документної інфор-
мації, архівні установи вступають у численні й різ-
номанітні суспільні відносини з різними суб’єкта-
ми права. В умовах незалежності та суттєвих су-
спільно-політичних і соціально-економічних пере-
творень, що розпочалися в Україні, відбувається
демонтаж колишніх суспільних відносин, а інко-
ли й заміна їх принципово новими. Проголошен-
ня та конституційне закріплення ідеї побудови
правової держави передбачають організацію жит-
тя суспільства в усіх його сферах, у тому числі,
звичайно й архівній, на основі права. У процесі
конституювання багатоманітності форм власності,
наповнення новим змістом прав і свобод грома-
дян відносини в архівній сфері можуть бути відре-
гульовані тільки на законодавчій основі1.

Дискусія навколо поняття «юридичної відпові-
дальності» та її різновидів триває вже давно. Во-
на – складне соціально-правове явище, якому й до-
сі не знайдено такого визначення, яке б задоволь-
нило потреби всіх дослідників та практиків2.

Оскільки поняття «юридична відповідаль-
ність» є категорією загальної теорії права, то мож-
ливі два основних підходи до його визначення.
У радянській філософській літературі поняття «від-
повідальність» використовувалось у зв’язку з ха-
рактеристикою поведінки соціальних суб’єктів
з позиції необхідного, належного. При цьому від-
повідальність розглядається у двох взаємозалеж-
них між собою аспектах: перспективному (як від-
повідальність взагалі, як абстрактний обов’язок,
що існує незалежно від факту скоєння правопо-
рушення) і ретроспективному (як результат кон-
кретного протиправного вчинку, який реально на-
стає у вигляді адміністративного стягнення до пра-
вопорушника).

У першому випадку йдеться про так звану по-
зитивну відповідальність, що припускає усвідом-
лення необхідності відповідної діяльності, усві-
домлення того, що саме, навіщо робиться і які мо-
жуть бути наслідки цієї діяльності; її можна розг-
лядати як «внутрішній регулятор поводження» су-
б’єктів суспільних відносин у «сьогоденні і май-
бутньому». Ретроспективна ж юридична відпові-
дальність, навпаки, головним чином звернена в ми-
нуле, оскільки настає внаслідок порушення вста-
новлених правил поведінки, невиконання юридич-
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них обов’язків. Вона мас негативний наслідок для
правопорушників і виступає як реакція держави
на порушення правових норм, як осуд, «негатив-
на оцінка» даного діяння з боку держави і суспіль-
ства. При цьому здійснення правопорушення пе-
реводить суб’єкта права зі сфери регулятивних
правовідносин позитивної відповідальності в сфе-
ру охоронних правовідносин негативної відпові-
дальності3.

У Конституції України (ст. 68) зазначено, що ко-
жний зобов’язаний неухильно додержуватись Кон-
ституції України та законів України, не посягати
на права і свободи, честь і гідність інших людей,
що незнання законів не звільняє громадянина від
юридичної відповідальності. Тобто, можна зроби-
ти висновок, що в статті закріплений обов’язок не-
ухильного дотримання Конституції і законів Ук-
раїни тісно зв’язаний з визначенням і поняттям
юридичної відповідальності – особливих, перед-
бачених і врегульованих нормами права відносин
між громадянами і державою, що виникають
у разі і внаслідок правопорушення. Головна мета
юридичної відповідальності – охорона правопо-
рядку, правове виховання людей і покарання вин-
них за скоєне.

Встановлення чинним законодавством норм
про юридичну відповідальність пов’язано з неза-
довільним рівнем загальної правової культури, на-
віть з правовим нігілізмом, коли принижується аб-
солютна цінність державної організації суспіль-
ства та правової системи. Про це свідчать непооди-
нокі спроби ігнорування законодавчих вимог для
досягнення певних особистих чи корпоративно-
ідеологізованих цілей. Об’єктивні причини пра-
вового нігілізму лежать у відсутності глибоких де-
мократичних традицій, у стійкому консерватизмі
значної частини населення, поєднаному з негатив-
ним ставленням до права, юриспруденції взагалі,
з наголосом на вольові та інші позаправові дії.

Демократичний режим конституційної закон-
ності і сталого правопорядку не може будуватися
лише на правосвідомості громадян та інших осіб,
впевненості в тому, що вони знають закони Украї-
ни. Держава доводить до їхнього відома закони,
але людина, зі свого боку, повинна насамперед
в своїх інтересах прагнути знати ці закони. Тому
Конституція другою частиною цієї статті встанов-
лює загальновідоме ще з часів римського права
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правило, що незнання законів людиною не
звільняє її від юридичної відповідальності4.

Залежно від характеру скоєного протиправно-
го діяння, від виду суспільних відносин, на які
здійснює замах правопорушник, від небезпеки
і розміру заподіяних правопорушенням збитків
розрізняють кримінальну, адміністративну, дис-
циплінарну і цивільно-правову відповідальність.

Нижче детальніше зупинимося на такому виді
юридичної відповідальності як адміністративна
в науковому розумінні та конкретно на адмініст-
ративній відповідальності за порушення законо-
давства про Національний архівний фонд і архівні
установи.

Адміністративна відповідальність є одним з ви-
дів юридичної відповідальності. Законодавець не
встановлює поняття адміністративної відповідаль-
ності. Наука ж адміністративного права в основ-
ному виходить з положень теорії права і, як на-
слідок, містить різні оцінки адміністративної від-
повідальності, що також пов’язані зі змістом від-
повідних правовідносин, тобто засновані на спів-
відношенні прав і обов’язків суб’єкта адміністра-
тивної юрисдикції, з одного боку, і суб’єкта адмі-
ністративної відповідальності, – з іншого. Важли-
ве значення для визначення адміністративної від-
повідальності мають і підходи до її дослідження,
що, власне кажучи, і призводять до різного розу-
міння даної правової категорії.

В науці адміністративного права існує декіль-
ка поглядів на визначення адміністративної відпо-
відальності. Так, у книзі, виданій під редакцією
В. Попової і М. Студеніцкіної, відзначено, що «під
адміністративною відповідальністю найчастіше
розуміється застосування... частини заходів адмі-
ністративного примусу, а саме – адміністративних
стягнень»5. Г. Бондаренко вважав, що «адмініст-
ративна відповідальність – це форма реагування
держави на правопорушення, яке виявляється в за-
стосуванні повноважними державними органами,
службовими особами, громадськістю до винної
особи адміністративних санкцій у межах і поряд-
ку, встановлених законодавством; це обов’язок
правопорушника звітувати за свою протиправну
поведінку і зазнавати за неї несприятливих наслід-
ків, передбачених санкцією правової норми»6.
С. Гончарук пише: «адміністративна відповідаль-
ність як різновид правової відповідальності – це
специфічна форма негативного реагування з боку
держави в особі її компетентних органів на відпо-
відну категорію протиправних проявів (передусім
адміністративних проступків), згідно з якою осо-
би, які скоїли ці правопорушення, повинні дати
відповідь перед повноважними державними орга-

нами за свої неправомірні дії і понести за це адмі-
ністративні стягнення в установленому законом
порядку»7. У багатьох працях, що так чи інакше
стосуються питань адміністративної відповідаль-
ності, автори (Ю. Козлов8, Л. Коваль9 та ін.) вза-
галі не наводять поняття адміністративної відпо-
відальності, констатуючи той факт, що адмініст-
ративна відповідальність є різновидом юридичної,
і виділяючи характерні ознаки цього виду відпові-
дальності.

У практиці діяльності архівних установ знач-
но частіше зустрічаються правопорушення, які
підлягають кваліфікації як адміністративні.

Стаття 42 Закону України «Про Національний ар-
хівний фонд та архівні установи» (далі – За-
кон)10 передбачає відповідальність згідно із зако-
ном працівників архівних установ, користувачів
документами Національного архівного фонду (да-
лі – НАФ) та інших осіб, винних у недбалому збе-
ріганні, псуванні, знищенні, підробленні, прихову-
ванні, розкраданні, незаконному вивезенні за межі
України або незаконній передачі іншій особі доку-
ментів Національного архівного фонду або доку-
ментів, що підлягають внесенню до нього, а та-
кож у незаконному доступі до зазначених доку-
ментів та в інших порушеннях законодавства про
НАФ та архівні установи.

Стаття 92-1 Кодексу України «Про адміністра-
тивні правопорушення» недбале зберігання, псу-
вання, знищення, приховування, незаконну пере-
дачу іншій особі документів НАФ або документів,
що підлягають внесенню до нього, незаконний
доступ до зазначених документів кваліфікує як
адміністративні правопорушення, а науково-прак-
тичний коментар до Кодексу11 визначає сутність
кожного з них, а саме:

1) під недбалим зберіганням архівних доку-
ментів розуміють невиконання особами, відпові-
дальними за зберігання документів, покладених
на них обов’язків, зберігання документів у сирих
або не пристосованих для цього приміщеннях, що
призводить до псування документів;

2) під псуванням архівних документів розумі-
ють їхнє часткове пошкодження (наприклад, втра-
та фрагмента документа, забруднення тощо), що
впливає на їхній якісний стан, на порядок вико-
ристання та на їхню цінність;

3) знищення архівних документів означає при-
ведення їх у такий стан, коли вони назавжди втра-
чають свою історико-культурну, інформаційну,
споживчу та іншу цінність і не можуть бути вико-
ристані за призначенням;

4) приховування архівних документів означає
умисне приховування документів від осіб, які ма-
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ють право доступу до них і наділені правом кори-
стування цими документами;

5) незаконна передача іншій особі архівних
документів полягає у передаванні їх особою, яка
має право доступу до документів, без відповідно-
го дозволу, за особистою ініціативою, з корисною
метою, іншій особі, зацікавленій в одержанні цих
документів;

6) незаконний доступ до архівних документів
означає ознайомлення і використання особами де-
яких категорій архівних документів (наприклад,
документів, що містять державну таємницю, мо-
білізаційного характеру і т. п.) без відповідного на
це права або дозволу, виданого компетентними
органами.

До адміністративних правопорушень залежно
від конкретних обставин вчинення їх може також
бути віднесено неподання юридичними особами
без поважних причин в установлені законодав-
ством строки номенклатури справ державній
архівній установі або архівному відділу міської
ради на погодження,  порушення власником до-
кументів НАФ вимог частин другої та четвертої
статті 10 Закону, що кваліфікується як недбале
зберігання та приховування документів.

Суб’єктами вищезазначених правопорушень
є громадяни, що порушили встановлені правила
обліку та зберігання архівного фонду, а також по-
садові особи, відповідальні за облік, зберігання
та використання архівних документів, формуван-
ня НАФ або здійснюють управлінську, науково-
дослідну та інформаційну діяльність у цій сфері.

У разі виявлення передбачених Кодексом пра-
вопорушень в архівних установах, що зберігають
документи НАФ, спеціально уповноважена особа,
призначена наказом керівника установи, складає
протокол про адміністративне правопорушення. Йо-
го підписують укладач та правопорушник. Підпи-
си свідків, якщо вони були присутні при складанні
протоколу, не обов’язкові, але відомості про них
необхідно занести до протоколу. Якщо порушник
відмовляється підписати протокол, то цей факт
необхідно зафіксувати в ньому у присутності свід-
ків. Порушнику надається право подати свої пояс-
нення і зауваження щодо змісту протоколу, а також
викласти мотиви відмови його підписати. Ці пояс-
нення додаються до протоколу. Оформлений про-
токол з додатками реєструється в журналі реєст-
рації адміністративних правопорушень і  в п’яти-
денний строк подається  адміністративній комісії
при виконавчих комітетах районних, міських, рай-
онних у містах, сільських, селищних рад за місцем
проживання порушника для вирішення питання
щодо притягнення його до відповідальності.

Якщо в результаті порушення заподіяно май-
нову шкоду (це зазначається у протоколі) адміні-
стративна комісія вирішує питання щодо її відшко-
дування порушником (якщо сума збитків не пере-
вищує 50 грн.), а районний (міський) суд – неза-
лежно від розміру шкоди. В інших випадках пи-
тання про відшкодування майнової шкоди вирі-
шується в порядку цивільного судочинства. Адмі-
ністративне стягнення накладається не пізніше як
через два місяці з дня правопорушення, а при три-
ваючому правопорушенні – два місяці від дня йо-
го виявлення.

Порушення законодавства про НАФ та архівні
установи, зазначені у статті 92-1 Кодексу, карають-
ся попередженням або накладенням штрафу на
громадян від трьох до семи неоподаткованих міні-
мумів доходів громадян і попередження або на-
кладення штрафу на посадових осіб – від п’яти
до десяти неоподатковуваних мінімумів доходів
громадян. Ті самі дії, вчинені особою, яку протя-
гом року було піддано адміністративному стягнен-
ню за одне з порушень, передбачених частиною
першої статті 92-1 Кодексу, караються накладен-
ням штрафу на громадян від семи до двадцяти нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян і на
посадових осіб – від десяти до сорока неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян12.

Нині в законодавчих актах недостатньо врегу-
льовано питання,  наприклад, здійснення держав-
ного контролю за передачею права власності на
зазначені архівні цінності, зокрема ті з них, що пе-
ребувають у приватній власності, а відтак за забез-
печенням їхньої збереженості.

У квітні 2005 р. Президент України В. Ющенко
підписав Розпорядження «Про невідкладні захо-
ди щодо збереження національних архівних цін-
ностей України», яким визначено найважливіші
завдання щодо зміцнення матеріально-технічної,
фінансової, кадрової та законодавчої бази архівної
справи в державі13. Відповідно до цього Розпоряд-
ження (підпункт «в» пункту 1) Кабінету Міністрів
України доручено внести в установленому поряд-
ку на розгляд Верховної Ради України законопро-
ект щодо посилення протидії незаконному обігу
архівних цінностей.

Проект Закону України «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України (щодо поси-
лення протидії незаконному обігу архівних цінно-
стей)» розроблено (за дорученням уряду від
20.04.2005 № 19130/1/1-05) робочою групою з пред-
ставників Державного комітету архівів України,
Українського науково-дослідного інституту архів-
ної справи і документознавства, Служби безпеки
України, Міністерства внутрішніх справ України,
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Державної митної служби України, Інституту дер-
жави і права ім. В. Корецького Національної ака-
демії наук України. Прийняття його сприятиме
посиленню контролю за рухом архівних докумен-
тів, переходом права власності на них, ефективні-
шій протидії незаконному обігу, забезпечить га-
рантовану їхню збереженість.

Проект Закону передбачає внесення змін до
таких законодавчих актів: Кодексу законів про
працю України (доповнення кола працівників,
з якими може бути розірвано трудовий договір
з ініціативи власника або уповноваженого ним
органу за певних умов), Кодексу України про ад-
міністративні порушення (розширення кола пору-
шень законодавства про НАФ та архівні устано-
ви, за які може бути притягнуто до адміністратив-
ної відповідальності), Закону України «Про Націо-
нальний архівний фонд та архівні установи» (до-
повнення нормами щодо уточнення окремих виз-
начень понять і термінів, обов’язків власників
документів, умов передачі права власності на до-
кументи, посилення державного контролю за ста-
ном забезпечення збереженості архівних доку-
ментів, зокрема в архівних установах, заснованих
фізичними особами).

Вказаний вище проект Закону (від 12.01.2006 р.
№ 8699) Верховна Рада України 21 лютого 2006 р.
поіменним голосуванням прийняла у першому чи-
танні.

На мою думку, запропонована редакція змін до
статті 92-1 Кодексу України про адміністративні
правопорушення, що стосується притягнення до
адміністративної відповідальності за «неповідом-
лення державної архівної установи про наявні
документи для проведення експертизи їхньої
цінності» є занадто жорстка. З одного боку, необ-
хідно зобов’язати посадових осіб підприємств,
установ, організацій різних форм власності до
збереження архівних документів, пов’язаних із
правами громадян, а з іншого, заохочуючи грома-
дян ініціювати проведення експертизи цінності
наявних у них документів, від часу створення яких

минуло понад 50 років (вимога статті 6 Закону Ук-
раїни «Про Національний архівний фонд та ар-
хівні установи»), держава повинна дотримувати-
ся Конституції України щодо невтручання в осо-
бисте життя громадянина та непорушності права
приватної власності14.
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Розділ ІІ

ДЖЕРЕЛОЗНАВЧІ ГАЛУЗІ ЗНАНЬ

За Конституцією Федеративної Народної Рес-
публіки Югославії 1946 р. у неї входили шість рес-
публік (за цією Конституцією всі вони мали назву
«народні республіки»): Народна Республіка Сер-
бія, Народна Республіка Хорватія, Народна Рес-
публіка Словенія, Народна Республіка Боснія та
Герцеговина, Народна Республіка Македонія і На-
родна Республіка Чорногорія1 . Кожна з цих рес-
публік мала свою конституцію і власну символі-
ку, яка використовувалася поряд із федеративною
символікою.

Механізм затвердження і використання респуб-
ліками своєї символіки не змінювався і після прий-
няття Конституцій СФРЮ 1963 р. (у ній зникло
найменування «народна республіка») і 1974 р. (для
республік було запроваджено найменування «соціа-
лістична республіка»)

Особливість символіки окремих республік
у цей історичний період полягає в тому, що вона
взагалі не змінювалася упродовж перебування
республіки у складі ФНРЮ та СФРЮ. Більшість
республік змінили символіку тільки після здобут-
тя незалежності у 90-х рр. ХХ ст. При цьому у но-
ву державну символіку незалежних держав перей-
шли деякі історичні символи з попередньої сим-
воліки.

Аналіз символіки суб’єктів Югославської фе-
дерації здійнемо у порядку їх перерахування
у Конституції ФНРЮ 1946 р., оскільки у такому
порядку їх часто називають у літературі.

Сербська символіка з 1946 р. по 1992 р. була
такою. Державний прапор Сербії складався зі смуг
трьох кольорів: червоного, синього і білого з чер-
воною п’ятикутною зіркою у центрі. Ширина пра-
пора відносилася до його довжини як 1:2 (таке
ж співвідношення ширини і довжини мають інші
республіканські прапори у згаданий історичний
період). Кольори прапора розташовані горизон-
тально і йдуть згори вниз у наступному порядку:
червоний, синій, білий. Кожен із кольорів займає

Сергій Коротков
НАЦІОНАЛЬНА СИМВОЛІКА СУБ’ЄКТІВ ЮГОСЛАВСЬКОЇ ФЕДЕРАЦІЇ

одну третину прапора. Зірка на прапорі має пра-
вильну п’ятикутну форму і обрамлена золотою
(жовтою) лінією. Центральна точка зірки співпа-
дає з точкою перетину діагоналей прапора. Верх-
ній промінь зірки сягає половини синього поля
прапора, а нижні промені зірки відповідно сяга-
ють середини білого поля прапора2.

Державний герб Сербії – зображення поля,
обрамленого зліва житнім колоссям, а справа ду-
бовим листям. Житнє колосся і дубове листя зв’я-
зані внизу червоною стрічкою, на якій написані
роки двох народних повстань у Сербії – 1804 (по-
чаток першого сербського повстання проти осман-
ського панування) і 1941 (початок збройної бо-
ротьби проти окупантів у роки Другої світової вій-
ни). Між верхівками колосся і листя знаходиться
червона п’ятикутна зірка. Це «товста» зірка, яку
використовували партизани Йосипа Броз Тіто під
час Другої світової війни.

У полі над стрічкою зображено жовте (золоте)
сонце, а на його фоні шестерню. У променях сон-
ця – червоний щит, на якому подано чотири білі
кресала. Останнє – дещо видозмінений історич-
ний герб, на якому відсутній хрест3.

Історична символіка збереглася і на державних
символах інших республік. Зокрема, хорватський
герб у 1946–1991 рр. мав такий вигляд: поле, об-
рамлене двома снопами житнього колосся золоти-
стого кольору. Внизу поля – залізне ковадло, над
яким зображено морські хвилі. з хвиль піднімаєть-
ся щит з історичною хорватською символікою (чер-
воні та білі поля), при цьому нижній край щита за-
ходить у хвилі. За щитом на гербі подано золоте
(жовте) сонце, що піднімається з моря. Снопи жит-
нього колосся у своїй нижній частині переплетені
і перетинають основу ковадла. Між верхівками
снопів знаходиться червона п’ятикутна зірка, нижні
промені якої входять у внутрішнє поле герба4.

Цей державний герб сповнений символіки.
Ковадло, сонце, що сходить, і давній хорватський
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символ – щит з червоно-білих полів, який вири-
нає з моря – це символи початку нової епохи в іс-
торії Хорватії. Владарювання усташів, яке супро-
воджувався геноцидом інших націй, залишилося
у пам’яті покоління жителів Балкан як період кри-
вавої диктатури. Новий хорватський герб мав
підкреслити, що нова хорватська держава не буде
йти помилковим шляхом своїх попередників, що
вона обрала шлях демократичних змін.

Державний прапор Хорватії формувався за тим
самим принципом, що й сербський, але на ньому
було використано національний триколор. Згори
вниз на прапорі розташовані червона, біла та синя
смуги5.

Державний прапор Словенії відрізнявся від
двох вищезгаданих тільки розташуванням смуг.
Згори вниз вони розташовувалися у такому поряд-
ку: біла, синя, червона6.

Герб Словенії, як й інші герби, містив певну
історичну символіку. На ньому зображено поле,
обрамлене житнім колоссям; у нижній частині
воно зв’язане червоною стрічкою, в яку вплетено
листя липи; між його верхівками зображено чер-
вону п’ятикутну зірку. У нижній частині поля –
три хвилясті лінії, що символізують море. Над
ними видніються три вершини, з яких середня
вища, а дві інші однакові за висотою. Вони сим-
волізують гору Триглав7 .

Зображення у полі герба Словенії, порівняно
із хорватським гербом, схематичніші. Хоча всі гер-
би держав Югославської федерації було створено
у ХХ ст., що видно з художнього оформлення зоб-
ражень, деякі елементи історичних гербів було
збережено і додано без змін або художньо оброб-
лено.

Прапор республіки Боснії та Герцеговини за
зовнішнім виглядом відрізняється від інших. Це –
червоне полотно, у верхньому лівому куті якого
знаходиться зменшене зображення прапора
ФНРЮ, обрамлене жовтою лінією8.

Герб Боснії та Герцеговини має такий вигляд:
поле, зліва обрамлене гілками листяного дерева,
а справа – гілками хвойного дерева. Унизу гілки
зв’язані червоною стрічкою; Між їхніми верхів-
ками зображено червону п’ятикутну зірку, обрам-
лену жовтою лінією. Над червоною стрічкою по-
дано дві труби, що димлять, при цьому ліва труба
вища за праву. Біля підніжжя труб лежать два сно-
пи жита. На фоні труб можна побачити силует
міста Яйце. У цьому місті у листопаді 1943 р.
відбулася нарада Антифашистського віче націо-
нального визволення Югославії (АВНВЮ)9. Цей
герб Боснії та Герцеговини не містить у собі істо-
ричних символів. Його створено вже після Другої

світової війни. Він мав підкреслювати передусім
швидкий економічний розвиток Боснії та Герцего-
вини: і промисловості, і сільського господарства.

Державна символіка Македонії періоду її пе-
ребування у складі ФНРЮ та СФРЮ також вихо-
дила за межі стандартів створення символів інших
республік. Насамперед це стосується прапора. Він
мав вигляд червоного поля з зображенням черво-
ної п’ятикутної зірки, обрамленої жовтою лінією.
Фактично, оскільки колір зірки співпадав з кольо-
ром прапора, її місцезнаходження можна було
визначити лише за жовтим контуром, який виді-
лявся па прапорі. На прапорі Македонії також зоб-
ражували «товсту» зірку10. Окремо визначалося
розташування зірки. Якщо прапор поділити на
чотири прямокутники, то її центр знаходився на
перетині діагоналей верхнього лівого прямокут-
ника11.

Державний герб Македонії, прийнятий 1946 р.,
складався з поля, обрамленого колоссям пшениці
і листям тютюну та маку, які унизу з’єднувала
стрічка з орнаментом традиційного національно-
го костюма. У його центрі зображено силует гори
Шар, над нею сходить сонце, проміння якого сти-
кається з червоною п’ятикутною зіркою, обрам-
леною жовтою лінією. У нижній частині герба над
стрічкою з орнаментом подано символічне зобра-
ження Охридського озера12.

Цей герб Македонії використовується і в наш
час, оскільки більшість символів, використаних
у ньому, не втратили актуальності, незважаючи на
локальні та глобальні політичні зміни.

Символіка Республіки Чорногорії у період пе-
ребування її у складі ФНРЮ та СФРЮ мала деякі
особливості. По-перше, її прапор цього часу
цілком співпадав із сербським прапором. Причо-
му це спеціально відзначено в Конституції Народ-
ної Республіки Чорногорії (стаття 5)13. Таким чи-
ном, це єдиний випадок у тодішній федерації, коли
опис власної символіки у Конституції було заміне-
но посиланням на Конституцію іншої республіки.

На тогочасному гербі Чорногорії зображено
поле, обрамлене лавровим листям, яке утворює
вінок, що у нижній частині зв’язаний двома чер-
воно-біло-синіми стрічками, які повторюють ко-
льори чорногорського прапора. Між верхівками
лаврового вінка вміщено червону п’ятикутну зірку,
обрамлену жовтою лінією. Всередині утвореного
вінком простору – море, на фоні якого знаходить-
ся гора Ловчен. На її вершині подано так звану
каплицю Негоша14.  Ця гора і це поховання мають
власну історію.

Чорногорці вважають найвидатнішим зі своїх
правителів Петра ІІ Негоша (1813–1851). Будучи



ІІ.  Джерелознавчі  галузі  знань

30

єпископом, він зосередив у своїх руках також
світську владу. За часів свого правління йому вда-
лося багато зробити для розвитку освіти і культу-
ри у Чорногорії. Цей володар відомий і як поет.
У 1851 р. Петро ІІ помер від сухот. Перед смертю
він заповів, щоб його поховали на горі Ловчен,
звідки можна милуватися всією Чорногорією. На
одній з вершин гірського масиву Ловчен, що зна-
ходиться на висоті близько 1660 метрів над рівнем
моря, збудували церкву св. Петра Цетиньського,
в якій поховали Петра ІІ.

Ловчен – не найвища гірська вершина Чорно-
горії. Найвищою горою тут є гора Дурмітор (2522
метрів над рівнем моря). За легендою, перед смер-
тю Петру ІІ Негошу пропонували поховати його
саме на цій вершині. Проте той відмовився, ска-
завши, що після нього може прийти правитель,
який зробить для країни більше за Петра ІІ. Як
показала історія, саме його необхідно було похо-
вати на горі Дурмітор. Церква на місці поховання
Петра ІІ не збереглася. За часів Йосипа Броз Тіто
її зруйнували, а над могилою Петра ІІ Негоша по-
будували бетонний мавзолей.

Проаналізувавши державну символіку ФНРЮ,
СФРЮ та союзних республік, можна зробити де-
кілька висновків.

Ідея створення Югославської федерації виник-
ла набагато раніше початку Другої світової війни.
Проте реалізація цієї ідеї після закінчення її про-
ходила у нових умовах, що спричинило появу но-
вого підходу до організації співдружності півден-
нослов’янських народів. Не останню роль у ство-
ренні нової федерації відіграв Йосип Броз Тіто,
беззаперечний авторитет якого став фактором,
який у значній мірі утримував прагнення федера-
тивних республік до здобуття власної незалеж-
ності. Однак, після його смерті у травні 1980 р.
у республіках активізувалися національні рухи,
що зрештою призвели до розпаду СФРЮ.

Республіканська символіка того часу свідчить
про строкатість населення країн – суб’єктів феде-

рації. Частина республік (зокрема, Боснія та Гер-
цеговина, Чорногорія і Македонія) у своїй сим-
воліці продемонстрували бажання відкрити нову
сторінку у своїй історії. Тільки кольори прапо-
рів нагадували про їхнє історичне минуле. Нові
ж герби створили «з чистого листа». Проте Сер-
бія, Хорватія і Словенія, які були серцем Королів-
ства сербів, хорватів та словенців, а потім – коро-
лівства Югославія, у своїх гербах залишили згад-
ку про історичне минуле. Для кожного з цих на-
родів символ був своїм: для сербів – чотири кре-
сала, для хорватів – щит у червоно-білу клітинку,
для словенців – силует гори Триглав. Ці елементи
символіки залишилася і в сучасній нам символіці
балканських держав, як пам’ять про їхню давню
історію і славетних правителів.

Наприкінці відзначимо, що при написанні цієї
статті автором використано додаткові джерела
й література, крім тих, що вказані в посиланнях.

1 Конституция и основные законодательные акты Феде-
ративной Народной Республики Югославия / Перевод с серб-
ского под ред. Г. Тункина. – М.: Изд-во иностранной литера-
туры, 1956. – С. 9.

2 J. Stefanović. Ustavno pravo FNR Jugoslavije i kompara-
tivno: Knjiga 2. – Zagreb, Školska knjiga, 1956. – S. 432.

3 Там само. – S. 431.
4 http://zeljko-heimer-fame.from.hr/descr/yu-sfrjr.html#yu-

mk946
5 J. Stefanović. Ustavno pravo FNR Jugoslavije... – S. 432.
6 Там само.
7 http://zeljko-heimer-fame.from.hr/descr/yu-sfrjr.html#yu-

mk946
8 http://zeljko-heimer-fame.from.hr/descr/yu-sfrjr.html#yu-

mk946
9 J. Stefanović. Ustavno pravo FNR Jugoslavije... – S. 431.
10 http://zeljko-heimer-fame.from.hr/descr/yu-sfrjr.html#yu-

mk946.
11 J. Stefanović. Ustavno pravo FNR Jugoslavije... – S. 433.
12 там само. – S. 432.
13 Там само. – С. 433.
14 http://zeljko-heimer-fame.from.hr/descr/yu-sfrjr.html#yu-

mk946

Тетяна Привалко
ОСВІТНЯ СТАТИСТИКА ЯК ДЖЕРЕЛО З ІСТОРІЇ ДВОРЯНСТВА

ЛІВОБЕРЕЖНОЇ УКРАЇНИ КІНЦЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ.

Статистичні відомості у галузі освіти з’явили-
ся одночасно з заснуванням перших навчально-ви-
ховних закладів. Початки наукового вивчення ос-
вітньої статистики припадають на 70–80-ті рр.
ХІХ ст., коли, викликані потребою мати об’єк-
тивне уявлення про обсяги фінансування шкільної
мережі у зв’язку з активізацією освітнього проце-

су, статистичні спостереження набули систематич-
ного характеру.

Упродовж свого становлення освітня статисти-
ка, будучи складовою частиною статистики зага-
лом, не мала чітко визначеного місця у структурі
останньої. Вона вважалася то окремою галуззю,
то підрозділом статистики культури чи соціаль-
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но-економічної статистики. Незважаючи на об-
ширну значимість освітньої статистики, її дані
використовувалися вкрай вузько1: для характери-
стики розвитку власне освітньої системи, пов’я-
заної з нею урядової політики або ж з’ясування
ролі студентської молоді у революційному русі.
Вона містить значний інформаційний потенціал,
оскільки в ній, по-перше, відображено всі без ви-
нятку сфери життя (і це пов’язано не лише з існу-
ванням поряд з загальноосвітніми спеціалізованих
закладів, а й з впливом рівня розвитку освіти на
матеріально-технічніий і, головне, духовний стан
суспільства); по-друге, зафіксовано реакцію гро-
мадян на етапні зміни у житті країни, їхню здат-
ність та бажання реагувати на вимоги та виклики
часу; по-третє, що найголовніше, закладено про-
екцію майбутніх тенденцій розвитку суспільства
(це особливо актуально у зв’язку з неоднозначним
ставленням сучасних дослідників до подій 1917 р.
та періоду, що йому передував).

Причинами недостатнього залучення відомос-
тей освітньої статистики до історичних дослід-
жень є: а) тривала заідеологізованість вітчизняної
історичної науки, б) складність у використанні
джерельної бази.

Навчально-виховні заклади Російської імперії
підпорядковувалися різним відомствам: міністер-
ствам народної освіти, православного віроспові-
дання, торгівлі і промисловості, землеробства,
військовому міністерству, відомству установ імпе-
ратриці Марії. Всі вони мали спеціальні відділи,
до яких надходили статистичні відомості про стан
підзвітних їм освітніх закладів як безпосередньо,
так і через відповідні інстанції повітового та гу-
бернського рівнів. Час від часу інші владні орга-
ни збирали статистичні дані про стан освіти, зок-
рема Центральний статистичний комітет (далі –
ЦСК) як головна статистична установа країни. Це
закономірно спричинило розпорошеність дже-
рельних матеріалів між багатьма архівними фон-
дами та ускладнило завдання вивчення співвіднос-
ності статистичних даних.

Отже, джерела освітньої статистики можна
розділити на два види: джерела утворені внаслі-
док діяльності ЦСК та різних міністерств і ві-
домств. Їх можна систематизувати також за їхнім
місцем у процесі формування статистичного комп-
лексу. Перша група – первинні документи норма-
тивного характеру (статути, програми, інструкції,
розпорядження), які регламентували способи ут-
ворення та збору статистичних відомостей; діло-
водна документація (іменні або алфавітні списки
учнів та студентів, формулярні списки адмініст-
ративного та викладацького складів, документи

фінансової звітності тощо), яка містила вихідні
дані про стан освітніх закладів. Утворені на їх
основі документи вторинного характеру – зведені
статистичні відомості – складають другу групу.

Відповідно до проблеми даного дослідження
з усього переліку джерел освітньої статистики
нами виділено лише ті, в яких зафіксовано стано-
ву ознаку учасників навчально-виховного проце-
су. Справа ускладнюється тим, що у різний час
відомства застосовували різні принципи групуван-
ня станів. Спадкових дворян (саме про них йдеть-
ся у статті) або виокремлювали, або відносили до
групи «дворян та чиновників», котра складалася
з представників дуже широкого кола соціальних
верств: спадкових, особистих дворян та чинов-
ників. Джерела, у яких застосовано останній ви-
падок групування слід брати до розгляду з засте-
реженнями: 1) якщо в них міститься інформація
вузького характеру – про кількісний склад – ли-
ше тоді, коли за допомогою даних з інших джерел
є можливість виявити питому вагу спадкових дво-
рян від загальної кількості представників усіх
станів; 2) якщо ж відомості про кількісний склад
подаються перехресно з даними, згрупованими за
двома і більше ознаками (наприклад, віковими
групами, навчальними класами і т. п.), і, таким
чином, дають можливість визначити тенденції
у певних аспектах освітньої сфери, то, на нашу
думку, вони мають обов’язково залучатися до вив-
чення історії спадкових дворян.

Діяльність Центрального статистичного коміте-
ту у галузі освітньої статистики представлена пе-
реписами – загальним та спеціальним шкільним.

Шкільний перепис проведено 1880 р. Це – єди-
не статистичне обстеження в історії російської
дореволюційної освітньої статистики, який охо-
пив навчальні заклади всіх відомств. Правда, пе-
реписом його можна назвати до певної міри умов-
но. Причиною цього є спосіб збирання статистич-
них даних. Ні чиновники ЦСК, ні уповноважені
ними агенти не здійснювали безпосереднього об-
стеження, натомість були розіслані на місця блан-
ки для заповнення як при звичайній звітній про-
цедурі, хіба що дещо розширені за змістом.

Опитувальні листи були двох видів: перший
стосувався самого навчального закладу та його уч-
нів (його заповнював керівник), другий – про кож-
ного окремого викладача (заповнювався особис-
то). Заповнені бланки проходили перевірку в усіх
інстанціях ієрархічної драбини відповідного ві-
домства, а відомості про навчальні заклади, підпо-
рядковані Міністерству народної освіти (далі –
МНО) – додатково в губернських статистичних
комітетах.
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Визначальним днем, до якого мали б приуро-
чуватися дані, було 20 березня 1880 р. Збір опиту-
вальних листів замість запланованого ЦСК одно-
го місяця тривав три роки, що свідчить про без-
відповідальність і байдужість до перепису його
учасників. Це закономірно вплинуло на дос-
товірність відомостей, а тому дає підстави підда-
вати сумніву принцип одночасності перепису.
Однак затяжний збір забезпечив певні переваги:
ЦСК встиг провести листування з навчальними
закладами щодо уточнення значної частини відо-

мостей. Найбільші прогалини, за словами редак-
торів, стосувалися спеціальних та приватних за-
кладів, відомості про які надійшли останніми2.
Зокрема, у бланках деяких приватних закладів
були відсутні відомості про становий розподіл уч-
нів3. Зведені статистичні матеріали вийшли дру-
ком у трьох випусках4. Незважаючи на єдину про-
граму обстеження, групування даних, в яких фік-
сувалася станова ознака, в публікаціях різнилося.
(Див. табл.)

І вип. – Сільські училища5

Учні

Викладачі

ІІ вип. – Університети та середні загаль-
ноосвітні навчальні заклади

ІІІ вип. – Спеціальні на-
вчальні заклади

За статтю і місцем проживання
(по кожному повіту)

Відповідно до відомств, за типами на-
вчальних закладів, їхніми структурни-
ми підрозділами, місцем проживання
(за губерніями)

За категоріями навчальних
заладів, місцем проживання
(за губерніями)

За статтю, віковими групами,
місцем проживання (за губерні-
ями)

За статтю і місцем проживання (за гу-
берніями)

За місцем проживання (за
губерніями)

Укладачі скрупульозно підійшли до обліку вик-
ладацького складу: за допомогою порівняння опи-
тувальних листів визначали осіб, які одночасно ма-
ли роботу у кількох закладах. Порахувавши їх
один раз, уникли подвійного обліку і показали
дійсну кількість.

У публікаціях також міститься інформація про
джерела утримання закладів. Серед рубрик фігу-
рує «від дворянства». Відомості про надані дво-
рянськими товариствами кошти на розвиток осві-
ти згруповані за відомствами, типами навчальних
закладів та місцем їх знаходження (за губернія-
ми). Отже, матеріали шкільного перепису 1880 р.
містять різноманітну інформацію про спадкових
дворян – учнів, викладачів та учасників фінансу-
вання навчальних закладів. Вони є базовими для
дослідження всього комплесу джерел освітньої
статистики з історії дворянства Лівобережної Ук-
раїни кінця ХІХ – початку ХХ ст., адже виділяють
спадкових дворян у окрему групу, охоплюють на-
вчальні заклади всіх відомств і тому є придатни-
ми для порівняння з даними інших статистичних
джерел.

У 1897 році ЦСК здійснив перший загальний
перепис населення Російської імперії. Його про-
грамою, зокрема, передбачалося з’ясувати рівень
грамотності підданих. Дослідники6 відзначали
недоліки у формулюванні питання, відповідь на
яке мала б забезпечити реалізацію поставленого
завдання. Питання про грамотність розбивалося
на дві частини: 1) чи вміє людина читати; 2) де

вчиться, вчилася або закінчила курс навчання.
Таким чином характеристику грамотності було
звужено до поняття «вміння читати», а вказівка на
місце навчання не давала змоги визначити час
і рівень завершеності освіти. Вже при зведенні
матеріалів відповіді на другу частину питання
розбивалися на групи за типами навчальних за-
кладів: в університетах та інших вищих навчаль-
них закладах, у спеціальних та технічних вищих
навчальних закладах, у спеціальних середніх, у се-
редніх, вищих військових, середніх військових
навчальних закладах. Отже, решту від загальної
маси грамотних складали особи, що вчилися в по-
чаткових училищах і про їхню кількість можна до-
відатися за допомогою механічного підрахунку.

На жаль, в опублікованих табличних даних7

відомості про спадкових дворян об’єднано з циф-
рами , що стосуються особистих дворян та чинов-
ників не з дворян. Проте наявна інформація є ши-
рокою, її можна використати для визначення пев-
них тенденцій, адже дані згруповано за кількома
категоріями: за статтю, за місцем проживання (за
повітами і губерніями) і, головне, за віковими гру-
пами. Таким чином, загальний перепис 1897 р.,
охопивши населення усіх вікових категорій, дає
уявлення про рівень грамотності та освіченості,
досягнутий у другій половині ХІХ ст.

Міністерства та відомства, котрі опікувалися
освітою, спеціальні статистичні обстеження про-
водили рідко, тому основу їхніх статистичних відо-
мостей складали періодичні звіти від підпорядко-
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ваних їм навчальних закладів. У досліджуваний
період на Лівобережній Україні закладами Мініс-
терства народної освіти було охоплено більше 80%
всіх дітей, котрі навчалися8, тому закономірно

основу джерельного комплексу освітньої статис-
тики складають документи якраз МНО. Звітність
у цьому відомстві здійснювалася за наступною
схемою:

Міністр


У п р а в л і н н я  н а в ч а л ь н о г о  о к р у г у

Вищі та середні навчальні заклади


Дирекція народних училищ


Училищна рада

Початкові навчальні заклади





Училищним радам, зазвичай, підпорядковува-
лися заклади одного повіту, рідше – двох, дирекції
народних училищ були установами губернського
рівня, а управління навчальних округів об’єдну-
вали у собі кілька губерній. Так, зокрема, заклади
Харківської губернії відносилися до Харківсько-
го, а Полтавської і Чернігівської – до Київського
навчальних округів. Безпосередня відповідаль-
ність за складення звітів покладалася на дирек-
торів або завідувачів навчальних закладів. Окрім
того, на засіданнях рад, функціонування яких було
обов’язковим для всіх вищих, середніх та деяких
початкових навчальних закладів, мало проводи-
тися обговорення та затвердження звітів. У свою
чергу при дирекціях народних училищ та управ-
ліннях навчальних округів також існували колегі-
альні органи, серед обов’язків яких був розгляд
звітності. Пройшовши, таким чином, багаторівне-
вий контроль, звітні відомості відзначалися дос-
татньою мірою достовірності та об’єктивності.

Терміном фіксації даних у звітах було 1 січня
кожного року. З огляду на необхідність плануван-
ня фінансових витрат на утримання навчальних
закладів та найбільш високу стабільність контин-
генту учнів (адже, у зимовий період знижувалася
можливість заняття побічними від навчання спра-
вами і у середині навчального року уповільнюва-
лася плинність учнівського складу) дата була зруч-
ною для підбиття підсумків календарного року.
Однак, очевидно, що вона не враховувала специф-
іки навчально-виховного процесу. До того ж, ос-
кільки у кожної категорії навчальних закладів, за-
лежно від підпорядкування, терміни подання звітів
були різними, то приуроченість даних до дати пер-
шого січня була умовною. Особливо це стосува-
лося початкових шкіл. Дані про них у дирекції
народних училищ мали перевірити, обробити, зве-
сти докупи, а тому від них вимагали завчасної

звітності. Інколи відомості від них надходили ра-
ніше 10 грудня9.

Неточності мали місце і в змісті статистичних
матеріалів. Час від часу вимоги до наповнення
звітів змінювалися. До того ж часто управління
начальних округів не мали змоги забезпечити всі
навчальні заклади стандартизованими бланками.
Через це у виготовлених безпосередньо на місцях
друкованих чи рукописних формулярах трапляли-
ся пропуски, довільні групування10. З метою лік-
відації недоліків у них проводилося листування
щодо коригування та уточнення даних. Для досяг-
нення більшої достовірності їх вживався запобі-
жний захід: було наказано, щоб основні цифрові
показники подавалися як за поточні, так і попе-
редній роки. Це, по-перше, забезпечувало дисцип-
лінованість і відповідальність при звітності, по-
друге, відкривало можливості у разі наявності
різких коливань показників за відсутності вагомих
причин виявляти можливі описки.

Міністерська звітність у плані фіксації стано-
вої ознаки здебільшого стосувалася учнів. Осно-
вою для складання цих статистичних даних були
реєстраційні книги чи списки, в яких зазначалися
головні характеристики учнів, зокрема подавала-
ся інформація про належність їх до певного стану
або походження. Однак, як повідомляли сучасни-
ки11 учителі часто недбало ставилися до обліку.
А Перший загальноземський з’їзд зі статистики
народної освіти (1913 р.) взагалі розкритикував
наявну у той час практику звітності: кожна уста-
нова, яка мала відношення до школи, вимагала від
учителів відомостей різних за змістом і за термі-
ном подачі. Через це вчителі ставилися до звіт-
ності формально: «і в кращому випадку ухиляли-
ся від дачі відповідей, а в гіршому брали їх «зі
стелі»12. Певно, що така характеристика, пере-
дусім, стосувалася початкових шкіл і особливо



ІІ.  Джерелознавчі  галузі  знань

34

нижчих розрядів, адже вони то припиняли, то
відновлювали свою діяльність, їх через значну
кількість, було важко контролювати.

Відповідно до міністерських розпоряджень
формат звітності про становий склад учнів не був
сталим. Відомості про дітей спадкових дворян
окремою групою в вищих та середніх жіночих
навчальних закладах подавалися упродовж всьо-
го досліджуваного періоду. Дані про учнів спад-
кових дворян у решті навчальних закладів до
1905 р. подавалися разом із відомостями про дітей
особистих дворян та чиновників. Однак, 10 черв-
ня 1905 р. МНО видало циркуляр, в якому існу-
ючі на той час форми звітів оцінено як такі, що
недостатньо висвітлюють діяльність міністерства,
і запропонував новий план звітності13. Відповід-
но до нього дані про учнів спадкових дворян мали
подаватися окремо у відомостях всіх навчальних
закладів, окрім нижчих початкових училищ (від
них взагалі не вимагалася інформація про стано-
вий склад учнів).

Звітність МНО передбачала фіксацію станової
ознаки і в інших сферах освітньої галузі: у даних
вищих навчальних закладів – про адміністратив-
но-викладацький склад (до того ж дуже деталь-
но – відповідно до кожної посадової одиниці); у ві-
домостях про джерела фінансування навчальних
закладів (інформація про кошти дворянських то-
вариств подавалася окремою групою лише до
1905 р., після – злилася у обтічну рубрику «су-
спільні та станові суми», через що вона непридат-
на для використання у даному дослідженні.

Статистичні матеріали, зібрані в процесі звіт-
ності зводилися за кількома рівнями, відповідно
до ієрархічного підпорядкування і, як наслідок,
різнилися за ступенем концентрації групування
даних. В загальноімперських звітах міністра на-
родної освіти інформація в основному подавала-
ся за навчальними округами, що унеможливлює
виокремлення відомостей, котрі стосувалися ліво-
бережних губерній. Виняток становлять вищі на-
вчальні заклади, про кожен з яких дані зазначалися
окремо14. Найбільш репрезентативними для нашо-
го дослідження є звіти попечителів навчальних
округів. У них за всіма типами навчальних зак-
ладів, окрім початкових, містяться цифрові показ-
ники по кожному закладу окремим рядком (тобто
фактично відображено первинний матеріал вихі-
дної звітності закладів). Це забезпечує можливість
не лише виділяти дані, які стосуються Лівобереж-
жя, а й здійснювати групування за більш дрібни-
ми критеріями – за місцем знаходження (за повіта-
ми і навіть окремими населеними пунктами), за
належністю до розрядів урядових чи приватних

закладів, котрі також знаходилися в підпорядку-
ванні МНО (щодо останніх вказувалося прізвище
засновника чи утримувача). Відомості про вищі
початкові школи у звітах навчальних округів по-
давалися за губерніями з розподілом на розряди.
А більш детальну інформацію про кожен заклад
окремо можна знайти у звітності директорів на-
родних училищ15.

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Росій-
ській імперії освітня система мала загальноста-
новий характер. Однак кожне зі станових това-
риств, піклуючись про майбутнє власних нащад-
ків, засновувало навчальні заклади, привілейовані
місця в яких отримували вихідці з відповідних
станів. Для дітей спадкових дворян Лівобережної
України таким закладом, наприклад, була 2-га
Полтавська чоловіча гімназія.

У зв’язку з відзначенням столітнього ювілею
надання Жалуваної грамоти дворянству у 1895 р.
було зібрано Особливу нараду у справах дворян-
ства. Одним із наслідків її діяльності стала роз-
робка рекомендацій щодо поліпшення освіти та
виховання дворянської молоді. Зокрема передба-
чалося надання дворянським товариствам права
засновувати дворянські пансіони-притулки16. Та-
кі пансіони було відкрито у 1903 р. в Полтаві,
у 1904 р. в Чернігові. У першому перебували учні
2-ої Полтавської чоловічої гімназії, вихованцями
другого були учні чоловічої гімназії та реального
училища м. Чернігова. Статутами цих закладів
передбачалося подання у МНО через попечителя
навчального округу річних звітів. Їхній зміст сто-
сувався успішності (за класами, четвертями, пе-
ревідними та випускними іспитами), поведінки
вихованців, їхнього матеріального становища (за-
безпечення стипендією, повна чи часткова сплата
за навчання)1 7. Оскільки ці статистичні дані то-
тожні з відомостями річних звітів навчальних за-
кладів, то їх можна порівняти, по-перше, з показ-
никами тих закладів, де навчалися вихованці пан-
сіонів, по-друге, з загальними даними закладів
цього типу (тобто чоловічих гімназій та реальних
училищ уцілому).

Отже, статистичні дані МНО, представлені
матеріалами звітності, подають широку інформа-
цію про стан спеціальних дворянських закладів
та місце дворян (як учнів, викладачів, благо-
дійників) у загальностанових навчально-виховних
закладах.

За подібним принципом відбувався збір стати-
стичних даних і в інших відомствах. Окремо слід
звернути увагу на військове міністерство та відом-
ство установ імператриці Марії. Першому підпо-
рядковувалися кадетські корпуси (на Лівобережжі
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існували Полтавський та Сумський), другому-
інститути шляхетних дівчат (на Лівобережжі –
Полтавський та Харківський). Хоча ці заклади,
відійшовши від своїх початкових завдань – вихо-
вання дітей виключно благородного звання, і дек-
ларували загальностановість, перше місце у прий-
омі для навчання в себе залишали за спадковими
дворянами. Звіти по цих закладах містяться в ар-
хівах18 і частково опубліковані19.

Таким чином, статистичні джерела з історії дво-
рянства Лівобережної України кінця ХІХ – почат-
ку ХХ ст. в галузі освіти представлені матеріала-
ми державної статистики. За змістом вони охоплю-
ють різноманітні питання та найчастіше визнача-
ють частку дітей спадкових дворян від загальної
кількості учнів. Джерелам освітньої статистики
цього часу властиві як позитивні, так і негативні
риси, що вимагає критичного підходу до аналізу
і оцінки ступеня їх об’єктивності та достовірності.

1 Виключення становить один із аспектів освітньої ста-
тистики – статистика грамотності: проводилися досліджен-
ня про вплив грамотності на заняття сільських мешканців,
про рівень грамотності серед новобранців тощо.
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Марии. Краткий очерк. – Спб.: Тип. В. Д. Смирнова, 1906.

Олексій Філіппов
КНЯЗЬ ФЕДІР КОРІАТОВИЧ МАВ ГЕРБ УГОРСЬКОГО КОРОЛЯ

Одним із відомих зображень Федора Коріато-
вича, князя Поділля, тривалий час вважалася фігу-
ра закутого у лати вершника зі щитом у лівій руці
і довгим дволезим мечем – у правій. Проте на-
прикінці 2003 р. закарпатська історіографія вста-
новила, що ця гравюра належала художнику Яно-
шу Біндеру (1735–1811) і не є прижиттєвим порт-
ретом володаря Мукачівського замку, а є зобра-
женням герба Великого князівства Литовського.
Князь Федір (? – 1414), син Коріата і онук Гедим-
іна, використовував його на власній печатці ще на
початку XV ст.1  А про те, хто цей вершник і яким
чином він стосується Коріатовича, розповідь піде
нижче.

Як відомо, князь Федір Коріатович, втікаючи
від нападів Вітовта, князя литовського, у 1393 р.

отримав від угорського короля Жигмонда у пожит-
тєве володіння на північно-східному прикордонні
Угорського королівства Мукачівський замок і його
околиці. Сюди він привів також свою родину. При-
ходу князя Коріатовича на землі угорського Верх-
нього Потисся передували такі події у Великому
князівстві Литовському та Польському коро-
лівстві.

Велике князівство Литовське
Перед своєю смертю великий князь литовсь-

кий Гедимін (1315–1341) розділив свою державу
між сімома синами. Вільно дісталося Явнуту, Кей-
стут отримав Трокі, Ольгерд, князь вітебський, ді-
став Кревно, Монівід – Кернов, Нарімут сів у Пін-
ську, а Коріат – в Новогрудку. Любарт успадкував
Волинь від свого тестя, князя володимирського.
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У 1343 р. Тевтонський орден у місті Каліш ук-
лав мир із Польщею і знову розпочав війну проти
Литви. Взимку 1345 р. Кейстут і Ольгерд усуну-
ли від великокнязівської влади Явнута, який спо-
чатку втік у Москву, але потім помирився з брата-
ми і отримав собі уділ у Заславі. Ольгерд за зго-
дою Кейстута став великим князем литовським
і був змушений упродовж наступних років свого
князювання (1345 – травень 1377) тяжко воювати
із хрестоносцями, які зробили 96 військових на-
падів з метою знищення литовських язичницьких
племен. Битви з тевтонцями приносили значні
матеріальні та людські жертви не тільки Литві,
а й Русі Литовській. Лише у 1366 р. завершився
миром довголітній спір Литви з Польщею за пра-
во володіння Руссю Галицькою, яку поляки силою
захопили в 1349 р. Після смерті великого князя
між Кейстутом і Ягайлом, сином Ольгерда, виник-
ло непорозуміння щодо подальшого ведення дер-
жавної політики. Цим скористалися хрестоносці,
які уклали окремі угоди з Кейстутом у 1379 р.
і Ягайлом у 1380 р. з тим, щоб між ними розпоча-
лася внутрішня війна. В цей час несподівано для
всіх великий князь московський Дмитрій на Ку-
ликовому полі на Дону переміг татар хана Мамая.
Після цієї перемоги східні руські князівства Лит-
ви почали тягнутися до Москви. Православний
митрополит київський Кипріан виїхав назавжди
у Московію, а в Полоцьку стався в 1381 р. народ-
ний бунт. Довідавшись про таємну змову Ягайла
з тевтонцями, Кейстут зігнав племінника з вели-
кокнязівського трону і пішов воювати проти хре-
стоносців. Проте в червні 1382 р. Ягайло повер-
нув собі Вільно і титул. У цей час Литва пережи-
вала велику політичну кризу. Сили язичницької
Литви і католицького Тевтонського ордену були
нерівними. Хрестоносці прагнули створити влас-
ну супердержаву на Балтійському морі. Внутрішні
конфлікти роздирали Велике князівство Литовсь-
ке, верхівка населення якого складалася з двох
нерівних верств: панівних невеличких литовських
кіл і залежних від них чисельного руського бояр-
ства. Волинь і Поділля, якими володіли Любарт
і Коріатовичі, у цей час тільки номінально нале-
жали Литві.

Змушений поступитися силі Тевтонського ор-
дену, Ягайло в жовтні 1382 р. уклав мирову угоду
на 4 роки з хрестоносцями, віддавши їм Жмудь
і зобов’язавшись допомагати у воєнних походах
і прийняти Христа з їхніх рук.

У цей час, незважаючи на важкі умови пере-
мир’я, які, зрештою, не були дотримані, політич-
на ситуація сприяла Ягайлу. Московія в 1382 р.
переживала страхітливу навалу хана Тохтамиша.

Після смерті у вересні 1382 р. Людовика Угорсько-
го Польща залишилася без короля. Та восени
1382 р. четвертий син Кейстута Вітовт, якого три-
мали під вартою в Креві, зумів втекти. Він пере-
брався до хрестоносців, за допомогою яких мав
намір повернути собі владу в Литві. В наступно-
му році рицарі здобули Ковно, Трокі і спалили
передмістя Вільна. І хоча Ягайлу вдалося повер-
нути захоплені міста, становище Литви стало кри-
тичним. Тоді через свою матір, яка була православ-
ною, Ягайло, що мав у православ’ї ім’я Яків, по-
чав обережно розглядати можливість угоди з Мос-
ковією. В липні 1384 р. Вітовт, який мав у право-
слав’ї ім’я Олександр, несподівано для всіх по-
вернувся в Литву і тимчасово задовольнився уді-
лом у Поліссі з містом Гродно. А в цей час від ма-
лопольських магнатів надійшла пропозиція одру-
жити великого князя литовського Ягайла з поль-
ською королівною Ядвігою і, таким чином, уклас-
ти польсько-литовську унію2.

Ситуація в Польщі
Після смерті в 1382 р. Людовика Великого, ко-

роля Угорщини і Польщі, інтереси обох країн ро-
зійшлися. Угорщиною невдовзі став правити ко-
роль з німецької династії Люксембургів Сигізмунд
(1387–1437), син чеського короля, який оженився
на старшій дочці Людовика Марії3. В Кракові шу-
кали претендента на руку королівни Ядвіги, тре-
тьої доньки Людовика Великого, оскільки її
попередні заручини з Вільгельмом Габсбурзьким
1378 р. виявилися невдалими. В 1384 р. 13-річну
Ядвігу було короновано у Вавельському замку
в Кракові. Наступного 1385 р. 14 серпня відбулося
підписання Кревської унії між Польщею і Литвою.
Згідно з цим документом поляки приймали Ягай-
ла в якості свого короля і віддавали йому руку ко-
ролівни Ядвіги. Взамін Ягайло мав прийняти хрис-
тиянство з усім народом литовським, звільнити
польських полонених, повернути втрачені на пів-
ночі та сході польські і литовські землі, а також
приєднати Литву до Польщі. Крім цього, Ягайло
мав заплатити колишньому нареченому Ядвіги,
князю Вільгельму Габсбургу, відступні у розмірі
200 тисяч флоринів. Ця сума перевищувала всі до-
ходи Литви, тому, звісно, цих коштів австрійсь-
кий князь ніколи не отримав4.

У 1386 р. Ягайло прийняв християнство і нове
ім’я – Владислав, на честь святого Ласло з династії
Арпадовичів, короля угорського (1077–1095). Об-
ряд хрещення відбувся 14 лютого у францискан-
ському костьолі польської столиці – місті Кракові.
Разом із новим іменем Ягайло-Владислав отримав
і герб святого Ласло – подвійний хрест, який в ге-
ральдиці має ще назву «патріарший». Тільки в гер-
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бі Ягайла срібно-червона кольорова комбінація
(кольори Арпадовичів) була замінена на злато-
синю (кольори Анжу)5.

За християнською легендою св. Ласло змагав-
ся зі страшним куманом Тенепом, який захопив
діву Ладіву. Атрибутом св. Ласла була алебарда,
якою переміг ворога. У пізньому середньовіччі він
уособлював ідеал християнського рицаря в Єв-
ропі, яким був св. Георгій, але на відміну від ос-
таннього мав домашній одяг. Св. Ласло канонізу-
вали завдяки зусиллям угорського короля Бей-
ли ІІІ, на монетах якого вперше з’явилося зобра-
ження подвійного хреста. У роки правління в Угор-
щині династії Анжу св. Ласло користувався вели-
кою пошаною. Королі Карл-Роберт і Людовик Ве-
ликий зображували його атрибутику на своїх мо-
нетах6.

До хрещення за католицьким обрядом Ягайло
на своїх печатках користувався знаком «Колони»,
частина литовських князів мали потім знак Кен-
тавра (Стрільця)7. У Вавелі, під час одруження
з Ядвігою і наступної коронації 17 лютого 1386 р.,
Владислав ІІ Ягайло прийняв королівський титул
і відправився восени того ж року в Литву прийма-
ти нову християнську присягу вірності за като-
лицьким обрядом від своїх підданих.

Для Литовської держави Владислав Ягайло зап-
ровадив герб, відомий у геральдиці як «Погоня» –
вершник у латах, який швидко скаче на білому коні,
у лівій руці тримає щит із королівським гербом,
а в правиці – меч. Цим гербом користувалися роди
Бутави-Корецькі, Коріатовичі, Лінгвеневичі, Лю-
бартовичі, Чарторийські, Сангушки, Лукомські,
Олельковичі, Копильські8. Зображення вершника
в європейській геральдиці – явище досить поши-
рене. Воно символізувало воїна Христового. Ці гер-
би відрізнялися між собою за зображенням тієї чи
іншої геральдичної фігури на щиті рицаря.

Окатоличення Литви
Ще у 1366 р. один із синів Коріата (у право-

слав’ї – Михайло), литовський князь Олександр,
як ленник польського короля Казимира ІІІ Вели-
кого, отримав у володіння Володимирський уділ.
Місто Володимир, що на Волині, мало у гербі зоб-
раження вершника-змієборця. Коли ж Коріатови-
чам дісталося Поділля, князівська емблема, запо-
зичена з міського герба, стала символом цієї землі
до Кревської унії9.

Після повернення в Литву король Владислав ІІ
Ягайло дав литовським боярам, що погодилися

прийняти католицтво (литвинам), привілей 20
лютого 1387 р. з метою урівняти їхні права з пра-
вами польської шляхти. Проте через два роки зно-
ву з’явилася загроза внутрішньої війни, коли
Вітовт захотів за допомогою тевтонців оволодіти
владою в державі. Упродовж 1390–1392 рр. три-
вала ця війна. Вона завершилася миром 4 серпня
1392 р., коли Владислав ІІ Ягайло доручив Вітов-
ту, який порвав з хрестоносцями, керувати всією
Литвою. Своє тривале князювання (з 1392 р. по
1430 р.) Вітовт розпочав із зміцнення, централі-
зації своєї влади, усуваючи при цьому удільних
князів литовських. У 1393 р. він відібрав уділи від
Свидригайла вітебського, Корибута новогрудсько-
го, Федора подільського, Володимира київського10.

Федір Коріатович утік в Угорщину до короля
Сигізмунда з метою просити допомоги. Літопи-
сець записав: «А в тыя лhта князь великий Ви-
товт господарем стал на Литовской земли, и По-
долская земля не хотела была послушна бытии
князя великого Витовта и Литовской земли, как
же пред тым послушна была. И князь великий
пошел со всими силами литовскими к Подолию.
И то вслышал князь Федор Корятович, выбегл из
Подолской земли ко угром, а городы осадили во-
лохи, и угорский князь Федору помочь дал. А к-
нязь великий Витовт добыл литовскими силами,
а никто ему ни с которых сторон не помогал. Тог-
да пак король почал просити князя великого Ви-
товта, рекучи: «Милый брате, дал тобh бог, до-
был еси Подолской земли, учини ми тую честь,
дай ми Подолскую землю»11.

1 Газ. «Срібна Земля – Фест», № 50 (403), від 18–24 груд-
ня 2003 р.

2 Jerzy Ochmański. Historia Litwy. – Wrocław: Zakład Naro-
dowy im. Ossolińskich, 1982. – S. 53–60.

3 Иреней Кондратович. Історія Подкарпатскої Руси для
народа. – Ужгород: Просвіта, 1924. – C. 33.

4 Jerzy Ochmański. Historia Litwy… – S. 74–75.
5 Heymowski A. Herby polskie w sztokholmskim Codex Berg-

hammar // Studia żródłoznawcze, Commentationes, Tom. XII. –
1967. – S. 80, tab. XII.

6 Ladislav Vrtĺ. Osem storočí Slovenskej heraldiky. – Martin:
Matica Slovenska, 2003. – S. –93.

7 Wojciech Kojałowicz. Herbarz rycerstwa W. X. Litews-
kiego. – Kraków, 1897. – S. 2–6.

8 Там само.– С. 8–15.
9 Юрій Савчук. Міська геральдика Поділля. – Вінниця:

Континент-Прим, 1995. – С. 22–24.
10 Jerzy Ochmański. Historia Litwy… S. 79–82.
11 Західноруський або білоруський літопис // Українська

література XIV–XV ст. – К.: Наук. думка, 1988. – С. 83–84.
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Народна течія в українському іконописі прик-
метна тим, що часом містить іконографічні схе-
ми, досить далекі від властивих візатійській тра-
диції. Це могло відбуватися з огляду як на непри-
ступність належних взірців, так саме з причини
їхнього незрозуміння, коли йшлося про відтворен-
ня композицій античного або східного походжен-
ня. Таке явище було типовим навіть для грецько-
го фольклорного напряму у церковному малярстві,
отже, неабияку роль відігравало соціальне сере-
довище з його естетичними уподобаннями, набли-
женими до певних сучасних реалій.

До таких роздумів спонукає ікона розміром
96 х 62 см на липовій дошці товщиною 2,5 см,
котра була намісною Михайлівської церкви села
Щурівці Ізяславського повіту на Волині. Д. Щер-
баківський вивіз твір у Київ, де 1926 р. він став
власністю Музею старо-
житностей і мистецтв,
збірку якого успадкував
Національний художній
музей України. Ікону да-
товано близько 1765 р.,
коли споруджено саму
церкву, й умовно відне-
сено до продукції ост-
розької майстерні1. Було
навіть висловлено при-
пущення, що поруч з архангелом вміщено саме оз-
начену сільську церкву, а паламаря Архипа засту-
пає якийсь міщанин, у ролі ктитора. Аби приста-
ти до такої думки, треба погодитися з тим, що во-
линяни третьої чверті XVIII ст. здатні були отак
профанувати сакральний образ, йдучи за італій-
ськими ренесансними прикладами. Одначе не-
можливо стверджувати таке становище на Волині,
беручи до уваги низку наявних образів. Звичай-
но, тут не йдеться про широкі західні мистецькі
впливи, котрі нашаровувалися на місцеву фольк-
лорну основу. Найкращим прикладом того є зоб-
раження Христа – виноградної лози.

Чудо архангела Михаїла пов’язане з околиця-
ми міста Хоні (давні Колосси) поблизу Ієраполя
Фригійського, де знаходилася церква на честь ар-
хенгела з цілющим джерелом поруч з ним. Пиль-
нував її паламар чернець Архип. Погани намага-
лися знищити християнське святилище в такий
спосіб: прокопали рів, аби пустити воду з гірської
річки Ликос, спрямувавши потік на споруду. Але
преподобний Архип молитовно звернувся, проха-

ючи захисту до архангела Михаїла, який негайно
з’явився й пробив жезлом розколину, куди рину-
ла вода. Річка Ликос тече північніше за давнє
місто-фортецю, поблизу якого на безлюдному про-
сторі стояла невеличка церковка, про яку вже знав
сирійський єпископ Федорит Кирський (393–466).
Більшу церкву на честь архангела Михаїла тут зве-
дено близько 700 р., а в 1189 р. її турками-сельд-
жуками знищено2. Мабуть про загальний вигляд
споруди свідчить лише зображення на фрагменті
візантійського хреста ХІ–ХІІ ст.: однокупольна
з великих кам’яних брил3. Якраз від цієї доби док-
ладно простежується розвиток іконографії Чуда
в Хонех за візантійською мистецькою традицією4.
Вона передбачає постать архангела Михаїла в зви-
чайному вбранні або ж у царських шатах, який
пробиє жезлом отвір скелі, а поруч, молитовно

тримаючи руки, Архип.
Доба Палеологів вже
приносить певні іконо-
графічні новини. Зокре-
ма, архангела Михаїла
починають зображувати
у вигляді римського вої-
на, передусім у пластич-
ному мистецтві, а зреш-
тою, також відтворюю-
чи Чудо в Хонех. Цей

образ запозичений з Книги Ісуса Навина, де ска-
зано: «Якже Ісус був під Єрихоном, звів він очі,
аж бачить: стоїть перед ним якийсь чоловік з го-
лим мечем у руці. Підійшов до нього Ісус та й пи-
тає: «Чи ти наш, чи з ворогів наших?», а той відка-
зав: «Ні! я начальник Господього війська; прий-
шов я тепер». І впав Ісус лицем до землі, покло-
нивсь… (5:13-14). Пристосовуючи це зображен-
ня до інших сюжетів, звичайно, мусили його підда-
вати певній інтерпритації. Першою чергою це при-
звело до заміни атрибутів.

З часом у західному мистецтві стає популяр-
ним зображення архангела Михаїла – переможця
демонів. Зокрема, це засвідчує німецький дерево-
рит, датований 1467 р.5 Можна пригадати ще твір
ломбартського маляра Вінченцо Фоппи (бл. 1430–
1515/16), що становить стулку поліптиха6. Архан-
гел в металевій зброї, котру часом означали як
влоську, що набуває поширення від останніх де-
сятиліть XV ст.7 Все це повною мірою відзерка-
лює ікона з села Щурівці. Подібні за іконографіч-
ним типом зображення архангела Махаїла вже

Василь Пуцко
ІКОНА ЧУДА В ХОНЕХ З ВОЛИНСЬКОГО СЕЛА ЩУРІВЦІ

Києво-Видубицький монастир (за гравюрою початку 1900-х рр.)
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Репр.: Шедеври українського іконопису ХІІ–
ХІХ ст. Київ: Мистецтво, 1999. Іл. 78

раніше можна знайти в творах І. Рутковича8. По-
над північними дияконськими дверима іконоста-
са церкви Волині-Деревлянської на початку 1680-
х рр. він виконав й вписану до картуша компози-
цію Чуда в Хонех, де зобразив з’явлення арханге-
ла Михаїла поруч з дерев’яною тридільною три-
верхою церквою з окремо розта-
шованою вежею9. Подію нена-
че перенесено до українського
краєвиду. Її учасників зібрано
до однієї групи, ніби-то йдеться
про звичайну побутову сцену.

Поширення культу арханге-
ла Михаїла в християнському
світі бере свій початок вже від
ІV ст. і на його честь імператор
Костянтин І Великий (285–337)
в передмісті Царгороду будує
величний храм. Чимало було
зведено на Сході та Заході на
майже неприступних місцях, на
кам’яних скелях й понад стра-
шенними проваллями, де мали
перебувати темні сили10. Пев-
ною мірою цей звичай спричи-
нився до побудови в 1077–
1088 рр. Михайлівського собо-
ру Всеволожа монастиря на Видубичах, «На горе,
недалеко от того беремища Чортова»11. Одначе не
втрималася на такому небезпечному місці велика
споруда, не допомогла пізніше побудована
підпірна стіна, і східна частина собору обвалила-
ся у Дніпро. Це сталося на початку XVІІ ст. Мит-

рополит Петро Могила встиг якоюсь мірою відно-
вити її.

Заходами стародубського полковника Михай-
ла Миклашевського у Видубицькому монастирі
в 1696–1701 рр. збудовано церкву св. Юрія, яка не-

вдовзі перетворилася на центр монастирського ан-
самблю, тим більше, що вона вишукана за форма-
ми. Не дивно, що саме цей храм почали сприйма-
ти як головний, на відміну від давнього напівзруй-
нованого собору. Це засвідчує стінопис Софіїв-
ського собору в Києві, із зображенням Чуда архан-

гела Михаїла, поряд з цією но-
вою Видубицькою церквою.
Живопис датують 1720-ми рр.12

Подібна за типом споруда стоїть
на березі розбурханого потоку
в композиції ікони з села Щу-
рівці. Розміщений вище церкви
пагорб теж досить близько на-
гадує реальний київський крає-
вид поруч з Видубицьким мона-
стирем. Себто, волинський ма-
ляр другої половини XVІІІ ст.
мав з деякими відмінами відтво-
рити київський іконописний
взірець. Міг так само поставити
поруч з церквою замість тради-
ційного ченця Архипа, що спо-
стерігає чудо, більш звичайного
за виглядом для свого часу па-
ламаря у цивільному одязі.

Згадана волинська ікона вже
звернула на себе увагу саме завдяки зображенню
церкви, намальованої з бокового фасаду, в класич-
них формах українських церков, таких як храм Ар-
хангела Михаїла в Милятині на Волині, Троїцька
церква 1725 р. села Доротичі, Георгіївська церква
села Сіянці13.

Мабуть, ще більше вражає інша композиційна
особливість цієї ж ікони: архангел Михаїл, сто-
ячи на темній грозовій хмарі, своїм жезлом роз-
биває дніпровські пороги. Маляр зовсім не перей-
мається тим, що вони в другому місці. Це тут не
має ніякого значення, бо йдеться про відтворення
засобами образотворчого мистецтва оповідання
про надзвичайне чудо. Мало хто з простих людей
в Україні мав будь-яке уявлення про далеку Фри-
гію з її містом Хоні. Михайлове чудо, одначе доб-
ре знали і щороку урочисто святкували на 6-го ве-
ресня, що триває досі. Народна фантазія це давнє
чудо прикрашала різними вигадками. Тож, дово-
диться жалкувати з того приводу, що вони не всі
записані, і тому неможливо їх залучити для нау-
кового вжитку. Розповідали дійсно багато. Та да-
леко не все затримується в пам’яті, особливо под-
робиці, які тут якраз могли стати у пригоді.

1 Шедеври українського іконопису XII–XIX ст. / Упоряд.
Членова Л. – К.: Мистецтво, 1999. – С. 170, 241. Кат. 78.

Чудо Архангела Михаїла. Розпис Софійського собору в Києві.
1720-ті рр.
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ХІХ ст. відоме в українській історії як доба
національного відродження, меншою мірою як
«народницьке століття» та часи великих суспіль-
но-політичних і громадських рухів. Українські
еміграційні історики сприймали цю епоху неод-
нозначно.

З одного боку відзначалася роль ХІХ ст. у фор-
муванні культурного та політичного українства,
що стало своєрідним прологом, підготовчим ета-
пом до української революції 1917–1921 рр.

З іншого боку ця доба розглядалася в контексті
домінації народницької ідеології в суспільно-полі-
тичних рухах, які дехто з дослідників та чимало
публіцистів уважали шкідливими для української
національно-державницької справи.

Взагалі ставлення до епохи, під час якої ук-
раїнські землі перебували в складі Австро-Угор-
ської та Російської імперій, було вкрай амбівален-
тним як в академічному еміграційному середо-
вищі, так і в політичних колах.

Зазначені фактори мали неабияке значення для
дописувачів «Визвольного шляху», серед яких до-
мінували особи наближені до українського націо-
налістичного руху та емігрантів-гетьманців з пев-
ними світоглядами, ціннісними орієнтаціями
і політичними переконаннями. Відповідно рецеп-
ція української історії ХІХ ст., представлена в жур-
нальних публікаціях, вельми нерівномірно, а іноді
й суперечливо.

Тамара Дорохіна
УКРАЇНСЬКА ІСТОРІЯ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ ст.

ТА ЇЇ ВИСВІТЛЕННЯ НА СТОРІНКАХ «ВИЗВОЛЬНОГО ШЛЯХУ»

Передусім, упадає в очі, що кількість публі-
кацій з історії ХІХ – початку ХХ ст. на сторінках
«Визвольного шляху» відносно невелика, порівня-
но з розвідками, які присвячені добі середньовіч-
чя та ранньомодерним часам. Крім того, варто
звернути увагу й на їхній проблемно-тематичний
діапазон, котрий значно вужче, ніж у журнальних
публікаціях з попередньої доби.

Слід відзначити, що ряд студій, опублікованих
у часописі, присвячено з’ясуванню проблеми
імперської сутності Російської держави та її впли-
ву на українську історію. В опосередкованому
вигляді ці сюжетні лінії представлені в багатьох
розвідках та матеріалах.

Зокрема, досить популярними були спроби
компаративного співставлення Російської імперії
та Радянського Союзу, зокрема їхнього імперсько-
го устрою й державної організації суспільства.

Приміром, С. Вожаківський пов’язував приро-
ду радянської партократії не стільки з особливос-
тями соціально-політичної природи країни Рад,
скільки з імперськими традиціями Москви1 .

Щедрий матеріал для аналогічних порівнянь
представлений у відомій книзі маркіза Астольфа
де Кюстіна «Миколаївська Росія», яка ретельно
студіювалася українськими науковцями і викори-
стовувалася відповідним чином2.

Такі ж сюжети знаходимо і в низці розвідок
Павла Штепи, емігранта, колишнього українсько-
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го громадського діяча на Кубані, видрукуваних на
сторінках «Визвольного шляху».

 У них автор докладно зупиняється на характе-
ристиках, які давали Московській державі, а піз-
ніше Російській імперії іноземні мандрівники, вчені
та державні діячі, а також намагається окреслити
етнополітичні риси росіян, специфіку організації
їхнього господарства, політичного устрою тощо3.

Зокрема, в одній зі своїх статей П. Штепа від-
значає: «Якщо порівняємо Московщину часів
Пьотра І з СССР, то подібностей, навіть тотожнос-
тей знайдемо, як грибів по дощі. Читаючи книж-
ку М. Туган-Барановського «Русская фабрика
в прошлом и настоящем», я зі здивуванням про-
читав в ній багато тих самих клопотів, що їх на-
магався розв’язати Пьотр І тоді і Й. Сталін тепер.
Напр. Пьотр І прикріплював робітників до виро-
бень (фабрик. – Авт.) на 10 років. Й. Сталін при-
кріплює на все життя. Крам, що його виробляли
московські виробні XVIII ст. був дуже дорогий
і дуже низької якості. Щоб поліпшити якість,
Пьотр наказував рубати голови управителів виро-
бень. Нині в СССР крам також дорогий і також
кепської якості. Щоб його поліпшити Й. Сталін
також наказує розстрілювати управителів. Пьотр
будував за державні гроші виробні і давав їх запі-
вдарма дукам, щоб вони провадили їх. Хто не хотів
брати, тому накидав живосилом і ставив держав-
них доглядачів (інспекторів), себто вирібня фак-
тично була державною. В СССР всі виробні дер-
жавні і в кожній з них є державні наглядачі...»4.

Зауважимо, що переважно більшість розвідок
з указаною проблематикою належала не фаховим
науковцям, а дослідникам-аматорам, які здебіль-
шого не мали необхідної академічної підготовки.

Отже, їхні узагальнення та паралелі інколи ма-
ють гіперболізований характер, особливо в частині
інтерпретації та витлумачення певного фактогра-
фічного матеріалу, генералізації висновків тощо.

Втім, навіть для студій професійних учених
властиві зазначені недоліки, позаяк ідеологічні та
політичні компоненти відігравали важливу роль
у науковому, культурно-освітньому та громад-
ському житті на еміграції. Відтак, морально-етич-
ний імператив, сформульований у вигляді девізу
«Геть від Москви», спостерігаємо практично май-
же в усіх журнальних публікаціях.

З інших розвідок присвячених становищу ук-
раїнських земель у Російській імперії варто назва-
ти статтю Миколи Величківського про Столипі-
нську аграрну реформу та причини її невдалого
проведення5. Ця замітка написана на належному
академічному рівні, хоча її автор не є істориком,
а відомим українським економістом6.

У ній представлені цікаві підходи щодо рефор-
маторських потуг відомого російського держав-
ного діяча Петра Столипіна, зокрема висловлена
думка про негативну роль імперського центру,
який гальмував проведення започаткованих ним
аграрних перетворень навіть в обмеженій та урі-
заній формі.

На сторінках «Визвольного шляху» були вмі-
щені й інші статті, написані на добротному фахо-
вому рівні, в яких розглядався досить різноманіт-
ний спектр проблем з історії земель підросійської
України. Передусім, варто назвати розвідки Гри-
горія Ващенка про український національний рух
на Полтавщині наприкінці ХІХ – на початку
ХХ ст.7, Єлизавети Жук про перші українські
жіночі організації8, Василя Луціва про ставлення
українців до Польського повстання 1863 р.9 та ін.
Крім того, в часопису було опубліковано ряд спо-
минів, в яких висвітлювалося становище україн-
ського суспільства під владою Російської імперії.

З-поміж них варто відзначити передрук мему-
арних заміток драматурга та перекладача Воло-
димира Cамійленка про українське житті в Києві
у 1880-х роках10 та М. Яновського про Тараса
Шевченка11.

Доцільно відзначити, й інші мемуари, присвя-
чені зазначеному історичному періоду, опубліко-
вані у журналі «Визвольний шлях», у т. ч. споми-
ни Лева Биковського12 та Вадима Щербаківського13.
Ще меншою мірою в часописі висвітлена історія за-
хідноукраїнських земель, які перебували під вла-
дою Австро-Угорської імперії. Взагалі розвідки з об-
сягу цієї проблематики публікувалися дуже рідко.
Наприклад, слід відмітити статті І. Боднарука про
віденських січовиків14 та Р. Коцика про селян-
ський страйк 1902 р. в Галичині15. В інших стат-
тях історія західноукраїнських земель під австро-
угорським пануванням майже не розглядалася. То
ж про якісь певні тенденції у висвітленні історії
Галичини та Буковини в публікаціях часопису не
може бути й мови з огляду на брак останніх.

Насамкінець варто відзначити низку персоно-
логічних статей, присвячених видатним україн-
ським діячам, письменникам, митцям та іншим по-
статям ХІХ ст. – початку ХХ ст., у т. ч. Миколі Ли-
сенку16, Миколі Міхновському17, Лесі Українці18,
Івану Франку19, Михайлу Чайкі-Чайковському20,
Маркіяну Шашкевичу21, Тарасу Шевченку22 та ін.

На відміну від історії України в імперську добу
часи національно-визвольних змагань 1917–
1921 рр. посідають центральне місце серед публі-
кацій «Визвольного шляху», а їхня кількість, знач-
но більша, ніж розвідок з історії українських зе-
мель ХІХ – початку ХХ ст.
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Така редакційна політика журналу вмотивову-
валася, насамперед, політичними та ідеологічни-
ми міркуваннями. Адже проблематика, пов’язана
з державністю складає наріжний камінь теорії та
ідеології українського націоналістичного руху.

Особлива увага приділялася річницям перелом-
них подій української революції 1917–1921 рр.
Відтак ювілейні розвідки до круглих та звичай-
них річниць тих чи інших подій доби національ-
но-визвольних змагань систематично вміщували-
ся в часопису «Визвольний шлях».

До кола таких подій слід віднести: бій під Кру-
тами 16 (29) січня 1918 р.23, створення Української
держави, на землях Галичини, Північної Букови-
ни та Закарпаття, що входили до складу Австро-
Угорської імперії, відомого в еміграційній (діас-
порній) літературі як листопадовий зрив (листо-
падовий чин) 19 жовтня (1 листопада) 1918 р.24,
Акт проголошення возз’єднання УНР і ЗУРН 22
січня 1919 р.25, Другий зимовий похід армії УНР
під командуванням Ю. Тютюника 4–29 листопа-
да 1921 р.26 та ін.

Зазначені події національно-визвольних зма-
гань висвітлювалися в героїко-патріотичному кон-
тексті з акцентуванням уваги на їх ролі у держав-
ному будівництві, або в збройній боротьбі за Ук-
раїнську державу.

Приміром, Мирон Заклинський у своїй розвідці
так оцінював проголошення Української держави
на західноукраїнських землях: «Щороку 1-шо ли-
стопадову річницю відзначає наш нарід як незви-
чайно щасливу подію, одну з найударніших і най-
важливіших подій у новітній нашій історії»27.

Варто зазначити, що ряд розвідок, які публіку-
валися в часопису з окресленої проблематики,
належать перу осіб, котрі були безпосередніми
учасниками тогочасних подій. Відтак останні реп-
резентують чимало біографічних елементів, ме-
муарних ноток чи відступів тощо.

До таких праць можемо віднести статтю не-
відомого автора, який переховувався під псевдо-
німом «Кубанець» про розстріл Кубанської кра-
йової ради в листопаді 1919 р.28 , а також працю
відомого педагога та громадського діяча Григорія
Ващенка про перебіг української революції та
перші роки радянської влади на Полтавщині29.

Тож у низці розвідок, присвячених добі націо-
нально-визвольних змагань знаходимо чимало
авторських коментарів, вражень, міркувань, ре-
мінсценцій тощо.

Взагалі проблематика з історії української ре-
волюції репрезентована в часописі розвідками про
найрізноманітніші події. Зокрема, слід назвати
статті М. Боровика про Галицьку Соціалістичну

Радянську Республіку30, В. Жили про універсали
Центральної ради31, C. Жука про роль петербур-
зьких українців у розбудові Української держави32,
П. Коваліва про другий український військовий
з’їзд у Києві33, В. Мазура34 та В. Янева35 про чет-
вертий універсал Центральної ради, Д. Отмара про
захоплення Києва військовими частинам армії
УНР під командуванням А. Кравса36 та ін.

Характерною особливістю численних публі-
кацій, уміщених на сторінках «Визвольного шля-
ху», є виняткова увагу до аналізу та висвітлення
міжнародних відносин в часи української рево-
люції 1917–1921 рр.

 Розглядалися різні аспекти тогочасних міжна-
родних відносин: геополітичний, військово-полі-
тичний, соціально-економічний, правовий та ін.
Зокрема, Пантелеймон Ковалів розглядав розви-
ток дипломатичних взаємин Української Держа-
ви (1918) за часів гетьманату Павла Скоропадсько-
го з Росією37, зокрема його спроби об’єднати Ук-
раїнську Державу з Кубанню та встановити союз-
ницькі відносини з Державою донських козаків
тощо. Натомість інші автори висвітлювали різні
складові тогочасної міжнародної ситуації, в якій
опинилася оточена кільцем фронтів Україна. На-
приклад, В. Косик аналізував причини визнання
України державами Антанти в 1918 р.38, Т. Ля-
хович висвітлював протест Української Народної
Республіки у справі приєднання Східної Галичи-
ни до Польщі, яке ухвалили Сполучені Штати
й інші переможці Першої світової війни на Пари-
зькій мирній конференції 1919 р.39 та ін.

У ряді розвідок порушувалися історико-прав-
ничі засади тодішніх міжнародних відносин, зок-
рема розглядалося становище Української Держа-
ви – УНР у світі тощо. Так, у статтях М. Мельни-
ка розглядалося правове становище українських
земель під більшовицьким режимом у 1917–
1918 рр.40, Української держави, представленої
Центральною радою, Гетьманатом та Директорією
на міжнародній арені тощо41.

Окрему розвідку, вказаний автор присвятив
і Берестейському мирному договору (лютий 1918),
який уклала Україна з Німеччиною та її союзни-
ками42. Зазначимо, що М. Мельник уважав, що ця
угода мала переломне значення для України, ос-
кільки поклала початок її міжнародного визнан-
ня незважаючи на складні обставини та умови її
підписання. На його думку, саме Берестейський
договір 1918 р. започаткував «розподіл Росії на
окремі національні держави, звужуючи Росію до
чисто московських областей та ліквідуючи її як
світову потугу... Для поляків цей договір був «чет-
вертим розподілом Польщі», бо відкроював від
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майбутньої польської держави непольські землі,
перекреслюючи польські амбіції до відбудови
Польщі в границях з-перед 1772 року. Для Аль-
янтів (країн, що входили до Антанти. – Авт.) цей
договір був остільки небажаний, що давав Цент-
ральним Державам можливість вести далі війну,
яка в той час ще не була остаточно вирішена на
їхню користь. Для Центральних Держав (Держав
Згоди), а зокрема для Німеччини, він не тільки
давав економічні ресурси для продовжування
війни та рятування розхитаного війною господар-
ства, не тільки давав можливості перекинути із
східного на західний фронт свої дивізії, а й на май-
бутнє мав запевнити економічну експансію на
Сході, створюючи базу для розвитку німецької
індустрії»43. Втім, попри очевидну вигоду для кай-
зерівської Німеччини та її союзників, Берестей-
ський мир, уважав М. Мельник, зіграв неабияку
роль і для тогочасної Української держави. «Для
України цей мир був може, найважливішим дип-
ломатичним успіхом, – зазначає автор вказаної
праці, – бо він правно оформив на міжнародній
арені українську державність та спричинив фак-
тичне звільнення більшості українських земель від
большевицької окупації східною офензивою (18
лютого 1918 р.) саме в час, коли Українська Цент-
ральна Рада була позбавлена повністю військової
сили, за виїмком около 3 тисяч військ у Житомирі
та Вільного Козацтва на Звенигородщині»44.

Таким чином, фактор міжнародного визнання
України, причому лише кількома тогочасними
країнами, розглядався М. Мельником уповні до-
статнім для позитивної оцінки Берестейського
договору. Наразі слід наголосити, що висвітлення
та витлумачення міжнародних відносин України
з такої чи подібної перспективи притаманне бага-
тьом дописувачам «Визвольного шляху».

 Вочевидь міркування ідеологічної доцільності
тих або інших дипломатичних кроків у контексті
державного будівництва України визнавалося ледь
чи неостаточним чинником при відтворені та ін-
терпретації міжнародної ситуації за часів націо-
нально-визвольних змагань 1917–1921 рр.

Іншою темою з обсягу міжнародних відносин,
яку активно висвітлювали в публікаціях часопи-
су, була діяльність українських дипломатичних мі-
сій в європейських країнах. Зокрема, І. Стасів роз-
глядав діяльність українського представництва
в Угорщині у 1919–1922 рр.45

Цікаву розвідку про діяльність української дип-
ломатичної місії в Греції опублікував Володимир
Трембіцький46. Зауважимо, що автор розглядав
діяльність цієї місії в контексті основних напрямів
зовнішньополітичної активності Директорії.

Навесні 1919 р. уряд Директорії здійснив ряд
заходів щодо встановлення дипломатичних зв’яз-
ків з тогочасними країнами Європи, зокрема з Г-
рецією. До Афін було направлено Надзвичайну
дипломатичну місію на чолі з Ф. Матушевським,
яка мала домагатися встановлення дипломатичних
відносин між УНР та Грецією. Слід підкреслити,
що Україна вела в той час збройну боротьбу з Поль-
щею та російською Добровольчою армією, яку під-
тримувала Франція. Тож українська місія відразу
зазнала різних інтриг і провокацій з боку фран-
цузького, югославського та інших дипломатичних
представництв. Отже, від самого початку діяль-
ність української дипломатичної місії наштовхну-
лася на численні перешкоди, які досить докладно
висвітлює в своїй розвідці В. Трембіцький.

Українська делегація прибула до Греції 2 бе-
резня 1919 р. 5-го березня 1919 р. голова місії Ф. Ма-
тушевський мав аудієнцію у грецького міністра
іноземних справ Діомідіса, який прийняв україн-
ську делегацію. Тогочасний прем’єр-міністр Греції
Елефтеріос Венізельос перебував з офіційним ві-
зитом у Франції та Великобританії. Тому питан-
ня про визнання статусу української місії, відзна-
чає В. Трембіцький, було відкладене до його по-
вернення47. Проте, з поверненням грецького пре-
м’єр-міністра ситуація мало змінилася. Міністер-
ство закордонних справ Греції відклало визнання
України до часу визначення її міжнародно-право-
вого статусу на Паризькій мирній конференції (сі-
чень 1919 – січень 1920 рр., з перервами). Через
це міністр закордонних справ відмовився прий-
няти вірчу грамоту уряду Директорії, пославшись
на зазначені обставини.

На думку В. Трембіцького, власне Венізельос,
виходячи з його заяв у Лондоні, ставився до ук-
раїнської справи доволі прихильно, але продовжу-
вав займати вичікувальну позицію.

За посередництвом колишнього консула Грець-
кого королівства в Москві Сагіріяніса Ф. Мату-
шевський 8 березня 1919 р. був прийнятий афін-
ським митрополитом, першоієрархом Грецької
церкви Мелетіосом48 , що розглядалося україн-
ською стороною як дипломатичний успіх.

12 квітня 1919 р. грецький міністр закордон-
них справ вдруге прийняв Ф. Матушевського і об-
говорив з ним проблему визнання Грецією Украї-
ни. У квітні того ж року відбулися контакти голо-
ви української місії з італійським послом бароном
Авенано та американським послом Дроппером,
а також з головами інших дипломатичних пред-
ставництв в Афінах. В. Трембіцький уважав, що
в умовах тяжкої воєнної конфронтації зазначені
контакти були неабияким успіхом.
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21 жовтня 1919 р. в Афінах раптово від серце-
вого нападу помер голова української місії Ф. Ма-
тушевський. Невдовзі посаду голови місії обійняв
М. Левицький. Автор розвідки підкреслює, що
впродовж літа 1919 – весни 1920 р. українська
місія в Греції намагалася сприяти й встановлен-
ню грецько-українських торговельних контактів,
але в умовах безперервних воєнних дій та через
складні фінансові обставини в країні ці спроби не
увінчалися успіхом. Відзначимо, що порівняно
з більшістю статей, розвідка В. Трембіцького ви-
гідно вирізняється від них виваженістю та по-
міркованістю підходів, а також спирається на до-
кументи і матеріали з діяльності української місії
в Афінах, тобто має добротну фактографічну ос-
нову. Втім, вона також не позбавлена певних іде-
ологічних пасажів та національно-державницьких
мотивів, але все ж таки за способом викладу ма-
теріалу наближається до академічних канонів.

Крім аналізу міжнародного тла української ре-
волюції дописувачі часопису приділяли помітну
увагу й міжнаціональним взаєминам того часу.
Зокрема, в синтетичній студії «Україна і Крим в іс-
торичних взаєминах» уже згадуваного М. Мель-
ника докладно розглядалася й етнонаціональна си-
туація, що склалася в Криму. Причому остання
висвітлювалася в контексті міжнародних відно-
син49. Аналогічні сюжети знаходимо і в оглядовій
статті О.Питляра про українсько-єврейські взає-
мини50.

Однією з тем, яка традиційно обговорювалася
в журналі була проблема з’ясування причин по-
разки української революції 1917–1921 рр. Ця
тема привертала увагу багатьох дописувачів ча-
сопису, хоча здебільшого тлумачилася одномані-
тно. Причини поразки національно-визвольних
змагань здебільшого вбачали в непослідовності та
нерішучості українських державних діячів, не-
сприятливій міжнародній ситуації, руйнівній ро-
боті лівих, соціалістичних партій, непорозуміннях
між західними та східними українцями тощо51.

Доцільно відзначити, що в журналі «Визволь-
ний шлях» передруковувалися окремі твори Ми-
хайла Грушевського52, Євгена Коновальця53, Си-
мона Петлюри54 і навіть уривок зі споминів відо-
мого більшовицького лідера Євгенії Бош про вста-
новлення радянської влади на українських зем-
лях55 тощо.

У часопису публікувалася й велика кількість
персонологічних розвідок про відомих учасників
національно-визвольних змагань 1917–1921 рр.
Приміром, були надруковані статті про Ольгу Ба-
сараб56, Євгена Коновальця57, Симона Петлюру58,
Олену Степанів59 та ін. Зазначені особи складали

своєрідну почесну галерею героїв національно-виз-
вольних змагань, яким редакція та дописувачі
журналу «Визвольний шлях» приділяли постійну
увагу.

 У видовому плані вказані персонологічні роз-
відки складалися з ювілейних заміток, публіцис-
тичних нарисів – життєписів, публічних промов
з елементами біографічних украплень та мемуар-
них згадок. Спроби аналітичного розгляду чи
інтерпретації біографій видатних діячів україн-
ської революції в цих розвідках практично від-
сутні. Натомість щедро репрезентовані героїко-
патріотичні мотиви та сюжети, які чергуються з екс-
курсами ідеологічного та суспільно-політичного ха-
рактеру.

На сторінках журналу було вміщено й значну
кількість спогадів з обсягу національно-визволь-
них змагань 1917–1921 рр. Причому публікували-
ся як спомини відомих осіб, так і звичайних, пере-
січних учасників чи очевидців тогочасних подій.
Зокрема, у часопису були опубліковані мемуари
(або уривки з них) Є. Бачинського60, М. Дуди61,
Н. Короля62, Д. Куликовського63, В. Мошинсько-
го64, В. Петріва65, невідомого дописувача, який пе-
реховувався під криптонімом Р. К. Б.66, В. Сім’ян-
цева67, Й. Сірого68, І. Токаржевського-Карашеви-
ча69 та ін. Наведені розвідки звичайно не вичер-
пують весь діапазон публікацій на сторінках «Виз-
вольного шляху» з указаної проблематики. Про-
те, вони дозволяють скласти загальну картину
щодо редакційної політики часопису.

Таким чином, розглянувши журнальні розвід-
ки та матеріали з обсягу української історії ХІХ –
на початку ХХ ст. та доби національно-визволь-
них змагань 1917–1921 рр. можемо дійти наступ-
них висновків:

1. Публікації з історії України ХІХ – початку
ХХ ст. у часопису з’являлися епізодично, що було
зумовлено досить суперечливим ставленням до
цієї епохи багатьох учених та публіцистів, які
співробітничали з «Визвольним шляхом». Ці часи
розглядалися, здебільшого, як підготовчий пері-
од до української революції 1917–1921 рр. Одно-
часно ідеологічні та політичні засади більшості
суспільних рухів ХІХ ст. уважалися антидержав-
ницькими, що зумовлювало скептично-негативне
відношення до них з боку більшості дописувачів
журналу, які належали до учасників або принаймні
до прихильників українського націоналістично-
го руху.

2. На відміну від української історії ХІХ – по-
чатку ХХ ст. епоха національно-визвольних зма-
гань представлена на сторінках часопису у знач-
но більшому обсязі та тематичному розмаїтті.
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Однак, журнальні публікації висвітлюють історію
української революції 1917–1921 рр. досить одно-
бічно, зокрема переважають героїко-патріотичні
мотиви і сюжети. Значна кількість розвідок пода-
на у вигляді ювілейних заміток та публіцистич-
них статей, пріоритетна увага надається певним
подіям (Крути, листопадовий зрив, Акт соборності
та ін.), які супроводжуються численними політич-
ними коментарями та розумуваннями.

3. Серед дописувачів статей на теми україн-
ської революції 1917–1921 рр. домінують дослід-
ники-аматори, а часто-густо учасники чи очевидці
тодішніх подій. Відтак, їхні розвідки мають чи-
мало автобіографічних, мемуарних вкраплень,
суб’єктивних авторських ноток і т.п. Розвідки фа-
хових учених (В. Косика, В. Трембіцького та ін.)
з обсягу вказаної проблематики зустрічаються
нечасто. Вони також не позбавлені ідеологічних
та суспільно-політичних стереотипів, але містять
цікавий фактографічний матеріал і спираються на
маловідомі комплекси джерел.

4. Чільне місце у публікаціях «Визвольного
шляху» з історії національно-визвольних змагань
1917–1921 рр. відводиться міжнародному визнан-
ню України, яке розглядається як один з найваж-
ливіших атрибутів національної державності.
Крім того, велика увага приділяється висвітлен-
ню міжнародних стосунків, зовнішньополітичній
стратегії різних європейських держав щодо Ук-
раїни та ін.

5. На персональному рівні в журнальних роз-
відках найбільша роль відводиться двом категорі-
ям історичних осіб: а) визначним українським
політичним, громадським та державним діячам
(С. Петлюра, П. Скоропадський та ін.); б) відомим
військовим, які уславилися своєю звитягою та бо-
ротьбою за Українську державу (О. Басараб, Д. Ві-
товський та ін.).

6. Доба національно-визвольних змагань 1917–
1921 рр., порівняно з іншими періодами україн-
ської історії, зокрема з ранньомодерними часами
та середньовіччям, тлумачиться та інтерпретуєть-
ся на сторінках журналу у більш суворому ідео-
логічному дусі та з перспективи суспільно-полі-
тичної доцільності. Зокрема, виділяється певний
набір основних тем, подій та постатей, які систе-
матично і послідовно висвітлюються у різнома-
нітних розвідках та матеріалах.

7. Означена специфіка відтворення історії ук-
раїнської революції 1917–1921 рр. у часопису
«Визвольний шлях» зумовлена, насамперед базо-
вими, установчими концептами українського на-
ціоналістичного руху: національна держава як
вища, універсальна та самодостатня цінність, со-

борність як один із засадних принципів держав-
ної організації, тотальний патріотизм як неодмін-
на чеснота українця, дихотомічний поділ минув-
шини на позитивну (корисну для засвоєння та по-
пуляризації, героїко-патріотичного наслідування
та ін.) та негативну (повчальні уроки, які слід вив-
чити для уникнення трагічних, катастрофічних
помилок у майбутньому), а також її вибіркове та
прагматичне висвітлення.
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ДОКУМЕНТОЗНАВСТВО: ІСТОРІЯ, ТЕОРІЯ, ПРАКТИКА

Розроблення вітчизняного закона «Про діло-
водство», що розпочалося кілька років тому1, зу-
мовлює необхідність ознайомлення із сучасними
тенденціями законодавчого унормування органі-
зації роботи із службовими документами, яку на-
зивають по-різному – «діловодство», «документа-
ційне забезпечення управління», «керування до-
кументаційними процесами».

Аналіз зарубіжного законодавства у сфері ре-
гулювання організації роботи зі службовими до-
кументами дозволяє виділити три основних на-
прямки, за якими здійснюється це регулювання:

1) забезпечення максимальної інформованості
суспільства, необхідної для успішного функціо-
нування всіх його структур;

2) забезпечення прав і законних інтересів гро-
мадян в умовах функціонування сучасних інфор-
маційних систем;

3) відповідальність державних або інших ор-
ганів і громадських об’єднань за організацію
і стан цієї діяльності.

Розглядаючи нормативну базу керування доку-
ментаційними процесами у країнах, що накопи-
чили достатній досвід у цій сфері і займають пе-
редові позиції у розробленні методичного забез-
печення організації роботи з документами як в опе-
ративному, так і архівному станах їх функціону-
вання (зокрема, йдеться про Австралію, Велику
Британію, Канаду та США) можна виокремити
певні групи нормативних актів. Першу складають
закони, що регламентують загальні засади політи-
ки держави у сфері інформації взагалі. Обов’яз-
ковими для цієї групи є закони про свободу інфор-
мації та захист інформації приватного характеру.
Крім вищеназваних актів, різні аспекти функціо-
нування службових документів у державних ус-
тановах регулює низка інших законів (про елект-
ронний уряд, про доступ до секретної інформації,
про авторське право, про електронні угоди, про
захист даних тощо).

Щодо організації роботи з документами при-
ватного секторa, міра регулювання законодавством

Ірина Антоненко
СУЧАСНІ НОРМАТИВНО-ПРАВОВІ АКТИ З КЕРУВАННЯ

ДОКУМЕНТАЦІЙНИМИ ПРОЦЕСАМИ (ЗАРУБІЖНИЙ ДОСВІД)

є значно меншою. Як правило, існують вимоги до
зберігання певних видів документів, наприклад,
фінансових. Проте останнім часом спостерігаєть-
ся тенденція посилення уваги до документації не-
державних структур. Часто це пов’язано із зро-
станням контролю суспільства за дотриманням
норм екологічної та іншої безпеки. Так, існують
підвищені вимоги до зберігання документів фар-
мацевтичної галузі. Такі ж або подібні правові ви-
моги прийнято для хімічної, автомобільної та авіа-
ційної промисловостей2.

До другої групи законів належать акти, що без-
посередньо регламентують роботу зі службовими
документами. Відповідальність за збереженість
урядових документів покладається на уповноваже-
ну архівну установу загальнодержавного рівня –
національний архів. Другий блок – це закони, що
регламентують роботу зі службовими документа-
ми державних установ на центральному та місце-
вому рівнях. Основні положення цих законів май-
же тотожні. Вони надають уповноваженій архівній
установі право перевіряти стан роботи зі службо-
вими документами державних установ, включають
такі зобов’язання уповноваженої архівної устано-
ви, як видання стандартів і настанов з питань ке-
рування документаційними процесами та санкціо-
нування передавання до архіву або вилучення для
знищення службових документів. У США контроль
за керуванням документацією федеральних уста-
нов регламентує «Акт про федеральні документи»
(1950)3; у Великій Британії – «Акт про державні
документи» (1958)4 та «Акт про державні докумен-
ти» Північної Ірландії (1923)5; у Канаді – «Акт про
бібліотеку та архів Канади» (2004)6, який замінив
«Акт про Національний архів» (1985); в Австралії –
«Акт про Національний архів»(1983)7. На місцево-
му рівні роботу зі службовими документами рег-
ламентують у Великій Британії – Закон про місце-
ве управління (1962 р., з поправками 1972), у США
та Австралії – закони штатів, у Канаді – провінцій,
а уповноваженими архівними установами є відпо-
відні місцеві архіви.
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В «Акті про федеральні документи», схвалено-
му Президентом США у вересні 1950 р., вперше
йшлося про організацію керування документацій-
ними процесами, тобто про створення та зберіган-
ня, а також знищення або передавання на зберіган-
ня до архіву документів установ8. «Акт про феде-
ральні документи» 1950 р., в цілому покладаючи
відповідальність за документи федеральних уста-
нов на Адміністрацію загальних служб, в той же
час не передбачав створення центрального управ-
ління для керівництва програмою роботи з доку-
ментами в установах. За цю роботу відповідали
самі установи, тому програма носила в цілому де-
централізований характер, при загальному нагляді
та керівництві Адміністрації загальних служб
і, зокрема, Управління з керування документацій-
ними процесами, що входило до складу Національ-
ного архіву. Як основне завдання на архів офіцій-
но покладалося забезпечення установ методичною
допомогою та стандартами. Те, що урядова про-
грама передбачала втручання архівів в керування
документаційними процесами, було необхідним
результатом загального розвитку – неможливо ві-
докремити роботу зі службовими документами
в установі від відбору та організації їх в архівній
установі. Тому настав час, коли професійно підго-
товлений архівіст, який до того ж набув знання
в галузі сучасної організації керування документа-
ційними процесами, зосереджував свої зусилля на
тому, щоб доля службових документів вирішувала-
ся не тільки з точки зору архівіста або службової
особи, що керує документацією, а перш за все із вра-
хуванням повного життєвого цикла документів.

Крім «Акта про федеральні документи» та «Ак-
та про свободу інформації»9 організацію роботи
зі службовими документами в США регламенту-
ють закони про електронний уряд, про доступ до
секретної інформації, про адміністративну проце-
дуру, про авторське право, про поширення інфор-
мації за кордоном, про економію в уряді, про рів-
ний доступ до судочинства, про етику в уряді, про
ліквідацію паперового документообігу в уряді,
про реформу керування інформаційною техноло-
гією тощо10. Відповідні закони діють на місцево-
му рівні11.

У Великій Британії Акт 1958 р. про державні
документи покладає відповідальність за керуван-
ня державними документами на установи. Націо-
нальний архів надає консультації та настанови ке-
руючим з документації в центральних урядових
установах. Вони охоплюють весь життєвий цикл
державних документів (незалежно від формату),
від створення до знищення або передавання до На-
ціонального архіву.

До документів місцевих органів влади засто-
совують два види правового регулювання:

1) загальним обов’язком службовців місцевих
органів влади є зберігати свої документи у належ-
них умовах. Цей обов’язок випливає з давньої тра-
диції та в основному базується на відповідних
актах місцевих органів влади. Багато років голов-
ним з них були «Муніципальний корпоративний
акт» 1882 р. для міст та «Акт про місцеве управ-
ління для графств» 1933 р. Ці закони встановлю-
вали, що чиновник відповідного органу влади був
службовцем, який відповідає за документи;

2) місцеві архіви керуються у своїй діяльності
«Актом про місцеве управління» 1962 р., із зміна-
ми 1972 р. ( які поширили дію акта 1962 р. на нові
графства та їх адміністративні центри)12.

У Північній Ірландії одна архівна установа, що
виконує функції центрального та місцевих архівів,
діє згідно з «Актом про державні документи»(Пі-
внічна Ірландія) 1923 р.13

У Шотландії керуються «Актом про державні
реєстри та документи» 1948 р., доповненого адмі-
ністративною угодою 1962 р., що вносить до про-
цедур переміщення та переглядів положення
подібні до тих, що діють в Англії14.

У Білій книзі «Модернізований уряд» (березень
1999) перед усіма урядовими установами було
сформульовано мету створювати та керувати
службовими документами в електронній формі.

Із січня 2005 р. у Великій Британії вступив
у дію «Акт про свободу інформації» 2000 р. Він
замінив положення доступу до державних доку-
ментів Сполученого Королівства, встановлені
«Актом про державні документи» 1958 р., та ре-
гулює доступ до інформації, яку зберігають
більшість установ державного сектора. Держав-
них установ Шотландії стосується «Акт (шотланд-
ський) про свободу інформації» 2002 р.15 «Акт про
свободу інформації» доповнюють «Акт про захист
даних» (1998)16  та «Правила, що регулюють до-
ступ до інформації про навколишнє середовище
та її поширення» (2004)17 .

Лорд–канцлер у листопаді 2002 р. видав «Ко-
декс правил керування документацією відповід-
но до розділу 46 «Акта про свободу інформації»,
що складається з двох частин. Перша стосується
керування документаційними процесами всіх ус-
танов, на які поширюється дія «Актa про свободу
інформації», та установ, які не входять до сфери
дії цього акта, але на які поширюється «Акт про
державні документи» (1958)  або «Акт про дер-
жавні документи» 1923 р. (Північна Ірландія).
Друга частина стосується перегляду та передаван-
ня державних документів та відноситься до
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архівів, що зберігають державні документи, та
відомств, з яких ці документи передаються18.

Канадським законодавством встановлено, що
система керування документаційними процесами
федерального уряду діє в інтересах того, щоб ін-
формація була доступною для забезпечення прий-
няття рішень в урядовому апараті та для широкої
громадськості, згідно із законами про доступ до
інформації та про захист інтересів громадян при
застосуванні інформаційних систем. Крім того, до-
кументи повинні бути захищені від несанкціонова-
ного доступу, розголошення, знищення або втра-
ти, а документи, що мають постійну цінність, по-
винні передаватися до національного архіву («Акт
про доступ до інформації», «Акт Канади про свід-
чення», «Акт про авторське право», «Акт про кри-
мінальні службові документи», «Акт про готов-
ність до надзвичайних ситуацій», «Акт про бібліо-
теку та архів Канади»19, «Акт про офіційні мови»,
«Акт про офіційні таємниці», «Акт про захист осо-
бистої інформації та електронні документи», «Акт
про захист інформації приватного характеру»20,
«Акт про статистику»).

Казначейство Канади згідно з «Актом про фі-
нансове управління» регулярно видає «Політику
керування державними інформаційними ресурса-
ми». Крім того, казначейство публікує політики
з різних напрямів, які також стосуються тих чи
інших акспектів керування документаційними
процесами, а саме: доступу до інформації, захис-
ту даних та приватної таємниці, використання
офіційних мов в електронних мережах, керуван-
ня інформаційною технологією, комунікації, екс-
пертизи цінності.

Першим законом Австралії, що стосувався
службових документів, був «Акт про передаван-
ня до архіву або вилучення для знищення держав-
них документів» 1925 р. штату Південна Австра-
лія, який був включений до «Акта про бібліотеки
та інститути» 1939 р. Першим загальним архівним
законодавством став тасманійський «Акт про дер-
жавні документи» 1943 р. Закон, що стосувався
федеральних документів, був прийняти в Авст-
ралії лише у 1983 р.21 Наприкінці 1990-х рр. – на
початку ХХІ ст. на рівні штатів відбулося розроб-
лення нового законодавства, що відбило усвідом-
лену необхідність привести законодавство у від-
повідність з новими технологіями, адміністратив-
ними структурами та очікуваннями суспільства.
Ця необхідність зумовлювалася також результа-
тами досліджень урядових установ, які свідчили,
що належна організація діловодства є життєво
важливою частиною ефективного та підзвітного
управління. Хоча структура та деталі нового по-

коління законів в різних штатах відрізняються, та
основні положення фактично подібні. На нашу
думку, аналіз положень саме цієї групи законів
дозволить виявити сучасні тенденції у законот-
ворчій сфері щодо організації роботи зі службо-
вими документами та врахувати їх у вітчизняній
практиці.

Для розгляду взято чотири закони – «Акт про
документи штата» (штат Новий Південний Уельс,
1998)22, «Акт про документи штата» (штат Захід-
на Австралія, 2000)23, «Акт про державні докумен-
ти» (штат Квінсленд, 2002)24, «Акт про докумен-
ти Території» (Австралійська столична територія,
2002)25. За класифікацією, запропонованою авст-
ралійським архівістом Крісом Герлі, це третє по-
коління австралійських законів, які регулюють ор-
ганізацію роботи з документами в державних ус-
тановах та визначають повноваження державних
архівів. Закони першого покоління встановили чіт-
ке розмежування між архівною установою і сфе-
рою створення документів. Акти другого поколін-
ня почали поширювати регулятивний режим за цю
межу, так що регулятивні вимоги діяли як у сфері
створювача документів, так і архівної уповноваже-
ної установи. Третє покоління законів, на думку
К. Герлі, взагалі покінчить з цим розмежуванням.

Розмежування сфери дії законів першого по-
коління проходило між документами, що належа-
ли або перебували під контролем чиновників, та
тими, що перейшли за інший бік межі, під відпо-
відальність архівної установи. У багатьох цих ак-
тах перехід цієї межі насправді перетворював до-
кументи на «архіви», визначений термін для цієї
підкатегорії документів, що передаються до архі-
ву та контролюються ним. Практично єдиним
втручанням у сферу створювача документів пер-
шого покоління законів була заборона знищення
документів без санкції архівної установи.

Друге покоління законів характеризується по-
ложеннями, що впроваджують регулятивний ре-
жим у діяльність створювачів документів, які в ін-
ших відношеннях вільні від нагляду і діють на свій
розсуд (йдеться про положення, які накладають
корпоративний контроль на практику діловод-
ства). Прикладом цього були положення в деяких
актах штатів, за якими уповноважені архівні ус-
танови інспектували приміщення відомств та на-
давали (з різним ступенем обов’язковості) кон-
сультації та допомогу відомствам у виконанні їх-
ніх завдань з діловодства26.

В законах третього покоління йдеться про
принципи, які визначають належну організацію
роботи зі службовими документами, вони встанов-
лять результати, які потрібно досягнути, та очіку-
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вання суспільства, які потрібно задовольнити.
Першим законом цього покоління, який ще носив
перехідний характер, став «Акт про документи
штата» 1998 р. ( штат Новий Південний Уельс),
який надає право Державному архіву штата вста-
новлювати «стандарти». Ці стандарти є важливим
інструментом у досягненні цілей Акта.

Попередній «Архівний акт» 1960 р. цього шта-
та не стосувався всього державного сектора. Сфе-
ра дії Акта була обмежена виявленням навмисних
упущень, недогляду, відповідним тлумаченням
закону та наслідками закінчення строку зберіган-
ня документів. Новий Акт має на меті встанов-
лення правового режиму, що охоплює весь дер-
жавний сектор. Одним з намірів Акта було зроби-
ти так, щоб не лишилося жодних сумнівів щодо
статусу відомства, на яке поширюється дія Акта
(хоча б до нього і не застосувалися основні поло-
ження). Визначення «державна установа» є все-
бічним і включає всі установи державного секто-
ра. Якщо ж документи штата передані приватно-
му наступнику державної установи, то по відно-
шенню до документів штата така приватна особа
є державною установою. Жодна установа і жоден
документ будь-якого виду на будь-якому носії не
може бути звільнені від обов’язку звітуватися за
остаточне розміщення державних документів (пе-
редавання до архіву або вилучення для знищен-
ня) (частина 3)27.

Новий Акт підкреслює відмінність між «доку-
мент штата» та «архівний документ штата» – ос-
танні є тими документами штата, над якими упов-
новажена архівна установа Нового Південного
Уельсу взяла на себе управління. Архівні докумен-
ти штата можуть існувати у «розосередженому
зберіганні», – тобто архів може здійснювати «кон-
троль» документів, які знаходяться в установі, що
їх створила (або в іншому місці)28.

Новий Акт вперше вводить механізм примусо-
вого виконання, за яким суд може втрутитися в ад-
міністративний процес, якщо порушується зобо-
в’язання, основане на законі, щоб примусити уря-
дового чиновника або відомство виконувати це зо-
бов’язання. Акт прямо уповноважує Державний
архів звертатися до Верховного суду Нового Пів-
денного Уельсу з метою судової заборони особі,
що «порушує або пропонує порушити положення
цього Акта» робити це або «вимагати від особи зро-
бити будь-який акт або річ, необхідну, щоб за-
побігти або виправити порушення» (п. 72). Причо-
му «особа» визначається (п. 3) включаючи «держав-
ну установу та орган ». Цей механізм діє стосовно
всіх зобов’язань, передбачених новим Актом, а не
тільки щодо незаконного знищення документів29.

«Акт про документи штата» (1998) складаєть-
ся з восьми частин. У першій, вступній, частині
дано тлумачення понять, що застосовуються у за-
коні. Частина 2 «Обов’язки державних установ
щодо керування документаційними процесами»
покладає забезпечення виконання державною ус-
тановою вимог Акта на вищу посадову особу ус-
танови (п. 10) та містить такі пункти: «Зобов’я-
зання захищати документи», «Обов’язки щодо
керування документаційними процесами», «Стан-
дарти і кодекси усталеної практики для керуван-
ня документаційними процесами», «Зобов’язан-
ня підтримувати доступність документів, залеж-
них від обладання, технології», «Спори між Дер-
жавним архівом і державними установами»,
«Спеціальні положення про державні установи,
що здійснюють міжурядові функції», «Засоби збе-
рігання документів та інші послуги» (надаються
Державним архівом), «Звіти Державного архіва
про відповідність державних установ Акту».

Частина 3 «Захист документів штата»скла-
дається з підрозділів «Заходи захисту» (до них
відносяться: заборона позбуватися документів або
знищувати їх, передавати власність на докумен-
ти, пересилати їх за межі штата, пошкоджувати
або змінювати документи, зберігати їх у спосіб,
що викликає їх пошкодження), «Нормальна адмі-
ністративна практика», «Дозвіл на продаж доку-
ментів», «Дозвіл державної установи на знищен-
ня документів за винятком архівних)», «Спеціальні
положення щодо документів, які стосуються спад-
щини аборигенів».

Частина 4 «Відомство, якому надано права кон-
тролювати документи штата, що не використову-
ються у поточній діяльності» передає право конт-
ролю над документами штата, якими більше не
користуються, Державному архіву штата. Крім
того, у цій частині визначається, який документ
вважається таким, що вийшов із користування (до-
кумент, якому, як правило, більше 25 років, якщо
установа не прийме рішення, що документ все ще
використовується для офіційних цілей. Документ
може вийти з користування і раніше 25 років. Рі-
шення установи про продовження використання
документа в офіційних цілях (a still in use deter-
mination) не обов’язково приймається для певно-
го документа, а натомість може стосуватися серій,
груп або класу документів. При цьому установа
обов’язково повинна консультуватися з Держав-
ним архівом штата. Таке рішення діє протягом
визначеного періоду (до 5 років) і може бути ска-
соване раніше, а також може бути зроблене знову
до того, як закінчився термін дії, або зроблене нове
рішення. Число оновлень не обмежується. У всіх
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випадках установа повідомляє Державний архів
у письмовій формі). Крім того, у цій частині вка-
зується, як Державний архів здійснює контроль
над документами, та зазначається право установи
повернути собі документи у разі необхідності
у тимчасове користування.

Частина 5 присвячена питанням повернення
документів штата, які з різних причин перебува-
ють поза контролем державних установ, які за них
відповідають.

Частина 6 «Публічний доступ до документів
штата після 30 років» визначає правила відкриття
доступу до документів та форми доступу.

Частина 7 «Уповноважена архівна установа
штата та Рада» визначає основні функції Держав-
ного архіву штата, склад Ради та її функції.

Частина 8 «Різне» складається з підрозділів, які
стосуються судової заборони, направленої на за-
побігання порушення Акта (може прийматися
Верховним судом за зверненням Державного арх-
іву), обов’язку дотримання конфіденційності щодо
інформації, яка містять документи; персональної
відповідальності Директора Державного архіву,
членів Ради або будь-якої особи, яка діє під їх ке-
рівництвом; копіювання і публікації архівних до-
кументів штата; використання Державним архі-
вом авторського права щодо документів штата;
надання сертифікату про втрату документів; су-
дочинство з приводу порушення Акта тощо.

«Акт про документи штата» ( штат Західна
Австралія) та доповнюючий його Акт про доку-
менти штата (похідні положення) були затведжені
губернатором 28 листопада 2000 р. та опубліко-
ваний в офіційному урядовому органі штата
в «Government Gazette» 30 листопада 2001 р. «Акт
про документи штата» 2000 р. (далі – Акт) є ре-
зультатом наполегливої праці нинішніх і колишніх
працівників Бюро документів штату (колишньо-
го Архіву штату), Бібліотечної ради Західної Ав-
стралії, офісу парламентського адвоката та фахів-
ців у сфері документознавства Західної Австралії.

Акт замінив положення «Акта про Бібліотечну
Раду» 1951–1983 рр., які стосувалися архівних
і діловодних питань. Акт посилив підзвітність
державного сектора через ефективну організацію
роботи зі службовими документами, передбачив-
ши звітування безпосередньо парламенту про
встановлення стандартів та здійснення моніторин-
гу, з врахуванням нових технологічних й адміні-
стративних тенденцій у діловодстві. Згідно з Ак-
том документ штату визначається як будь-який
запис інформації (у будь-якій формі), який ство-
рений, одержаний або зберігається урядовою або
парламентською установою у процесі здійснення

їх діяльності. Документи штату можуть бути
у будь-якому форматі, на якому може зберігатися
інформація, включаючи карти, плани, фотографії,
плівки, магнітні та оптичні носії.

Наріжним каменем Акта є інструмент звітнос-
ті, що називається «план організації роботи з до-
кументами», документ, який повинен бути сфор-
мульований кожною урядовою установою. План
має встановити питання, з яких установа повин-
ня створювати документи, як організувати робо-
ту з цими документами в контексті функцій уста-
нови та як довго їх слід зберігати. Плани пред-
ставляють для затвердження Комісії з питань до-
кументів штату.

Акт формалізує статус та роль директора Бюро
документів штата. Під керівництвом директора
Бюро функціонує як операційний орган Комісії
з питань документів штата. Директор консультує
Комісію та допомагає їй у проведенні в дію Акта30.

«Акт про документ штата» 2000 р. (штат Захі-
дна Австралія) складається з таких розділів:

1. Вступна частина.
2. Плани організації роботи з документами для

парламентських підрозділів.
3. Плани організації роботи з документами для

урядових установ.
4. Контроль за документами штата.
5. Архівні документи штата.
6. Доступ до урядових документів.
7. Повернення державних документів.
8. Комісія з питань документів штата.
9. Адміністративні питання.
10.Загальні питання.
До Акта додаються переліки установ, до яких

застосовується Акт.
«Акт про документи штата (похідні положен-

ня)» 2000 р. є актом, що вносить поправки до
різних актів, яких торкнулося впровадження Акта
про документи штата 2000 р. Найсутєвішими по-
правками було скасування (відміна) статей 22–33
«Акта про Бібліотечну раду Західної Австралії»
1851–1953 рр.

«Акт про державні документи» 2002 р. (штат
Квінсленд) визначається як акт про створення, ор-
ганізацію роботи, зберігання та забезпечення збере-
женості державних документів у Квінсленді. Ос-
новною метою акта є забезпечення того, щоб дер-
жавні документи Квінсленду створювалися, керу-
валися, зберігалися та у разі відповідності зберіга-
лися у архіві в придатній для користування формі
для блага сучасних і майбутніх поколінь, а також
забезпечення доступу громадськості до документів,
що підпадають під дію цього акта, відповідно до
принципів «Акта про свободу інформації» 1992 р.
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Розділ 2 Акта «Державні документи» містить
три підрозділи: «Вступ», в якому дано визначен-
ня «державного документа», «Створення, керуван-
ня, зберігання та забезпечення збереженості дер-
жавних документів», «Доступ до державних до-
кументів».

Розділ 3 «Архівіст штата та Державний архів
Квінсленда» складається з чотирьох підрозділів:
«Загальні положення», «Функції і повноваження»,
Експертний комітет з питань державних доку-
ментів», «Різне».

Розділ 4 «Повноваження щодо застосування
закону» складається з трьох підрозділів: «Уповно-
важені службовці», «Загальні повноваження»,
«Особливі повноваження».

Кірм того, Акт має ще розділи «Різне», «Пе-
рехідні положення», «Положення щодо визнання
законної сили (дій Архівіста штата)». До Акта
додається словник термінів, які застосовуються
в акті31.

«Акт про документи Території» 2002 р. (Авст-
ралійська столична територія – адміністративна
одиниця Австралії) у вступній частині так визна-
чає своїми основними цілями:

1) підтримку відкриого та підзвітного вряду-
вання шляхом забезпечення створення, керуван-
ня та забезпечення збереженості документів Те-
риторії;

2) забезпечення збереженості документів Те-
риторії для блага нинішніх і наступних поколінь,

3) забезпечення відповідності доступу гро-
мадськості до документів принципам «Акта про
свободу інформації» 1989 р.

Акт не стосується документів системи охоро-
ни здоров’я, які підлягають Закону «Про докумен-
ти охорони здоров’я» 1997 р.

Акт складається з таких розділів:
– «Організація роботи з документами та нагляд

за ними» (містить такі підрозділи: «Загальні по-
ложення», «Обов’язки керівника», «Керування до-
кументаційними процесами», «Захист докумен-
тів», «Різне»);

– «Доступ до документів» ;
– «Директор Державного архіву Території «;
– «Наглядова рада Державного архіву Тери-

торії» (містить такі підрозділи: «Створення, функ-
ції та члени ради», «Засідання ради»);

– «Різне»;
– «Доповнення і поправки до Акта про свобо-

ду інформації 1989 р.».
За впровадження «Акта про документи Тери-

торії» 2002 р. відповідає Державний архів Тери-
торії. Він допомагає відомствам Території задо-
вольняти вимоги до керування документаційни-

ми процесами, як вказано в Акті, та розробляє
стандарти для керування документаційними про-
цесами, якими користуються всі установи для роз-
роблення своїх програм з організації роботи з до-
кументами.

«Акт про документи Території» 2002 р. зобов’я-
зує кожну установу розробляти та виконувати
«Програму організації роботи з документами».
Вона включає вимоги до створення, організації
роботи, захисту, забезпечення збереженості, збе-
рігання, передавання до архіву або вилучення для
знищення документів установи та доступу до них.
Установи зобов’язані розробляти програми, що
відповідають їх функціональним вимогам, вико-
ристовуючи стандарти і кодекси, затверджені Ди-
ректором Державного архіву Території. «Програ-
ма організації роботи з документами» установи
є первинним засобом звітності і повинна бути
відкритою для публічного перегляду. «Акт про
документи Території» набув чинності з 1 липня
2003 р. Але частина 3 (Доступ до документів) на-
буває чинності з 1 липня 2007 р.32.

Що ж об’єднує закони третього покоління?
Насамперед, чітко вказані обов’язки державних
установ щодо організації роботи з документами.
Хоча відповідні розділи законів у різних штатах
названі по-різному («Обов’язки державних уста-
нов щодо керування документаційними процеса-
ми» (штат Новий Південний Уельс), «Плани з ор-
ганізації роботи з документами» (штат Західна
Австралія), «Керування документаційними проце-
сами» (Територія), «Створення, організація робо-
ти, зберігання та забезпечення збереженості дер-
жавних документів» (штат Квінсленд), але в них
прописана відповідальність за належну організа-
цію роботи з документами та їх збереженість на-
самперед саме установ.

Складовою законів є норми, що регламентують
діяльність уповноваженої архівної установи. Як
правило вони містять зобов’язання уповноваже-
ної архівної установи видавати стандарти з питань
діловодства, а установ виконувати їх, надання
уповноваженій архівній установі права перевіря-
ти службові документи, що зберігаються в уста-
новах, обов’язкову вимогу для уповноваженої ар-
хівної установи санкціонувати передавання до
архіву або вилучення для знищення службових
документів, а також функції архіву штата вклю-
чають надання консультацій, допомоги та навчан-
ня державним установам з питань організації ро-
боти з документами, зокрема з підготовки планів/
програм організації роботи з документами та їх
відповідності Акту, забезпечення доступу до до-
кументів. Архів штата також надає інформацію
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про архівні документи з необмеженим доступом,
які знаходяться на його зберіганні, та про публіч-
ний доступ до них, а також повинен створювати
і вести реєстр всіх архівних документів штату,
включаючи і ті, які він не зберігає33. Найдетальні-
ше функції уповноваженої архівної установи виз-
начено в «Акті про документи Території» :

1) розроблення і ухвалення стандартів та ко-
дексів з керування документаційними процесами
в установах;

2) допомога у розробленні програм з керуван-
ня документаційними процесами установ та по-
правок до них;

3) сприяння узгодженості програм керування
документацій ними процесами установ;

4) від імені Території або установи відновлен-
ня володіння або контролю над документами, які
з будь-якої причини не перебувають під контро-
лем установи;

5) надання консультацй установам щодо підго-
товки та ухвалення переліків документів із зазна-
ченням строків зберігання в межах програм з ке-
рування документаційними процесами;

6) перевірка функціонування програми з керу-
вання документаційними процесами установи та
виконання установою Акта про документи і про-
грами та звітування про про результати перевірок;

7) надання консультацій міністру з питань, що
відносяться до керування документаційними про-
цесами або застосування Акта про документи;

8) надання допомоги, консультацій на навчан-
ня установам з питань керування документацій-
ними процесами;

9) розроблення заходів для забезпечення збе-
реженості документів про спадщину аборигенів;

10) сприяння взаємодії між установами у під-
готовці покажчиків та інших довідників, щоб до-
помогти у доступі до документів;

11) сприяння розробленню прийнятних про-
грам навчання персонала керуванню документа-
ційними процесами;

12) від імені Території або установи досягнен-
ня домовленостей з Національним архівом Авст-
ралії або іншими інституціями про керування до-
кументаційними процесами;

13) допомога у розроблення засобів надання
громадськості доступу до документів (п. 33)34.

 Характерним для цієї групи законів є створен-
ня міжвідомчих консультативно-дорадчих органів
з питань роботи з документами. Називаються вони
в різних штатах по-різному – Комісія з питань
документів штата (Західна Австралія), Консуль-
тативна рада з питань документів Території (Те-
риторія), Експертний комітет з питань державних

документів (Квінсленд), Рада Державного архіву
штата (Новий Південний Уельс).

Рада архіву у штаті Новий Південний Уельс
складається з 9 членів, який призначає губерна-
тор. З них чотирьох висуває міністр, відповідаль-
ний за виконання Акта про документи штата;
двох – міністр, відповідальний за виконання Акта
про державну службу; одного – міністр, відпові-
дальний за виконання Акта про корпорації у влас-
ності штата; одного називають спільно Президент
Законодавчої ради та спікер Законодавчої Асамб-
леї (він представляє парламент), останній член
Ради є суддею штата, якого пропонує Верховний
суддя штата. Із чотирьох членів Ради, призначе-
них міністром, відповідальним за виконання Акта
про документи штата, один представляє органи
юстиції (призначається після консультацій з від-
повідним міністром), один – місцеве врядування,
один – приватний сектор, один – історичний фах.

Функції Ради – визначення політики та страте-
гічних планів Архіву, затвердження стандартів і ко-
дексів, розроблених архівом, заходів захисту доку-
ментів. Директор Архіву може відвідувати засідан-
ня Ради і брати участь в обговоренні (п. 69–71)35.

Експертний комітет з питань державних доку-
ментів (штат Квінсленд) складається з 9 осіб. По
одній особі призначають міністр, відповідальний
за виконання «Акта про місцеве управління», Вер-
ховний суддя штата, міністр, відповідальний за
виконання «Акта про державну службу». Міністр,
відповідальний за виконання «Акта про державні
документи», призначає фахівця з керування інфор-
маційними і документаційними процесами та ще
5 осіб, які є фахівцями у тих галузях, які міністр
вважатиме такими, що відносяться до функцій
комітету. Фукнції комітету – консультувати архів-
іста і міністра з питань, що впливають на вико-
нання Акт; розв’язувати спірні питання між архі-
вістом та відповідною державною установою про
обмеження доступу до документів; розглядати
рішення архівіста щодо передвання документів на
архівне зберігання або вилучення для знищення
(п. 29)36.

Комісія з питань документів штату (далі – Ко-
місія) (штат Західна Австралія) складається з чо-
тирьох членів – Генерального аудитора, Інформа-
ційного комісара, Омбудсмена та призначеної осо-
би з досвідом діловодства, яка не перебуває на
державній службі. Четвертий член Комісії призна-
чається губернатором на трирічний термін.

Фунції Комісії встановлені Актом та вклю-
чають:

– моніторинг відповідності державних уста-
нов їх планам організації роботи з документами,
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– розслідування порушень або можливих пору-
шень Акта.

Згідно з Актом Комісія несе відповідальність за
встановлення принципів і стандартів, що керують
діловодством державних установ; від неї вима-
гається розробляти настанови, які б окреслювали
вимоги до планів організації роботи з документа-
ми цих установ. Розроблення вимог до планів ор-
ганізації роботи з документами державних уста-
нов та затвердження цих планів є основною функ-
цією Комісії. Плани організації роботи з докумен-
тами визначають всі документи, що створює ор-
ганізація, строки їх зберігання, та документи, які
потрібно зберігати постійно як архіви штату і які
передаються до Бюро документів штату. Плани та-
кож визначають, як потрібно організувати роботу
з документами в контексті з функцями установи.

Всі плани представляють на затвердження Ко-
місії, державні установи повині періодично звіту-
вати Комісії, щоб показати постійну відповідність
планам роботи з документами. Комісія також вста-
новлює статус обмеженого доступу до архівних
документів, які визначені в планах установ.

Щоб допомогти процесу затвердження планів
організації роботи з документами урядових уста-
нов, Комісія заснувала комітет, який надає їй кон-
сультації з приводу визнання документів архівни-
ми, визначення строків зберігання для документів
тимчасового зберігання та інших пов’язаних пи-
тань. Комітет є Консультативним комітетом доку-
ментів штату.

Крім моніторингу відповідності урядових ус-
танов їхнім планам, Комісія має право розсліду-
вати порушення законодавства. Комісія доповідає
безпосередньо парламенту і зобов’язана надава-
ти парламенту щорічний звіт про дію закону. Вона
може будь-коли представити письмову доповідь
до парламенту про порушення Акта урядовими
установами.

Виконання цих функцій має на меті забезпе-
чення дотримання центральними і місцевими ус-
тановами штату оптимальноїметодики діловод-
ства, і таким чином, згідно з законом, доступність
для громадськості урядових документів.

Комісії з питань документів штату доручено
удосконалювати стандарт діловодства у держав-
ному секторі та забезпечувати постійну збере-
женість урядових документів для громадян Захі-
дної Австралії. Це демонструється членством
Комісії на рівні, що відповідає найвищому ступе-
ню звітності та прозорості, що є ознакою законо-
давства (частина 8 Акта, п. 57–69)37.

Консультаційний комітет з питань документів
Території (Австралійська столична територія)

надає консультації директору Державного архіву
з питань розроблення і перегляду стандартів і ко-
дексів для керування документаційними процеса-
ми в установах, передавання на архівне зберіган-
ня або вилучення для знищення документів уста-
нов, забезпечення збереженості документів спад-
щини аборигенів. До складу комітету входять ди-
ректор архіву, та не менше чотирьох і не більше
восьми призначених міністром членів. Міністр
повинен призначити принаймні по одному предс-
тавнику від установ, фахових організацій з керу-
вання документаційними процесами та архівної
справи, громадських асоціацій з історичних пи-
тань або питань культурної спадщини, організацій,
зацікавлених у спадщині аборигенів (особа, що
представляє цю категорію, повинна бути абориге-
ном) (п. 41–44)38.

Обов’язковою складовою законів є норми, що
регулюють доступ до документів державних ус-
танов. Загальним є положення, що документи
вступають у період відкритого доступу через 30 ро-
ків після їх створення/одержання установою. Як
правило, ця норма не застосовується до докумен-
тів губернатора, парламенту і судів.

У штаті Новий Південний Уельс той факт, що
документ знаходиться у періоді відкритого досту-
пу не означає автоматично, що він відкритий до
публічного доступу за цим Актом. Рішення про
доступ до документа приймає державна устано-
ва, відповідальна за нього , видаючи так звану
директиву про доступ (access direction). Вона може
бути двох видів – директива про відкритий публі-
чний доступ (open public access direction) і дирек-
тива про закриття для публічного доступу (close
public access direction) (п. 50–51)39.

Генеральний прокурор штата видає для держав-
них установ настанови щодо питань, які треба
брати до уваги, приймаючи рішення про відкрит-
тя доступу до документів. Настанови підлягають
періодичному переглядові. Державні установи
повинні їх враховувати, але вони не єдина підста-
ва для відкриття документів (п. 52).

Державний архів штата може звернутися до
державної установи з проханням про перегляд
директиви про доступ відповідним міністром. Пе-
регляд здійснюється протягом трьох місяців з мо-
менту звернення за умови консультацій з архівом.
Міністр може підтвердити директиву або наказа-
ти державній установі скасувати її і замінити ін-
шою. Державна установа повинна виконати наказ
міністра протягом 14 днів (п. 55А) .

Той факт, що документ не відкритий до досту-
пу за «Актом про документи штата», не впливає
на право доступу згідно з «Актом про свободу



ІІІ.  Документознавство:  історія,  теорія,  практика

56

інформації» (п. 56). Державна установа може доз-
волити доступ до документа раніше періоду від-
критого доступу, але має право в будь-який момент
скасувати цей дозвіл. Це ж стосується і частини
документа (п. 57). «Актом про документи штата»
передбачено надання спеціального доступу до за-
критих документів. Розпорядження про надання
такого дозволу ухвалює Прем’єр-міністр і він об-
межується певною особою або особами чи класа-
ми осіб. Умови надання спеціального дозволу виз-
начаються правилами (п. 58).

Архів штата може заборонити доступ до архі-
вного документа з огляду на необхідність забез-
печення його збереженості. Але архів повинен
надавати копію такого документа, якщо це не пе-
решкоджає належному забезпеченню його збере-
женості. «Акт про свободу інформації» не засто-
совується до закритих з цієї причини документів
(п.59). Реєстр чинних розпоряджень щодо досту-
пу згідно «Акта про документи штата» веде архів,
від надається для ознайомлення будь-якій особі
безплатно (п. 60, 61)40.

«Акт про державні документи» (штат Квінс-
ленд) застосовує поняття «період обмеженого до-
ступу». Документи, до яких застосовується це по-
няття, класифікуються відповідальною державною
установою, тобто тією, яка передає документи до
архіву (звичайно, передаються документи старше
25 років). Для документів Кабінету міністрів, Ви-
конавчої ради (п. 36, 37 «Акта про свободу інфор-
мації») та міністерств цей період починається з то-
го дня, коли документ створено, і закінчується че-
рез 30 років після дня останньої дії з документом.
Для інших державних документів період обмеже-
ного доступу закінчується у день, вказаний відпо-
відальною державною установою у письмовому
повідомлення для архівіста під час передавання
документів до архіву або у письмовому повідом-
ленні про зміну обмеженого доступу. Дата, вказа-
на у повідомленні, не повинна перевищувати:

– для документів, що містять персональну ін-
формацію, 100 років з дня останньої дії з докумен-
том;

– для документів, класифікованих відпові-
дальною державною установою як такі, що міс-
тять інформацію з питань, вказаних у п. 42, 42А,
43 або 46 «Акта про свободу інформації» (питан-
ня юстиції, національної і громадської безпеки,
судочинства, конфіденційні матеріали), 65 років
з дня останньої дії з документом;

– для інших документів 30 років з дня остан-
ньої дії з документом. (п. 16).

Доступ до документів, у яких не закінчився
період обмеженого доступу, громадянин може

отримати у випадку одержання доступу згідно
з «Актом про свободу інформації» або якщо відпо-
відальна державна установа надасть письмове
повідомлення архівісту про те, що документ кла-
сифікований як такий, до якого дозволено небме-
жений доступ, або доступ до документа дається
на умовах, вказаних у повідомленні.

Архівіст може відмовити у доступі до докумен-
та, якщо це впливає на забезпечення його збере-
женості, якщо для відтворення документа потріб-
не обладнання, якого в архіві немає, а також якщо
цього вимагають інструкції (наприклад, щодо до-
кументів, яким 100 і більше років, документів, що
містять персональну інформацію, інформацію, що
може зашкодити безпеці країни тощо) (п. 18)

Відповідальна державна установа може зміни-
ти повідомлення про обмежений доступ, надіслав-
ши письмове повідомлення архівісту. Архівіст, із
свого боку, також може звернутися до відповідаль-
ної державної установи з проханням переглянути
або письмовим повідомленням змінити обмеже-
ний доступ до документів. У разі виникнення су-
перечки між архівістом та відповідальною держав-
ною установою з приводу повідомлення про об-
межений доступ, вони можуть звернутися за вирі-
шенням суперечки до комітету (п. 19)41.

У штаті Західна Австралія якщо урядовий до-
кумент не є архівним, право доступу до нього виз-
начається «Актом про свободу інформації» (п. 44).
Доступ до документів з необмеженим доступом:

1) якщо документу менше 25 років і він не пе-
ребуває на зберіганні в архіві, право доступ до ньо-
го регулюється «Актом про свободу інформації»;

2) якщо документ зберігається в архіві і йому
більше 25 років(навіть якщо він не зберігається
в архіві), доступ визначається цим Актом та інши-
ми писаними законами, але «Акт про свободу ін-
формації» не застосовують.

Доступ до документів з обмеженим доступом:
1) право доступу визначає «Акт про свободу

інформації»;
2) якщо зберігаються в архіві, це не документ

директора або Державного архіву;
3) звертання про доступ робиться згідно з «Ак-

том про свободу інформації» до відповідної уря-
дової організації (п. 46).

Доступ до архівних документів, яким 75 років,
відкритий, крім документів із винятково «чутли-
вою» інформацією. Статус таких документів вста-
новлює Комісія з питань документів штата і пере-
глядає його не рідше одного разу на 5 років, поки
документи не втратять цей статус. Обмеженим
є доступ до документів, що містять інформацію
про стан здоров’я особи або її інвалідність (як
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визначено чинним законодавством), крім випадків,
коли ця особа дозволила доступ, коли інформація
у формі, яка не дозволяє встановити особу; коли
документам більше 100 років (п. 47–49)42.

Згідно з «Актом про документи Території» до-
кумент установ відкритий для доступу, якщо про-
йшло 20 років з дня його створення (якщо це ко-
пія, то від створення оригіналу). Згідно з цим ак-
том особа має право доступу до такого документу
установи. Акт зобов’язує установу, до якої зверну-
лася особа, допомогти їй зробити запит згідно
з цим Актом та виконати його за прийнятний пе-
ріод часу. За зверненням установи директор архіву
може оголосити документ таким, до якого застосо-
вуються положення «Акта про свободу інформації»
про документи, що впливають на відносини між
Австралійським союзом і штатами, на виконання
законів та громадську безпеку, на дотримання кон-
фіденційності приватного життя тощо. Доступ до
цих документів закривається. Державний архів
Території повинен вести реєстр своїх документів,
до яких застосовуються положення «Акта про сво-
боду інформації» (п. 26–30). Акт перебачає захист
від відповідальності, якщо доступ відкритий. Якщо
установа відкриває доступ згідно з цим Актом до
документів установи, позов про відшкодування
збитків в результаті діффамації (наклепу) або по-
рушення конфіденційності не може бути поданий
проти Території, установи, державного службовця
з причини надання доступу; позов про відшкоду-
вання збитків в результаті діффамації (наклепу) або
порушення конфіденційності в зв’язку з публіка-
цією, пов’язаною або яка є результатом надання
досупу, не можке бути поданий проти автора доку-
мента або будь-кого ще, тому що автор або інша
особа надали документ установі; надання доступу
згідно із законом про діффамацію або порушення
конфіденційності не є дозволом або схваленням
(затвердженням) публікації документа або його
змісту особою, якій надали доступ (п. 31)43.

Доступ до документів надається архівом, якщо
документ знаходиться під його контролем, або
державною установою. Форми доступу у всіх за-
конах однакові:

1) надання можливості переглянути документ;
2) надання копії документа;
3) якщо документ доступний шляхом застосу-

вання обладання (комп’ютер, проектор), викори-
стання цього обладнання;

4) якщо запис слів у формі фонозапису або сте-
нографічного запису або інший закодований мате-
ріал, надається письмове розшифрування.

Установа, що надає доступ до документів, має
право брати за це плату.

Що стосується федерального закону «Архівний
акт» 1983 р., то він не містить положень про керу-
вання документаційними процесами в державних
установах та про їх обов’язки. Повноваження На-
ціонального архіву стосуються тільки передаван-
ня документів на архівне зберігання і вилучення
їх для знищення. Навчання персоналу, відпові-
дального за організацію роботи з документами, він
здійснює на прохання установ. Це пояснюється
позицією Бюро державної служба Австралійсько-
го Союзу, яке розглядало залучення архівної ус-
танови до керування документаційними процеса-
ми як втручання у його сферу діяльності. Очевид-
не рішення включити до закону таке стандартне
право та надати його архівній установі Бюро не
розглядалося44.

Аналіз сучасного покоління законів Австралії,
які регламентують роботу зі службовими докумен-
тами, дозволяє зробити висновок, що ця сфера
діяльності розуміється як один з основних чин-
ників забезпечення ефективного, підзвітного дер-
жавного керування. Предметом правових актів
є документ – від часу його створення до функціо-
нування в архівному стані – та обов’язки держав-
них установ щодо цього документа.
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В останні роки у спеціальних наукових публі-
каціях і на документознавчих форумах активно об-
говорюються можливості утвердження докумен-
тології як наукової дисципліни. Промотором цієї
ідеї є відомий російський бібліотекознавець і до-
кументознавець Ю. М. Столяров. В Україні її під-
тримує ряд вчених (Г. М. Швецова-Водка,
Н. М. Кушнаренко, М. С. Слободяник), але фак-
тично кожний з них формулює власне бачення

Сергій Кулешов
ДОКУМЕНТОЛОГІЯ ЯК НАВЧАЛЬНИЙ КУРС ТА НАУКОВА ДИСЦИПЛІНА1

структури і завдань документології, а також місце
цієї дисципліни в системі наук2.

Слід зауважити, що перспективи формування
документології обґрунтовувалися і раніше. Напри-
клад, відомий російський архівознавець Б. І. Ілі-
заров писав про можливість виникнення з такою
назвою галузі знань, яка б представила загальну
теорію документа, що виникне у процесі міждис-
циплінарної інтеграції дисциплін, для яких доку-
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мент є головним об’єктом дослідження3. У кон-
тексті розвитку теоретичних і методичних засад
документаційного забезпечення суспільства про-
гнозувала утворення інтегрованої документознав-
чої дисципліни відомий російський документо-
знавець А. М. Сокова4. І безперечно своїми вито-
ками сучасна документологія пов’язана з праця-
ми П. Отле – фундатора науки про документацію
(1930-і роки), і його послідовників, зокрема Я. Муш-
ковського (1940-і роки).

Основна ідея сучасної документології полягає
у визнанні легітимності певної синкретичної на-
уки (метанауки) про документ. Така потреба ви-
никає з цілком зрозумілої ситуації: документ у різ-
них науках трактується неоднаково. Історично
наукова дисципліна з назвою «документознав-
ство» виникає в СРСР у межах архівознавства.
Вона оперує поняттям документа виключно як
службового або офіційного (документ є елемен-
том службової документації, який створюється та
функціонує в установі до передання в архівний
підрозділ установи або до знищення), а також осо-
бистого неопублікованого документа, що знахо-
диться у власності фізичної особи. Водночас
з 1970-х років бібліотекознавство та бібліографо-
знавство (виходячи із значного їх зв’язку зі сфор-
мованою в СРСР так званою «науковою» інфор-
матикою) також використовують термін «доку-
мент» для позначення своїх об’єктів наукового
вивчення і практичної діяльності. у ці часи бібліо-
теки починають комплектуватися не тільки папе-
ровими, а й аудіовізуальними виданнями, а також
дисертаціями, звітами про науково-дослідні робо-
ти та дослідно-конструкторські розробки, депо-
нованими рукописами. Зокрема, поповнення
фондів такою науковою документацією частково
зумовлювалося тим, що окремі бібліотеки (пере-
важно наукові та науково-технічні) стали викону-
вати функції служб інформації або базових бібліо-
тек для всесоюзних, республіканських чи інших
інформаційних органів в Державній системі нау-
ково-технічної інформації. До того ж більшість ве-
ликих бібліотек на той час вже зберігали фонди ру-
кописних книг та архівних документів. Документ
став узагальнюючим терміном для позначення
сукупності видів одиниць зберігання в бібліотеці,
що замінив таку застарілу назву як «книжно-жур-
нальна продукція».

Разом з тим, поява на початку 1990-х років аль-
тернативного документознавства, що вивчає як
«опубліковані» (публікації, видання), так і «нео-
публіковані» (документація) документи була по-
в’язана не тільки з універсалізацією поняття «до-
кумент» (наприклад, у такому формулюванні:

інформація на матеріальному носії, основною
функцією якого є її зберігання і передавання у часі
та просторі). Вже давно привертає увагу певна
спільність в історичній та теоретичній частинах
традиційного (класичного) документознавства
і такої науки як книгознавство, яке має ґрунтовні
зв’язки з бібліотекознавством та бібліографознав-
ством. Це, зокрема, загальні історичні витоки ви-
никнення офіційного документа та книжки, пев-
на подібність способів їх створення та організації
зберігання на перших етапах розвитку. Аналогії
можна помітити аналізуючи закономірності роз-
витку потоків документації й публікацій у часі
(зростання обсягів потоків, диференціація основ-
них соціальних функцій, типів і видів, зокрема
жанрів та номіналів, носіїв інформації,), сучасні
функції, типологічні схеми документації та публі-
кацій, а також їх характеристики як джерел інфор-
мації та складових загальних інформаційних ре-
сурсів. Глобальне поширення документів Інтер-
нет додало, на мою думку, до усталеного поділу
документів на «опубліковані» та «неопубліковані»
ще один вид – публічний документ в електронній
світовій мережі, що не має у своєму оформленні
основних ознак публікації (офіційність, познака
права власності тощо). Необхідність досліджен-
ня таких документів і у цілому феномена елект-
ронного документа (документа з електронним но-
сієм) стимулює формування нових концепцій до-
кументознавства.

З іншого боку, існують суттєві відмінності в тео-
ретичних засадах традиційного документознав-
ства і того ж книгознавства або бібліографознав-
ства. Наприклад, вияв таких процесів, як розсіян-
ня (розпорошення) інформації у потоках (доку-
ментації і публікацій), її концентрації або старін-
ня, що досліджуються зазначеними дисципліна-
ми, має неоднаковий характер. По різному прояв-
ляються функції документації та публікацій як
засобів комунікації (тобто перші внутрішньообі-
гові, другі – зовнішньообігові).

Водночас є всі підстави вважати, що докумен-
тологія як узагальнена історія та теорія докумен-
та має право на життя. Однак, саме цей високий
рівень узагальнення і неоднаковий характер низ-
ки закономірностей у функціонуванні різних
«форм» документа не гарантує їй право бути ок-
ремою науковою дисципліною. Для її утверджен-
ня має пройти певний час, повинні бути прове-
дені ґрунтовні наукознавчі дослідження, що під-
тверджують такий її статус. На сьогодні докумен-
тологія може існувати як сукупність наукових
знань з історії та теорії документа5, як розділ за-
гального документознавства у межах самого до-
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кументознавства. Так, принаймні, доцільно пред-
ставити її в комплексі навчальних курсів, спрямо-
ваних на професійну вузівську підготовку доку-
ментознавців. Фактично як загальну історію та
теорію документа представлено зміст програми
курсу «Документология», розробленої Ю. М. Сто-
ляровим і виданої Московським державним уні-
верситетом культури і мистецтв6. На мою думку,
загальне документознавство (документологія)
є пропедевтичною дисципліною, і після її вивчен-
ня майбутніми документознавцями їм можуть вик-
ладатися спеціальні (або галузеві) його напрями
документознавства. Залежно від спеціалізації це
можуть бути управлінське, науково-технічне, кар-
тографічне, медичне або аудіовізуальне докумен-
тознавство. Управлінське документознавство,
у свою чергу, може бути загальним курсом для
банківського або кадрового документознавства,
а науково-технічне – для патентного. Певний дос-
від апробації такої схеми в українських вузах вже є.

Слід погодитись з Ю. М. Столяровим7, що за
документознавством слід закріпити статус уза-
гальнюючої науки, а її теоретико-методологічну
частину можна назвати документологією. Пози-
тивно слід оцінити тезу вченого щодо необхідності
виокремлення напрямів документознавства (він їх
називає «частными документоведениями»), на-
приклад, управлінського (адміністративного) до-
кументознавства або документики, що вивчає
електронні документи (я б назвав його електрон-
ним документознавством або повернув для його
позначення таку назву як документалістика). Не
буду говорити про бібліотечне або бібліографіч-
не документознавство, але архівне документознав-
ство навряд чи варто вилучати з архівознавства,
оскільки це фактично і є його теоретична части-
на. Не можна погодитись з думкою Ю. М. Столя-
рова, що філуменістика, нумізматика або гераль-
дика це також документознавчі дисципліни. Сірни-
кові етикетки, монети чи зображення гербів не
є документами (навіть у разі широкого трактуван-
ня терміна «документ»). Найбільш близька до до-
кументознавства боністика, оскільки перші євро-
пейські та американські паперові грошові знаки
ХVІІ–ХVІІІ ст. власне були документами на пре-
д’явника з підписами і відбитками печаток. І сьо-
годні межа між тиражованим знаком державної
скарбниці (кредитовим білетом, боном), так зва-
ними «цінними паперами» й окремими номінала-
ми банківських документів не дуже чітка, що дає
підстави говорити про них узагальнено як про
грошові документи.

Можливо, виходячи із цих сюжетів, наприклад,
управлінське документознавство вийде за «кордо-

ни» безпосередньо управлінської службової доку-
ментації і буде розглядати такі номінали доку-
ментів, як закон, указ, постанова й аналізувати
процеси їх створення та функціонування в су-
спільстві. Перспективним є і «політичне» доку-
ментознавство, спрямоване на вивчення процесів
і результатів документування діяльності політич-
них партій, рухів, громадських організацій й ок-
ремих груп громадян. Фахівці з цієї документації
будуть повинні уміти не тільки організовувати
діловодство й роботу архівного підрозділу в пар-
тіях або рухах, а й здійснювати збирання, аналіз
і зберігання сучасних джерел політичної інфор-
мації, документування «усної історії», причому не
тільки під час виборчих кампаній чи політичних
криз.

Пропозиції деяких вчених-документознавців8

спрямовані на визнання документології узагаль-
нюючою наукою, яка має об’єднати всі докумен-
тознавчі (і не тільки документознавчі) дисциплі-
ни. А безпосередньо за документознавством за-
лишиться фактично його сучасна орієнтація на
вивчення службової документації, технології
різних видів діловодства у зв’язку з архівознав-
ством та архівною справою. Вихід за межі тради-
ційного документознавства пояснюється бажан-
ням утвердити нову наукову дисципліну, а з нею
нові наукову та навчальну спеціальності. Такі
підходи, як і раніше, апробуються в навчальному
процесі. Усвідомлення того, що навіть узагальню-
юча наукова дисципліна має спиратися на прак-
тику, пропонуються нові навчальні курси, зокре-
ма, «Документографія» та «Загальне фондознав-
ство». Ідея цих курсів, як я розумію, надати за-
гальні та відмінні положення описування доку-
ментів (тобто бібліографічного, археографічного,
архівного, музейного описування) і організації
одиниць зберігання в архівах, службах діловод-
ства, бібліотеках, органах інформації, музеях
тощо. Разом з тим, кількість відмінних рис в цих
процесах значно превалює над об’єднавчими тен-
денціями і зазначені курси навряд чи можуть ілю-
струвати практичні засади документології. Слід
зауважити, що у межах документаційної науки
у 1920–1930-х рр. вже було зроблено спробу впро-
вадити у діловодство та архівну справу способи
класифікування та індексування видань (УДК),
методи організації роботи з бібліотечними фон-
дами. Однак ці намагання виявилися невдалими.

Можливо, що зазначена уніфікація в описан-
нях може проявитися у майбутньому –під час
оформлення метаданих електронного документа
і створення загальних електронних інформацій-
них ресурсів безвідносно від видів джерел інфор-
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мації. Загальним науковим напрямом для архівів,
бібліотек і музеїв є дослідження способів забез-
печення збереженості документів. Однак, якщо не
враховувати питання організації контрольно-охо-
ронних заходів, то ці проблеми знаходяться у ме-
жах компетенції природничих наук.

1 Короткий виклад виступу на Міжнародній науково-тео-
ретичній конференції «Актуальні проблеми державного уп-
равління та документно-інформаційного забезпечення апа-
рату влади» (25–26 квітня 2006 р., м. Київ).

2 Див., наприклад: Швецова-Водка Г. М. Структура до-
кументознавства і його місце серед суміжних наукових дис-
циплін // Студії з архів. справи та документознавства. – 2004. –
Т. 12. – С. 120–125; Кушнаренко Н. М. Новий етап інститу-
ціалізації науки про документ // Там само. – С. 126–130; Сло-
бодяник М. С. Документологія: Зміст. Перспективи // Бібліо-
текознавство. Документознавство. Інформологія. – 2004. –
№ 4. – С. 4–9.

3 Илизаров Б. И. Актуальные теоретические и методоло-
гические проблемы советского архивоведения: Учеб. посо-
бие / МГИАИ. – М., 1984. – С. 34.

4 Сокова А. Н. О возможных направлениях исследований
в области унификации систем документации // Унификация сис-
тем документации: история, современное состояние, перспек-
тивы: Сб. тр. / Главархив СССР. ВНИИДАД. – М., 1989. – С. 8.

5 До речі, є оригінальні спроби розробити загальну тео-
рію документа у межах традиційного документознавства.
Див., наприклад: Плешкевич Е. А. Основы общей теории до-
кумента. – Саратов: Науч. книга, 2005. – 242 с.

6 Документология: Прогр. для студ., обучающихся по спе-
циальности «Документоведение и документационное обес-
печение управления» / Сост.: Ю. Н. Столяров; Моск. гос. ун-т
культуры и искусств. – М., 2004. – 19 с.

7 Столяров Ю. Н. О месте документоведения в системе
наук // Документация в информационном обществе: Докла-
ды и сообщения на десятой Межд. науч.-практ. конф. 25–26 но-
ября 2003 г. / Федеральное архивное агентство. ВНИИДАД. –
М., 2004. – С. 284–288.

8 Див., зокрема: Кушнаренко Н. Н. Новый этап институ-
ционализации науки о документе // Научные и технические
библиотеки. – 2005. – № 11. – С. 39.

Необхідним елементом глобальної мережі
електронного урядування є наявність певного
стандарту для архівного електронного документа
(ЕД) як інформаційного об’єкта, прийнятного для
усіх суб’єктів інформаційного обміну. Нині в Ук-
раїні не існує такого стандарту, що і визначає ак-
туальність питань, пов’язаних із його розроблен-
ням. Для створення подібного стандарту в міжна-
родній практиці широко використовують резуль-
тати проекту по створенню еталонної моделі ар-
хівної інформаційної системи OAIS (Open Archival
Information System)1. Ця модель передбачає при
обміні ЕД його інкапсуляцію шляхом формуван-
ня інформаційних пакетів різного призначення.
Відомим прикладом використання інкапсуляції
у створенні архівного ЕД як інформаційного об’єк-
та є стандарт Австралії VERS (Victorian Electro-
nic Records Strategy)2. VERS модель архівного ЕД
є інкапсульованим ЕД: метадані та ЕД – це єди-
ний інформаційний об’єкт з унікальним позначен-
ням VEO (VERS Encapsulated Object). Що ж дає
впровадження такої моделі архівного ЕД: перше –
це вирішити проблему довготривалого зберіган-
ня (електронний документ та метадані, що опису-
ють середовище його створення та функціонуван-
ня, існують як одне ціле впродовж усього часу
зберігання), друге – це усунення проблем обміну
та використання архівного ЕД у глобальній мережі
електронного урядування при широкому викори-
станні різних програмно-технічних засобів ство-

Петро Марченко
АРХІВНИЙ ЕЛЕКТРОННИЙ ДОКУМЕНТ: XML ІНКАПСУЛЯЦІЯ

рення ЕД та функціонування ЕЦП. У статті роз-
глянуто сутність задачі створення інкапсульова-
ного архівного ЕД та її вирішення з огляду на су-
часний стан інформаційних технологій.

Модель архівного електронного документа, як
інформаційного об’єкта, що є найбільш прийнят-
ною за результатами багатьох зарубіжних науко-
вих досліджень, є інформаційним об’єктом, кот-
рий має декілька модулів, наприклад: метадані
електронного документа, електронний документ,
електронно-цифровий підпис.

Сутність задачі створення інформаційного об’єк-
та з інкапсуляцією архівного ЕД та його метада-
них полягає у вирішенні наступних задач:

· об’єднання метаданих ЕД і самого ЕД у ін-
формаційний об’єкт певного формату;

· наявність інтерфейсу, що відкриває можли-
вість реалізувати доступ користувача (клієнта ме-
режі) до певної інформації, що міститься в мета-
даних та ЕД у відповідності з наданими повнова-
женнями щодо її використання.

Бажана універсальність, тобто придатність для
всіх, або міжоперабельність (забезпечення реалі-
зації на багатьох програмно-технічних платфор-
мах) визначається використовуваними форматами
для метаданих ЕД, для самого ЕД, ЕЦП та фор-
мату їх об’єднання в інформаційний об’єкт. У ви-
рішені питання вибору форматів потрібно орієн-
туватись на відомі міжнародні стандарти, що ви-
користовуються для таких об’єктів.
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Для представлення метаданих ЕД у світовій
практиці використовується мова XML як відкри-
тий формат3 та світовий стандарт для описування
інформаційних об’єктів, їхнього оброблення в ло-
кальних та глобальній мережах різних платформ.
XML дозволяє описування елементів документа
та їхніх взаємозв’язків мовою XSD у вигляді схе-
ми метаданих (XML-схема). XML-документ може
мати зв’язки з іншими файлами, а також з фай-
лом, що представляє його схему, тобто опис ко-
ректної XML структури. Це відкриває можливість
перевіряти створювані архівні ЕД як XML-доку-
менти з інкапсульованими ЕД на відповідність
схемі в процесі інформаційного обміну. Важливо
також, що для цього вже розроблено відповідне
програмне забезпечення: XML-parsers (XML-ана-
лізатори).

Для ЕД найприйнятнішим форматом є формат
PDF/A для довготривалого зберігання електрон-
них документів4. Формат має відкриту специфі-
кацію, є стандартом ISO і характеризується як та-
кий, що має властивості:

· PDF формат відноситься до міжоперабельних;
· PDF документи мажуть мати таблиці, графі-

ку та текст;
· PDF документи можуть мати гіпертекстові

посилання;
· PDF документи захищені від редагування.
PDF має власний формат вбудованих в ЕД ме-

таданих – XMP, але з огляду на необхідність по-
стійного уточнення метаданих у часі виникає про-
блема перевірки ЕЦП оригіналу як цього вимагає
чинне законодавство. ЕЦП як реквізит ЕД це крип-
тографічне перетворення значення хеш-коду фай-
лу, який уже неможливо редагувати, адже в цьо-
му випадку перевірка ЕЦП втрачає сенс.

Використання XML для вирішення задачі ство-
рення інкапсульованого архівного ЕД потребує
розроблення відповідної XML-схеми, що пред-
ставляє структурований опис інформаційного об’єк-
та з включенням документів інших форматів
(інкапсуляцію) в XML документ у вигляді послі-
довного двійкового коду певного XML визначен-
ня (CDATA).

Такий вид інкапсуляції передбачає певний
інтерфейс доступу до документів. XML підтри-
мує інтерфейс у вигляді DOM ( Document Object
Model) моделі документа. XML DOM інтерфейс
у Internet Explorer дає змогу реалізувати доступ до
різних вершин деревовидної моделі документа.
Вершинами такого дерева можуть бути будь-які
елементи схеми XML-документа, в тому числі
і інкапсульовані документи. Це відкриває мож-
ливість шляхом вибору певних вершин надавати

користувачеві-клієнту метадані у різних варіантах
XML-документа, наприклад, метадані інкапсу-
ляції ЕД, метадані ЕД, метадані ЕЦП та безпосе-
редньо ЕД. Схема інкапсульованого архівного ЕД
(ІЕД) представлена на рис. 1.

Рис. 1. Схема інкапсульованого архівного ЕД

XML DOM інтерфейс дає змогу організувати
багаторівневу структуру доступу: «клієнт» – «сер-
вер доступу» – «файловий сервер сховища ІЕД»
та реалізувати діалог клієнта із сервером шляхом
конвертації метаданих за запитом відповідно з рів-
нем повноважень клієнта. Таким чином викорис-
тання XML DOM інтерфейсу виконує чіткий фун-
кціональний розподіл запиту, оброблення запиту
та його задоволення з відповідними заходами
щодо захисту файлового сервера (див. рис. 2, де
SQL – мова запитів).

Рис. 2. Схема функціонування в архітектурі
«клієнт-сервер»

Використання визначеної у цій статті XML ін-
капсуляції (DOM інтерфейс, XML схема, об’єд-
нанням метаданих ЕД та самого ЕД в XML фор-
маті) відкриває можливість сформувати коректний
інформаційний об’єкт, який має усі необхідні скла-
дові, котрі необхідні в процесі інформаційного
обміну та довготривалого зберігання ЕД.

Довідкові визначення:
архівний електронний документ – електронний

документ, що підлягає архівному зберіганню;
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доступ – процедура встановлення зв’язку з про-
грамами та файлами з метою отримання даних,
введення даних, зміни даних;

електронний документ (ЕД) – документ, інфор-
мація в якому зафіксована у вигляді електронних
даних, включаючи обов’язкові реквізити докумен-
та (обов’язковим реквізитом ЕД є електронно-
цифровий підпис);

електронний цифровий підпис (ЕЦП) – вид
електронного підпису, отриманого за результатом
криптографічного перетворення набору електрон-
них даних, який додається до цього набору або
логічно з ним поєднується й дає змогу підтверди-
ти його цілісність та ідентифікувати особу, яка під-
писує документ;

інкапсуляція ЕД -- це об’єднання метаданих ЕД
і самого ЕД в інформаційний об’єкт для забезпе-
чення функціонування ЕД в інформаційному сере-
довищі, яке передбачає обмін та міграцію ЕД у по-
коліннях програмно-технічних засобів упродовж
довготривалого часу без змін;

 інформаційний об’єкт – електронний доку-
мент або група документів, які представлені зав-
дяки обраному формату даних таким чином, що
надають можливість адресування та оброблення
наявними програмно-технічними засобами;

метадані ЕД – структурована інформація про
ЕД, що описує і/або дозволяє користувачеві здійс-
нити пошук ЕД, доступ до ЕД, керування ЕД в ін-
формаційному середовищі та його зберігання впро-
довж довготривалого часу;

XML (Extensible Markup Language) – відкритий
формат описування інформаційних об’єктів кон-
сорціуму W3C, що дає змогу реалізувати обмін
інформацією між сервером та клієнтом як в ло-
кальній так і глобальній мережах.
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Досліджується розвиток системи депонування
наукових рукописів на сучасному етапі в Україні та
створення вітчизняного реферативного журналу «Де-
поновані наукові роботи» з метою насамперед збере-
ження інтелектуальної наукової власності вчених та
фахівців.

Проблеми інформаційного забезпечення ви-
никли в Україні у пострадянський період, в зв’яз-
ку з відсутністю єдиної науково-технічної інфор-
маційної системи. Для подолання труднощів у біб-
ліотечно-інформаційному забезпеченні користу-
вачів необхідно було на базі колишньої республі-
канської системи створити тепер уже національ-
ну систему науково-технічної інформації (НСНТІ),
яка організує висхідний і низхідний потоки пер-
винних і вторинних документів усіх видів і типів.
Це стосуеться і великого класу неопублікованих

Валентина Корнієнко
ДЕПОНУВАННЯ НАУКОВИХ РУКОПИСІВ – НАДІЙНИЙ ЗАСІБ

ЗБЕРЕЖЕННЯ ІНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ

документів, що містять цінну наукову і технічну ін-
формацію, відображену в різних матеріалах, зок-
рема й наукових рукописах1.

Радянська державна система науково-технічної
інформації (ДСНТІ) та її підсистема депонування
наукових рукописів (ДНР) була зруйнована. Утім
і на початку 90-х років система депонування нау-
кових рукописів попри численні ускладнення про-
довжувала функціонувати, зберігаючи висхідний
потік первинних документів. Фахівці, підтриму-
ючи професійні контакти, доклали неймовірних
зусиль, щоб не переривати, документні потоки ре-
феративної інформації, спрямовані на всеросійські
інформаційні центри, налагоджуючи таким чином
міждержавні зв’язки.

В Україні постала дилема: повністю, як і рані-
ше, покластися тількі на всеросійські центри
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інформації, чи починати створювати свою вітчиз-
няну систему депонування з урахуванням систем-
но-інформаційних змін.

У 90-ті рр. минулого століття розпочався но-
вий період у розвитку депонування наукових ру-
кописів, істотною відзнакою якого є створення на-
ціональної підсистеми депонування наукових ру-
кописів як складової частини НСНТІ. В цей ще
час ряд республік СНД не тільки продовжували
підтримувати робочі контакти, а й вирішували пи-
тання депонування наукових рукописів.

Зазнала суттєвих змін і російська система де-
понування рукописів. Через недостатнє фінансу-
вання ряд інформаційних органів (раніше мали
статус всесоюзних), зокрема, Центральний інсти-
тут наукової інформації з будівництва та архітек-
тури (ЦІНІБ); Всеросійський науково-дослідний
інститут інформації техніко-економічних дослід-
жень із сільського господарства (ВНДІІТЕДСГ);
Всеросійський науково-дослідний інститут меди-
ко-технічної інформації (ВНДІМІ); Інформаційний
центр з проблем культури та мистецтва Держав-
ної бібліотеки Росії (Информкультура) та ін., при-
пинили публікувати покажчики про депоновані
рукописи на традиційних носіях і перейшли до
створення баз даних (БД), забезпечуючи користу-
вачів і абонентів інформацією про нові надходжен-
ня документів тільки на електронних носіях. Пере-
хід галузевих інформаційних центрів лише на ав-
томатизовані технології, на перший погляд, зда-
валось б розширював можливості сервісних по-
слуг. Проте відсутність опублікованих рефератів
позбавила вчених, у тому числі й України, мож-
ливості одержання необхідної інформації про до-
слідження у таких наукових напрямах як медици-
на, сільське господарство, будівництво, архітек-
тура, літературознавство, мовознавство, мистецт-
во, телебачення, кінематографія, архівознавство
тощо. Процес забезпечення оперативного доведен-
ня до широких наукових кіл інформації про над-
ходження нових рукописів ускладнювався не
тільки через те, що з ряду наукових галузей не було
можливостей опублікувати реферати, а й з причи-
ни значного збільшення строків публікації покаж-
чиків із сигнальною інформацією, рефератів у ре-
феративному журналі (РЖ) та їхньої доставки
передплатникам. Ускладнювалися й міждержавні
фінансові взаєморозрахунки. Все це прискорило
процес створення вітчизняної підсистеми депону-
вання наукових праць в Україні2.

Попри вищезазначені труднощі необхідно було
знаходити можливості прискорити доведення
інформації про наукові розробки і нововведення
до вчених і фахівців, враховуючи скорочення

строків їх впровадження у виробництво. Як відо-
мо, обсяг нових дослідницьких матеріалів подвою-
еться кожні півтора роки3. Ці тенденції треба було
врахувати при створенні такої підсистеми як де-
понування наукових праць. Необхідно було ви-
вчити також діючі інформаційні, бібліотечні, ар-
хівні та інші системи, що функціонують за рубе-
жем та в країні. З огляду на досвід російських ко-
лег щодо організації аналогічної підсистеми де-
понування рукописів слід було розробити ме-
ханізм, який би не тільки приводив у рух доку-
ментопотоки, а й забезпечував ефективне функці-
онування підсистеми. Отже, потрібна була насам-
перед розробка нормативних й інструктивно-ме-
тодичних документів, на основі яких можливе
створення вітчизняної підсистеми депонування як
складової частини НСНТІ.

На початку 90-х рр. створенню в Україні На-
ціональної системи науково-технічної інформації
сприяло розроблення законодавчих основ. Так,
у 1992 р. набув чинності Закон України «Про
інформацію»4, а у наступному 1993 р. – Закон Ук-
раїни «Про науково-технічну інформацію»5. Закон
«Про науково-технічну інформацію» забезпечив
державну підтримку науково-інформаційної діяль-
ності шляхом створення та розвитку національ-
ної системи науково-технічної інформації. З прий-
няттям цього Закону держава тим самим сприяє
ефективному використанню державних ресурсів
науково-технічної інформації, створюючи реєст-
раційно-обліковий механізм, який допомогає зби-
ранню, опрацюванню та інформуванню фахівців
і науковців про виконані наукові розробки, дисер-
таційні дослідження та інші види дослідницких
робіт. Цей же нормативний документ визначає
один з основних напрямів НСНТІ – аналітико-син-
тетичне опрацювання першоджерел, у тому числі
й реферування опублікованих і неопублікованих
документів на території України6, подальшу інте-
грацію в інші національні бібліотечно-інформа-
ційні та архівні системи7.

Це безпосередньо стосується і такого виду до-
кумента як депоновані рукописи, фондоутриму-
вачем яких є Державна науково-технічна бібліо-
тека України (ДНТБ України, раніше – Державна
республіканська науково-технічна бібліотека).

Першим документом, який регламентував
діяльність ДНТБ України як центра з депонуван-
ня наукових праць у пострадянський період, ста-
ла «Інструкція про порядок депонування науко-
вих робіт у ДНТБ України»8. В інструкції викла-
дено технологію реєстрації рукописів, у додатках
наводяться основні приклади бібліографічного
опису. Цей інструктивно-методичний документ
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затверджено директором бібліотеки, проте його
слід було затверджувати на рівні вищої інстанції,
тобто в Міністерстві освіти і науки України, Ви-
щій атестаційній комісії України (ВАК) та ін. Цей
інструктивно-методичний документ функціонував
як тимчасова інструкція про порядок депонуван-
ня наукових праць.

Розв’язанню проблем сприяє «Положення про
Національну систему науково-технічної інфор-
мації України» затверджене наказом Міністерства
України у справах науки і технології від 04.09.97
№ 248 (далі – Положення) та розробка вітчизня-
ної технології депонування рукописів. У Поло-
женні визначено основні завдання системи: одер-
жання, опрацювання, зберігання, розповсюджен-
ня та використання інформації. Згідно з Положен-
ням функції реєстрації рукописів покладаються на
Центр депонування наукових рукописних робіт
(Центр ДНРР) з природничих та технічних наук
при ДНТБ України. Тобто документ юридично
закріпив статус центру. Однак у документі не
відображено реальний стан справ, який склався
вже на початку 90-х рр. Висхідний потік рукописів,
що надходили до ДНТБ України, після розпаду
союзу, вбирав весь спектр наукових досліджень,
що проводяться в Україні, за винятком праць з наф-
тової, нафтопереробної та нафтохімічної промис-
ловості які реєструє галузевий центр-депози-
тарій – Науково-дослідний інститут техніко-еко-
номічних досліджень з хімічного та нафтохіміч-
ного машинобудування (НДІТЕХІМ). Положення
значно розширило можливості розроблення інс-
труктивно-методичних документів у цьому напря-
му, сприяло проведенню науково-дослідної робо-
ти в зазначеній сфері.

Наступну спробу з розроблення інструктивно-
методичних документів щодо депонування у се-
редині 90-х рр. ХХ ст. здійснив Український інсти-
тут науково-технічної і економічної інформації
(УкрІНТЕІ), яким було розроблено проект «Інст-
рукції про порядок депонування наукових руко-
писних робіт» (далі - Інструкція), створено про-
ект «Положення про систему депонування науко-
вих рукописних робіт в Україні» (далі – Положен-
ня). Комплексне розроблення обох проектів є по-
зитивним фактором, оскільки це дозволило взає-
модоповнити ці документи. Відзначимо, що в про-
екті Положення вперше закладено структуру сис-
теми депонування наукових рукописів в Україні
з урахуванням всіх інформаційних рівнів. Згідно
з проектом система є багатогалузевою і міжвідом-
чою. Вона складається: з Головного центру-депози-
тарію наукових рукописних робіт – ДНТБ Украї-
ни, галузевого центру-депозитарію – НДІТЕХІМ,

організацій-депонентів, авторів наукових рукопис-
них праць. Організаціями-депонентами є терито-
ріальні та головні галузеві органи НТІ, вищі на-
вчальні заклади, редакції наукових, науково-тех-
нічних журналів, науково-дослідних установ та
організації. Положенням вперше було передбаче-
но, що центр-депозитарій повинен розвивати між-
народну співпрацю у використанні депонованих
наукових праць; здійснено розмежування основ-
них завдань, прав і обов’язків між центрами-де-
позитаріями, організаціями-депонентами та пер-
сонально авторами. Розроблення цих проектів фі-
нансував Державний комітет України з питань
науки, техніки та промислової політики.

У 1996 р. доопрацювання вищеназваних про-
ектів документів було проведено у ДНТБ Украї-
ни. В процесі роботи над ними було виявлено деякі
неточності й неприпустимі помилки. Це насампе-
ред стосується питання права інтелектуальної
власності на рукописи наукових робіт. Згідно з про-
ектами, що пропонувалися УкрІНТЕІ, це право
переходило до інституту, що суперечить не тільки
вітчизняному, а й міжнародному законодавству.

В процесі доопрацювання проектів норматив-
но-інструктивних документів, тобто Положення та
Інструкції, ДНТБУ були внесені істотні поправки
у відповідності з вимогами чинного законодавства
та тенденціями розвитку депонування в Україні,
передусім із Законами «Про авторське право і су-
міжні права»9, «Про науково-технічну інформа-
цію»10 , «Про Національну програму інформати-
зації»11 , «Про бібліотеки і бібліотечну справу»12,
іншими законодавчими документами, такими як,
наприклад, постанови Верховної Ради України
«Про участь України у Всесвітній конвенції про
авторське право 1952 року»13, «Про Основні на-
прями зовнішньої політики»14 та «Положенням
про Національну систему науково-технічної ін-
формації України» тощо.

У варіанті, шо пропонується до проекту Інст-
рукції, доопрацьованому ДНТБ України, внесено
важливу пропозицію про затвердження датою прі-
оритету дату реєстрації рукопису. Це викликано
необхідністю захисту авторського права, тобто ін-
телектуальної властності вчених і розробників.

Внесення змін до проектів Інструкції та Поло-
ження має позитивно вплинути на подальший роз-
виток вітчизняної підсистеми депонування науко-
вих рукописів. З метою подальшого поліпшення
якості наукових рукописів, що підлягали депону-
ванню, в проекті Інструкції передбачалось неза-
лежне рецензування, яке повинно здійснювати
провідні вчені відповідної галузі знань, які пра-
цюють в інших організаціях (науковому, науково-
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дослідному інституті, редакції наукового чи нау-
ково-технічного журналу).

Позицію ДНТБ України, у функції якої входить
збір наукових рукописів, оприлюднення інфор-
мації про їх надходження до фонду та збережен-
ня авторського права на наукові праці, підтрима-
ла Вища атестаційна комісія України. ВАК схва-
лив ініциативу ДНТБ України із забезпечення охо-
рони авторського права з часу реєстрації рукопи-
су. В листі від 20 листопада 1996 року «Про депо-
нування наукових робіт в ДНТБ України», надісла-
ному до Державного комітету з питань науки, тех-
ніки та промислової політики, підтримав пропо-
зицію ДНТБ України з важливого юридичного
аспекту – збереження і захисту інтелектуальної
власності насамперед науковців та інтересів дер-
жави згідно з чинним законодавством.

У доопрацьованому ДНТБ України проекті «Інст-
рукції про порядок депонування наукових руко-
писних робіт» порівнянно з Інструкцією 1993 р.15

значно розширено права ДНТБ України як Цент-
ру депонування наукових рукописних робіт.
Відзначимо: цим проектом передбачалося, що го-
ловний Центр депонування наукових рукописних
робіт України випускатиме бібліографічний по-
сібник. Оскільки в проекті Інструкції не було ви-
значено форму посібника бібліотека внесла в про-
ект уточнення. У бібліографічному посібнику ма-
ли публікуватися реферати рукописів, що надхо-
дитимуть до фонду для подальшого обміну аналі-
тико-синтетичною інформацією з іншими країна-
ми, тобто видавати реферативний журнал, який би
охоплював усі наукові галузі знань. У перспективі
бібліотека планувала публікацію рефератів у ново-
му бібліографічному покажчику українською, ро-
сійською та англійською мовами. В проекті Інст-
рукції передбачалась і розробка новітніх, тобто
комп’ютерних бібліотечно-інформаціоних техно-
логій, необхідних насамперед при опрацюванні
рукописів, розробленні оригінал-макетів бібліо-
графічних покажчиків і створенні БД.

Справа в тому, що з 1992 р. ДНТБ України че-
рез відсутність фінансування припинила видання
бібліографічного покажчика «Депонированные
научные работы, поступившие в республиканский
СИФ», де друкувалася лише сигнальна інформа-
ція про наукові рукописи з питань техніки й при-
родознавства.

Виданий 1997 р. перший номер вітчизняного
РЖ «Депоновані наукові роботи» (ДНР) включав
реферати та анотації про наукові рукописи, які на-
дійшли до ДНТБ України і пройшли повний тех-
нологічний цикл державного депонування, і, та-
ким чином, забезпечував охорону авторського пра-

ва на інтелектуальну власність. Реферативний жур-
нал відбивав аналітико-синтетичну інформацію
з усіх наукових напрямів з паперовою основою
і на електронних носіях16, що є вагомим досягнен-
ням у галузі вітчизняної бібліографії.

Фахівці ж УкрІНТІ не змогли розробити нову
технологію публікації рефератів рукописів у пов-
ному обсязі. Часткове їхнє друкування у збірни-
ках експрес-інформації, що видавались інститу-
том деякий час, було лише спробою повернення
до минулої союзної технології. Інститут налаго-
див публікацію рефератів переважно з техніки.
Інші масиви документів приречені були на забут-
тя, а автори позбавлялися права доведення інфор-
мації про результати своїх досліджень до науко-
вої громадськості.

Реально досягти мети, тобто довести інформа-
цію до науковців і фахівців, вдалося тільки після
створення і випуску вітчизняного журналу «Де-
поновані наукові роботи», що видаеться ДНТБУ.
Його вихід розв’язував проблему комплексно, що
дало змогу, передусім:

- відобразити максимально повно висхідний
потік вітчизняних наукових рукописів у одному
окремому інформаційному виданні;

- забезпечити абонентів і користувачів вичер-
пною реферативною інформацією про рукописи,
що надходять у центр-депозитарій як з паперовою
основою, так і на електронних носіях;

- спростити процес надання депонованим ру-
кописам статусу опублікованих праць і таким чи-
ном, забезпечити їм науковий пріоритет.

Правильність прийнятого рішення, тобто ви-
дання вітчизняного РЖ, підтверджують і виснов-
ки, зроблені дослідниками в галузі бібліографоз-
навства, зокрема, Г. Швецовою-Водкою17 та інши-
ми фахівцями, які відзначали, що об’єкт поточної
державної бібліографії постійно збільшується у кож-
ній країні за рахунок постійного розширення кола
документів, що обліковуються.

У ході історичного розвитку об’єкт бібліогра-
фічного обліку постійно урізноманітнюється. Цей
процес відбувається й нині. Виникнення й розпов-
сюдження кожного нового виду документа обумов-
лено суспільними потребами, які диктують необ-
хідність бібліографування різних видів документів.

В результаті розробки проектів нормативно-
методичних документів у 2003 р. видана «Інструк-
ція про депонування наукових робіт в ДНТБ Ук-
раїни». В Інструкцію (2003) внесені основні по-
правки, які насамперед гарантують захист авторсь-
кого права науковців і фахівців, а також передба-
чена сучасна комп’ютерна технологія опрацюван-
ня наукових рукописів.
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Отже, система депонування наукових рукописів
виконує важливі соціальні функції: інформаційні,
правові і меморіальні.

Нормативна база і розроблені проекти інструк-
тивно-методичних документів з депонування на-
укових рукописів потребують доопрацювання з ме-
тою подальшого вдосконалення системи депону-
вання наукових праць, для сприяння одержання
ними у кінцевому підсумку конкурентноспромож-
ного вітчизняного наукоємного продукту та юри-
дичних механізмів його захисту в умовах ринко-
вих відносин.

Як би не змінювалася вітчизняна система де-
понування, важливо, щоб вона захищала інтере-
си вчених і практиків, які несуть нові знання нау-
ковому суспільству і людству в цілому.
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Корпоративна культура і питання виживання
підприємства на ринку певною мірою залежать від
культури виконання діловодних операцій, хоча
іноді вважають, що це просто перекладання до-
кументів з місця на місце, яке робиться нібито
незалежно від більш важливих справ. В основі
сучасної культури керування діловодством має
бути розуміння тієї ролі, яку документна інфор-
мація відіграє в досягненні мети діяльності під-
приємства.

Документна інформація в менеджменті дає
можливість правильно орієнтуватись у конкурент-
ному середовищі, яке постійно змінюється, про-
понувати й аналізувати його, планувати най-
доцільніші управлінські дії, організовувати і кон-
тролювати їх виконання, визначати ефективність

Юрій Палеха
ВПРОВАДЖЕННЯ ЦІЛІСНОЇ СИСТЕМИ

КЕРУВАННЯ ДІЛОВОДСТВОМ НА ПІДПРИЄМСТВІ

діяльності тощо. Разом з тим «Менеджмент, – як
зазначає Н. М. Гончарова, – стає ефективним тоді,
коли за наявності мінімальних за обсягом, але важ-
ливих за змістом первинних джерел інформації
можуть бути прийняті адекватні рішення відповід-
но до визначених цілей»1.

За сучасних умов культура керування діловод-
ством представляє чітко розроблену систему знань,
навичок та вмінь керівника персоналу щодо орга-
нізації ефективного керування людськими й до-
кументно-інформаційними ресурсами на основі
впровадження новітніх інформаційних технологій
та інноваційно-аналітичних методів опрацювання
документів, в т. ч. електронних. Комплексний під-
хід до побудови на підприємстві раціональної ро-
боти з документацією передбачає впровадження
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цілісної системи керування документаційним забез-
печенням (СКДЗ) його діяльності.

Впровадження СКДЗ має починатися з розроб-
лення стратегії її впровадження, що включає ра-
ціоналізацію діючої системи менеджменту в ор-
ганізації і його документаційного забезпечення,
тобто з оптимізації системи керування та існую-
чих схем роботи з документами. Досконала побу-
дова такої системи потребує впровадження єди-
них правил роботи з документами в усіх підроз-
ділах організації, побудови єдиної корпоративної
моделі керування діловодством, а не впорядкуван-
ня окремих ділянок роботи з документами.

Головне завдання у розробленні стратегії впро-
вадження СКДЗ має виконувати служба діловод-
ства (її керівник), оскільки саме вона буде її основ-
ним користувачем. Від того, наскільки грамотно
в організації буде розроблена стратегія впровад-
ження системи керування документаційним забез-
печенням й залежатиме результат її діяльності.
Строки впровадження будуть залежати від якості
підготовки фахівців, тобто від того, наскільки доб-
ре вони знають свою справу, а також від специфі-
ки діяльності самого підприємства.

Стратегія впровадження СКДЗ, має містити всі
необхідні елементи циклу керування будь-якою
діяльністю, зокрема:

– збирання і аналізування інформації, уточнен-
ня її призначення;

– визначення кінцевої мети впровадження;
– з’ясування відмінностей між можливими і ба-

жаними результатами;
– експертну оцінку альтернативних варіантів;
– розроблення стратегічного плану;
– організування виконання запланованих за-

ходів;
– врахування особливостей перехідного пе-

ріоду;
– аналізування поточних проблем і коригуван-

ня плану.
Збирання інформації та уточнення її призна-

чення. Перед початком розроблення плану впро-
вадження СКДЗ керівник підприємства, зібравши
потрібних фахівців, повинен визначити місце, яке
займає організація в інформаційному просторі.
Він мусить запропонувати колегам своє бачення
перспектив вдосконалення документаційного за-
безпечення керування підприємства, надати за-
гальне описання альтернативних шляхів їх досяг-
нення. Основою для цього можуть бути як спец-
іальні дослідження традиційної організації діло-
водства та існуючих інформаційних технологій,
проведені працівниками чи сторонніми фахівця-
ми, так і певні наукові розробки в цьому напрямі.

В нагоді можуть стати також пропозиції співробіт-
ників, які усвідомлюють необхідність вдоскона-
лення існуючого документаційного забезпечення
менеджменту. У процесі обговорення проекту
впровадження СКДЗ можуть виникати супереч-
ності, різні точки зору, сплески емоцій, відбува-
тися взаємокоригування позицій. Можуть пропо-
нуватися і заслуховуватися нереальні, на перший
погляд, пропозиції та ідеї, інтуїтивні прогнози, що
можуть дати поштовх до реальних перетворень.
Разом з тим проект стратегії впровадження СКДЗ
часто важливіший, ніж сам план, оскільки дає
можливість спрогнозувати, яким буде підприєм-
ство через визначений термін, у чому основна
відмінність між майбутнім і теперішнім станом
і в якому напрямі необхідно рухатися.

Етап збору й аналізу інформації та прогностич-
ного його забезпечення в інформаційному менедж-
менті займає особливе місце. Він включає всю су-
купність маркетингових досліджень – розрахунки
тенденцій розвитку інформаційного простору
і аналіз його сегментів; оцінку інноваційних, ви-
робничих і фінансових можливостей підприємства,
визначення стану макроекономічного середовища.
Маркетингові дослідження необхідно здійснюва-
ти на підставі наявної документації, ретельного
аналізу діяльності підприємства, а також узагаль-
нених даних розвитку галузі і країни в цілому, що
дає змогу виділити необхідні зони та окремі сег-
менти, доступні для проведення подальших опе-
рацій. Аналіз поточних значень параметрів і їх прог-
ноз дають можливість сформулювати «стратегіч-
ний фокус» – пріоритетний напрям, на якому ма-
ють бути сконцентровані і увага, і наявні ресурси.

Призначення СКДЗ полягає в сприянні виконан-
ню місії і зобов’язань підприємства, вона має пра-
цювати як на його благо, так і бути корисною для
споживачів, постачальників, партнерів. В основу
розроблення стратегії її впровадження мають бути
закладені загальні принципи, якими необхідно ско-
ристатися керівникові, для побудови досконалого
забезпечення менеджменту на основі застосуван-
ня найефективніших засобів організації роботи як
з людьми так і з документацією. Має бути розроб-
лений перелік основних правил, положень і фак-
торів, що сприяють впровадженню інновацій і виз-
начають досягнення кінцевої мети. Лише коли стра-
тегія впровадження буде зрозумілою, її можна ви-
користовувати як основу для створення системи2.

Не зважаючи на певний ризик, впровадження
СКДЗ, особливо в часи стрімкого розвитку інфор-
маційного простору, змусить наявний кадровий
потенціал підприємства, реалізовувати нові ідеї
й освоювати передові технології.
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2. Визначення кінцевої мети впровадження.
Визначення кінцевої мети впровадження СКДЗ
підприємства – це визначення рівня його стратегіч-
ної переваги порівняно з конкурентами у якийсь
конкретний розрахунковий проміжок часу. Такий
рубіж можна подолати, зайнявши стійке місце на
ринку завдяки якості підготовки, обробки і пересу-
вання документів, створення заявленого іміджу,
меншій собівартості власного товару порівняно
з товаром конкурентів, своєчасному реагуванню на
інформаційні потреби споживачів і задоволення їх
запитів.

Оскільки процес розвитку підприємства ніколи
не припиняється, то насамперед потрібно ви-
значити рівень запланованих змін завдяки впровад-
женню системи, звернувшись, наприклад, до
кількісних або якісних показників. Пріоритети при
цьому мають бути обмежені оскільки одночасна
реалізація кількох стратегічних цілей практично
нереальна. Саме у такий спосіб буде дотримано ос-
новний принцип стратегічного планування – прин-
цип селективності з орієнтацією на глобальні цілі.

Необхідно вивчати не тільки стан ринку, а й йо-
го особливості, можливості своїх партнерів і кон-
курентів, технологічні нововведення і багато інших
специфічних чинників, володіючи якими, можна
обрати альтернативний варіант. Спочатку цілі мо-
жуть бути нечітко окреслені, але згодом, у процесі
розроблення стратегічного плану розвитку, вони
стануть зрозумілішими, з’явиться чіткість пер-
спективи та план дій, що і як потрібно робити.

3. З’ясування відмінностей між можливими
і бажаними результатами. Стратегічне плану-
вання – це довгострокове комплексне плануван-
ня, зорієнтоване на кінцевий результат. Отже, не-
обхідно ясно собі уявити, що для досягнення успі-
ху потрібно чітко розуміти відмінність між мож-
ливими і бажаними результатами впровадження
СКДЗ. З цією метою має здійснюватись як стра-
тегічне, так і тактичне планування, які доповню-
ють одне одного.

Тактичні розробки стратегічного плану впро-
вадження СКДЗ мають проводитися вже без зай-
вих емоцій на основі здорового глузду і точних
економічних розрахунків. Досконало поставлене
тактичне планування – не що інше, як поетапне
перетворення в життя наміченої стратегії. Конк-
ретні оперативні плани допоможуть проводити
намічені перетворення, одержуючи той або інший
проміжний результат. Завдання керівника при цьо-
му – постійно контролювати загальний хід вико-
нання стратегічного плану, враховувати відмін-
ність між можливими і бажаними результатами,
завжди бути інформованим про поточний стан

справ на кожній ділянці. При такому підході мож-
на досить точно вносити своєчасні корективи не
тільки у методи, а й у саму стратегію і досягти за-
планованого результату3.

4. Експертна оцінка альтернативних варіан-
тів. Перед впровадженням СКДЗ необхідно мати
достатньо матеріальних ресурсів, апаратних та
програмних засобів для її підтримки в робочому
стані. Вибір програмного забезпечення системи
передбачає значні витрати часу і ресурсів, оскіль-
ки всі виробники будуть стверджувати, що їх роз-
робки є найбільш зручними та економічно ефек-
тивними. Постачальники готових систем будуть
також пропонувати різноманітні графічні інтер-
фейси, численні функції аналізу тощо.

Для вибору раціонального програмного забез-
печення, яке б відповідало наміченим вимогам
СКДЗ, слід користуватися такими основними пра-
вилами:

а) з’ясувати характер діяльності фірми-покупця.
б) проаналізувати вимоги до можливостей ін-

формаційного продукту.
в) розробити технологічну частину плану.
г) визначити і реально оцінити свій бюджет.
д) звузити межі пошуку.
е) виважено перевірити програмні продукти.
є) з’ясувати юридичні питання угоди.
5. Розроблення стратегічного плану. Впровад-

ження СКДЗ, як правило, розраховується на кілька
років, виходячи з врахування загальної ситуації на
ринку, тенденцій розвитку інформаційних техно-
логій, концепції і напрямів розвитку національно-
го господарства в цілому. Документально страте-
гія впровадження системи може оформлюватись
у вигляді плану концепцій, програм розвитку або
протоколів намірів. Але у будь-якому разі мета
розроблення стратегії впровадження СКДЗ має
бути тісно пов’язана з її призначенням і відпові-
дати найбільш раціональному створенню та обі-
гу документів, забезпечувати ефективне керуван-
ня підприємством для виконання його основної
місії. Завдяки впровадженню системи співробіт-
ники підприємства зможуть значно поліпшити свої
знання та вміння щодо роботи з сучасною доку-
ментною інформацією та особливостями застосу-
вання технологічних методів її опрацювання.

Розроблення стратегічного плану впроваджен-
ня СКДЗ має включати: вибір способу дій, про-
грам і процедур досягнення цілей; добір праців-
ників для виконання накреслених завдань; визна-
чення видів необхідних ресурсів, їх розподіл; по-
будову процедур прийняття рішень; організацію
виконання тактичних завдань. План, у якому йде-
ться про інновації, створення нової продукції з ви-
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користанням сучасних технологій, реорганізацію
в застарілих структурах, додаватиме впевненості
співробітникам і стане привабливим ще й тому, що
це реклама, символ. Він буде також, перевіркою
посвячення співробітників в основні ідеї і напря-
ми розвитку підприємства, а головне – виправдан-
ням виконання невідкладних дій.

Працюючи над оперативними планами впро-
вадження системи документаційного забезпечен-
ня керування, потрібно зберігати в таємниці пакет
стратегічних цілей і свої розробки, оскільки дотри-
мання цього: визначає можливу опозицію і шля-
хи її дії; створює бачення перспектив розвитку і шля-
хів їх досягнення конкурентами; зменшує безпе-
ку, оскільки можуть бути спроби викрадення тає-
мниці; знімає необхідність пошуку інших шляхів
розв’язання проблеми. Обсяги стратегічних і опе-
ративних планів залежатимуть від того, як і де в пер-
шу чергу планується впроваджувати систему, в усіх
підрозділах підприємства чи лише в головному.

6. Організування виконання запланованих захо-
дів. Перед виконанням запланованих заходів необ-
хідно чітко визначити повноваження тих чи інших
служб та працівників протягом часу впроваджен-
ня системи. Загальне керування має здійснюватися
керівником служби діловодства (загального від-
ділу), до обов’язків якого входить контроль і роз-
роблення стратегії, процедур і правил з визначени-
ми в положенні принципами. У разі відсутності
керівника його обов’язки мусять делегуватись то-
му чи іншому заступнику відповідно до чинних
повноважень. Усі керівники відділів і підрозділів
підприємства повинні нести відповідальність за
дотримання принципів та напрямів впроваджен-
ня системи.

Впровадження СКДЗ треба здійснювати таким
чином, щоб у якомога більшої кількості працівників
була можливість зробити свій внесок у досягнен-
ня корпоративних цілей. Співробітник лише тоді
буде «посвяченим» до корпоративних заходів, коли
він ототожнюватиме себе із змістом останніх
і відчуватиме певний емоційний зв’язок з ними.

СКДЗ мусить будуватися на дотриманні існу-
ючих в організації наказів і розпоряджень, поло-
жень, а також вимог чинних вітчизняних законів,
стандартів, правил, норм та інструкцій. Метою стан-
дартизації, згідно з статтею 5 Закону України «Про
стандартизацію», повинно стати створення умов
для раціонального використання всіх видів націо-
нальних ресурсів та відповідності об’єктів стандар-
тизації своєму призначенню, сприяння усуненню
технічних бар’єрів тощо. Оскільки все більше віт-
чизняних підприємств вже сьогодні атестується
згідно з системами керування якістю (вимоги між-

народних стандартів ISO-9001 та ISO-14001), в пи-
таннях документаційного забезпечення менедж-
менту необхідно прискорити розробку своїх націо-
нальних стандартів відповідно до вимог ISO–15489.

7. Врахування особливостей перехідного періо-
ду. Залежно від розміру запланованих змін і швид-
кості просування до досягнення стійкої стратегіч-
ної переваги можлива робота підприємства в так
званий «перехідний» період. Виходячи з цього,
при розробленні стратегічного плану впроваджен-
ня СКДЗ необхідно:

— скласти окремий план роботи підприємства
і його підрозділів у перехідний період;

— враховувати, що робота деяких підрозділів
у перехідний період може бути значно напружен-
ішою, ніж на кінцевому етапі;

— виважено ставитися до працівників, які важ-
ко адаптуються до нових умов роботи, взяти їх під
належний контроль;

— постійно контролювати роботу всіх підроз-
ділів у перехідний період, який може бути досить
тривалим і складним, оперативно реагуючи на
можливі відхилення від запланованого графіка
впровадження системи.

8. Аналізування поточних проблем і коригуван-
ня стратегічного плану. Інколи добре продумані
стратегічні розроблення зазнають невдач через
недостатній контроль за їх впровадженням про-
тягом усього часу просування до накресленої ме-
ти. Тому завжди має бути зрозуміло, хто виконує
те або інше доручення, до якого часу і в що це об-
ходиться у вартісному вираженні.

Якщо не контролювати, що зроблено і робить-
ся, неможливо зробити правильні висновки щодо
отримання кінцевих результатів. Більше того, без
контролювання діяльності можна зробити ті є самі
помилки при подальшому плануванні. Хід впро-
вадження СКДЗ має регулярно переглядатись і на
підставі аналізу та рекомендацій керівників під-
розділів – змінюватися. Повноваження керівника
служби діловодства в цьому питанні можуть бути
максимального розширені.

Впровадження СКДЗ вимагає від керівника кон-
тролювати хід виконання основних завдань стра-
тегічного плану з позицій: важливості кожного зав-
дання плану, а також сумісності цих завдань з куль-
турою діловодства, рівень якої треба забезпечити.

1 Гончарова Н. І. Документаційне забезпечення менедж-
менту: характерні ознаки і перспективи // Студії з архів. спра-
ви та документознавства. – 2004. – Т. 12. – С. 130.

2 Палеха Ю. І. Організаційна та управлінська культури]
К.: Європейський ун-т, 2006. – С. 159.

3 Палеха Ю. І. Культура діловодства. К.: Європейський
університет. 2006. – С. 161.
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Розділ  ІV

ІСТОРІЯ УСТАНОВ, ТОВАРИСТВ І ОБ’ЄДНАНЬ

Поряд із сучасними тенденціями розповсюд-
ження інформаційних систем та технологій книга
була і залишається одним з основних надбань
людства, що містить багатющу різноманітну ін-
формацію. У ювілейний для Києво-Печерської
Лаври рік доречним буде згадати історію розвит-
ку книгозбирання та бібліотечної справи майже
за тисячолітню її історію.

Уже в літописах та інших джерелах ХІ ст. від-
знаходимо безліч свідчень того, як у ті давні часи
шанувалася книга. «Книги ж учать і наставляють
нас на путь покаяння, і мудрість бо, і стриманість
здобуваємо ми із словес книжних, бо се є ріки, що
наповнюють всесвіт увесь» – пише «Київський літо-
пис»1. На думку науковців, книжковий фонд Київ-
ської держави вже становив близько 130–140 тис.
рукописних томів. Видатний історик В. Ключевсь-
кий зазначав: «Щойно поміж нас почало утверд-
жуватись уміння читати і писати, як разом з ним
з’явилися і книжки, а разом з книжками прийшла
до нас мудрість книжна... Відтоді за розумного і тя-
мущого чоловіка в нас почали вважати чоловіка
«книжного», тобто такого, що має науково-літера-
турну освіту»2.

Найзначніша кількість книг зберігалася при мо-
настирях, що на той час були основними осередка-
ми просвітництва і культури. Тут відкривалися шко-
ли, організовувалося зберігання та розповсюджен-
ня книг. Богоугодною та важливою справою вва-
жалося переписування книг. На думку М. С. Гру-
шевського «запотребування в людях письменних
було велике, не тільки для справ церковних, але
й для практичного діловодства... Розмноження цер-
ков і монастирів вимагало великих мас книг для
богослужіння, для читання в церквах, трапезах то-
що. Тодішнє списування вимагало багато часу і пра-
ці, і можемо собі уявити, скільки мусило займа-
тись виготовленням хоч би найпотрібніших книг»3.

У міру накопичення книг та інших пам’яток
писемності при монастирях відкриваються так

Олена Виноградова, Оксана Марченко
КНИГОЗБИРАННЯ НА ТЕРЕНАХ КИЄВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ ЛАВРИ

звані «книжниці», «книгохранительниці» та «книж-
кові палати», тобто, кажучи сучасною мовою,
бібліотеки. Однією з найбільших і значимих кни-
гозбірень, яка мала багате зібрання давньоруських
та перекладних творів, стала бібліотека Києво-Пе-
черського монастиря.

Уже за часів святих Нестора та Феодосія Пе-
черських при монастирі велися літописи, писали-
ся і переписувалися книги. У його стінах сформу-
валося чимало видатних істориків, письменників,
художників і понад 50 ченців стали єпископами.
Велике значення мало запровадження у 1052 р.
Студійного статуту, що вимагав від ченців пост-
ійного підвищення своєї богословської освіти. По-
слуговуючись ним у монастирі було передбачено
посаду книгохранителя. У його обов’язки входи-
ло збирати ченців у вільні від роботи дні та вида-
вати їм книжки для читання. Увечері, за відповід-
ним сигналом, вони повинні були знову зібратися
та повернути записані за ними книги4. Окрім
цього, книги читалися вголос під час монастирсь-
кої трапези.

На превеликий жаль не збереглося будь-яких
описів чи каталогів книг, що входили у книгозбі-
рню монастиря. Тож про склад її фондів можна
судити тільки по пам’ятках писемності, що збе-
реглися до нашого часу. Незважаючи на те, що
більшість книг були релігійної тематики, старо-
лаврська бібліотека зробила великий внесок у роз-
виток вітчизняної культури та освіти. Вона не
тільки накопичувала книги, а й сприяла їх розпов-
сюдженню. Значну кількість рукописних книг
у XIV–XVIII ст. було передано до бібліотек при
Київському, Луцькому, Львівському, Острозькому,
Чернігівському братствах та до Вінницької, Кам’я-
нець-Подільської та Немирівської братських шкіл.

Подальше піднесення ролі лаврської бібліоте-
ки, як і всього монастиря, відбулося у XVII ст. Це
був визначний час виникнення осередку ченців-
вчених (за підтримки архімандрита Єлисея Пле-
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тенецького) та заснування друкарні, що призвело
до появи великої кількості нових книжок. По тому
кількість книг у бібліотеці невпинно зростала. Ба-
гато із них подарували лаврські архімандрити –
Єлисей Плетенецький та його наступники.

На відомому плані Лаври А. Кальнофойського
(1638) уже зафіксовано спеціальне приміщення –
«Бібліотека для церковних руських і слов’янських
книг». Своє захоплення цією бібліотекою висло-
вив Павло Алепський, що супроводжував антіохій-
ського патріарха в його подорожі у 1653 р.: «Тут
є прекрасне приміщення для книгосховища, де
знаходяться надзвичайно дорогі книги»5. Цей факт
підтвердив також автор «Історії русів: «У ній збе-
рігалися тисячі книг рукописних і різних дорого-
цінних манускриптів, писаних на різних мовах,
і багато між ними є таких, які і вченим тодішнім
мужам не були відомі, а особливо усі записки і до-
кументи, що до історії правління слов’янських
племен і царів, до їх законів та устрою стосува-
лись»6.

Проте Печерська бібліотека майже повністю
згоріла під час великої пожежі 1718 р. Незважаю-
чи на всі відчайдушні спроби поновити роботу
бібліотеки, у 1732 р. її спіткало нове лихо. За над-
рукований без згоди з церковним керівництвом
твір Стефана Яворського «Камінь віри» Синод
звелів зібрати всі примірники книги і закрити їх
у бібліотечній кімнаті. Таким чином, бібліотека ще
десять років простояла опечатаною і тільки 1741 р.
лаврський архімандрит Тимофій Щербацький ви-
клопотав дозвіл знову її відкрити.

До бібліотеки почали надходити книги з припи-
саних до Лаври монастирів, церков та скитів, Ки-
таївської та Голосіївської пустиней, а також з при-
ватних колекцій. Вихідці з печерської братії часто
відписували у заповітах книги на користь монас-
тиря. Багато книг передавалося і з лаврської дру-
карні. Окрім цього, виділялися суттєві кошти на
придбання українських, російських та західноєв-
ропейских видань. Так, наприклад, у 1738 р. Сте-
фан Андріївський отримав від Лаври на придбан-
ня латинських книг 160 крб. та на купівлю за кор-
доном паперу для книжок 300 крб.7 Десь у сере-
дині XVIII ст. в Лаврі з’являється посада бібліо-
текаря. Відомі навіть деякі прізвища осіб, які зай-
мали цю посаду та складали реєстри книг: Феоф-
ілакт, Анатолій Смирницький, Авксентій Галин-
ський, Микола Ржаніцин та ін. Таким чином, у 20–
60-х рр. XVIII ст. бібліотека Печерського монас-
тиря була знову упорядкована. Вона розміщува-
лася на хорах Успенського собору, а після 1745 р.
значна частина її була розташована на другому по-
версі Великої лаврської дзвіниці.

На початок ХХ ст. фонд бібліотеки становив
близько 30 тисяч томів. Серед них було понад 400
рукописів: 276 слов’яно-російських, 133 ла-
тинських, 4 польські, 2 грецькі. Близько 50 руко-
писів датувалися XIV–XVI ст. Крім книг, бібліо-
тека мала карти, плани, малюнки, журнали, газе-
ти, а також великі колекції старовинних нот та
кунштбуток (художніх альбомів іконописної май-
стерні). Звичайно, значну частину книжкового
фонду складали релігійно-богословські твори, але
були тут також книги з історії, філософії, економі-
ки, мовознавства та літературознавства, матема-
тики та природничих наук, сільського господар-
ства. Усе це стало відомим завдяки тому, що
1903 р. було складено картковий каталог на фонд
бібліотеки, що було на той час новинкою, а у 1908–
1912 рр. надруковано двотомний систематичний
каталог, упорядником якого став тогочасний
бібліотекар та ігумен Михайло Тростянецький.

Крім загальномонастирської книгозбірні, на
території Лаври у 1907–1910 рр. розпочала функ-
ціонувати ще одна бібліотека – митрополита Фла-
віана. Добре облаштована та укомплектована, ба-
гатопрофільна, вона більше відповідала вимогам
часу та стала доступною для ширшого кола кори-
стувачів. Для неї у 1907–1914 рр. споруджено та
облаштовано спеціальний будинок. Автор його про-
екту – архітектор Є. Ф. Єрмаков. Він же особисто
займався дизайном інтер’єру та проектував розмі-
щення стелажів. При вході до будинку був розта-
шований гранітний постамент, зроблений майст-
рами на чолі з І. Дрекслером.

Фонд флавіанівської бібліотеки налічував по-
над п’ятнадцять тисяч книг, серед яких було чи-
мало рідкісних та цінних видань. У ній зберігало-
ся 95 назв релігійних та 35 історичних журналів.

Велика увага приділялася довідково-бібліо-
графічному апарату. Так, лаврська друкарня що-
річно випускала друкований каталог нових над-
ходжень. Митрополит особисто опікувався скла-
данням карткового каталога: започаткував вісім-
десят розділів та підрозділів каталога, писав
деякі картки та робив помітки на інших. До ка-
талогу увійшли записи понад 15 тис. примірників
книг на 8 тисяч назв. Він був одним із перших
у Києві та вважався (на початок ХХ ст.) найкра-
щим у Європі.

У 1918 р. намісник Києво-Печерської Лаври,
архімандрит Климент (Жеретієнко) запропонував
розташувати на території монастиря Церковно-
археологічний музей, у тому числі і його безцінні
книжкові фонди. Цей проект так і залишився не-
здійсненим. Проте задум о. Климента, хоча і в де-
що зміненому вигляді, реалізовано на початку
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20-х рр. ХХ ст., коли на території Лаври створили
Музейне містечко. До його складу увійшли ста-
ролаврська та флавіанівська бібліотеки, а також
коректорська бібліотека старої лаврської друкарні.
Згідно з рішенням Управи ВУАН ці книгозбірні
разом з бібліотеками Видубецького та Михайлі-
вського монастирів увійшли до складу Лаврсько-
го відділу Всенародної Бібліотеки при Українській
академії наук у Києві (нині Національної бібліо-
теки України ім. В. І. Вернадського). Перші роки
становлення були дуже важкими, бо коштів на ут-
римання постійно бракувало. Двері старолаврсь-
кої бібліотеки закривалися тільки на декілька кля-
мок. Флавіанівська бібліотека була у кращому
стані – мала окремий будинок, книжки розміщу-
валися в шафах і на них був друкований каталог,
що давало можливість звірити їхню наявність. Ще
у 1922–1924 рр. тут працювали представник ВУАН
та деякі бібліотекарі ВБУ, сортуючи та каталогі-
зуючи книжки. Та все ж користування монастирсь-
кими фондами було обмеженим, вони практично
знаходилися у стані консервації.

У 1927 р. до складу Музейного містечка уві-
йшов ще один структурний підрозділ під назвою
«Музей України. Збірка Потоцького». Упродовж со-
рока років Павло Платонович Потоцький, відомий
фахівець з історії української культури, зокрема
військової, видатний музейник, збирав різно-
характерні пам’ятки для свого Музею України.
У 1926 р. він підписав угоду з Наркоматом освіти,
за якою передав свою збірку в дарунок українсько-
му уряду. Її перевезли в Київ і розташували у дво-
поверховому корпусі праворуч від Троїцької над-
брамної церкви. Колекція книг, що входила до скла-
ду Музею, по праву вважалася однією з найвидат-
ніших книгозбірень. В її основі були західно-
європейські видання XVII–ХІХ ст. про Україну. Тут
також були книги з автографами Марка Вовчка,
М. Костомарова, І. Котляревського, Г. Квітки-Осно-
в’яненка, В. Капніста, майже повна збірка «Коб-
зарів». Гордістю колекції вважалися три книги
з особистої бібліотеки Т. Г. Шевченка – «Малорос-
сийские и червонорусские народные думы и пес-
ни» П. Лукашевича (СПб., 1836), «Estetica» (СПб.,
1854) та «Poezye Antoniego Sowy» (СПб., 1858).
Нині відомо місцезнаходження лише останньої.

У 1939 р. за постановою уряду УРСР Музейне
містечко було реорганізовано і на його базі утво-
рено три установи: «Культурно-історичний запо-
відник Києво-Печерська Лавра», «Антирелігійний
музей» і «Державна історична бібліотеку Украї-
ни». Бібліотеку утворено на базі бібліотечних фон-
дів антирелігійного й історичного музеїв. Вона
підпорядковувалася безпосередньо НКО УРСР.

Сюди перейшли працювати три працівники бібліо-
теки Музейного містечка – Єлизавета Іполитівна
Іванова, Іда Марківна Тарасьєва та Ніна Сергіїв-
на Нікольська (Селівачова). Для неї було виділе-
но 1-й та 5-й лаврські корпуси. Крім фондів му-
зейної бібліотеки, ДІБ було передано фонди
бібліотеки музею П. П. Потоцького, що знаходи-
лася у віданні історичного музею. Пізніше для цих
фондів було виділено приміщення 10-го корпусу.
Таким чином, бібліотека продовжила кращі тра-
диції книгозбирання, які століттями плекалися
у Лаврі. Проте суттєвою відмінністю її роботи від
монастирських бібліотек стало те, що вона не тіль-
ки зберігає документи, а й проводить велику копіт-
ку науково-методичну та науково-бібліографічну
роботу, вивчає свої фонди та популяризує їх.

Найбільш цінні і цікаві видання потрапляють
до відділу стародрукованих, рідкісних та цінних
книг, що з 1964 р. гостинно приймає у себе широ-
кий загал користувачів – від студентів та семіна-
ристів до кандидатів та докторів наук. Однією
з них є давній «Помянник» Києво-Печерської Лав-
ри. З часу його написання пройшло вже близько
500 років (за С. Т. Голубєвим, приблизно 1483–
1526 рр.)8. Цей надзвичайно цінний рукопис, вар-
тий цілої бібліотеки, є важливим документом своєї
епохи.

Державна історична бібліотека має у своїх фон-
дах значну колекцію книг друкарні Києво-Пе-
черської Лаври – близько 400 примірників, 203 з -
них – стародруки. Про лаврські стародруки, на-
явні в бібліотеці, можна довідатися з друковано-
го каталогу «Славянские книги кирилловской пе-
чати XVII–ХІХ вв. Книги, изданные в типографии
Киево-Печерской лавры» (К., 1981). Багато з цих
видань є настільки цінними та унікальними, що
заслуговують на розгляд в окремій статті. Для при-
кладу візьмемо «Києво-Печерський патерик», що
став невід’ємною складовою частиною історії Лав-
ри. Бібліотека має 18 видань «Патерика», від пер-
шого 1661 р. до адаптованого українською мовою,
що вийшов з друку у 1998 р. Щодо останнього
зазначимо, що, працюючи над першим україн-
ським виданням «Патерика», науковий співробіт-
ник Києво-Печерського заповідника І. В. Жилен-
ко використовувала фонди саме Історичної бібліо-
теки. За цю роботу вона отримала ступінь канди-
дата богослов’я. І такий випадок у практиці ро-
боти бібліотеки є непоодиноким.

З огляду на те, що Державна історична бібліо-
тека вже багато років функціонує на території
Києво-Печерської Лаври, стає зрозумілим чому
така увага приділяється вивченню літератури про
історію Лаври та Заповідника. В отриманні інфор-
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мації про цю літературу зацікавлений широкий
загал користувачів – істориків, мистецтвознавців,
краєзнавців, архітекторів, викладачів, студентів.
Для тих же, чия діяльність безпосередньо пов’я-
зана з Лаврою – співробітників Національного
Києво-Печерського заповідника, студентів Київ-
ських духовних академії та семінарій, ченців мо-
настиря, вона є життєво необхідною. Саме вели-
ка кількість запитів від користувачів зумовила
появу низки довідок, статей, виступів на конфе-
ренціях, присвячених цій тематиці. Проте вони
розкривали тільки окремі конкретні питання
і охоплювали незначну кількість джерел. Літера-
тура ж, дотична до історії Києво-Печерської Лав-
ри, охоплює надзвичайно широке коло питань
(літописні та агіографічні джерела, історія Лаври
в цілому та окремих її пам’яток, тощо) у різних
типах і видах видань. Тому виникла необхідність
у складанні фундаментальної бібліографії з історії
Лаври. Такою роботою став підготований у Дер-
жавній історичній бібліотеці покажчик «Матеріа-
ли до бібліографії Києво-Печерської Лаври», який
буде надруковано у 2006 р.

Підсумовуючи вищевикладену історію книгоз-
бирання і книгозбереження, слід зауважити, що
вона є не тільки цікавою та пізнавальною, а й яс-
кравим прикладом мудрого та дбайливого відно-
шення до справжніх духовних цінностей. Історич-
ний досвід збереження культурної спадщини по-
винен стати основою формування сучасної націо-
нальної політики не тільки в бібліотечній справі,
а й у культурі в цілому.

1 Літопис руський / Пер. з давньорус. Л. Є. Махновця. –
К., 1989. – С. 89.

2 Ключевский В. Неопубликованные произведения. – М.,
1983. – С. 300–301.

3 Грушевський М. С. Історія української літератури: У 6 т.,
9 кн. – К., 1993. – Т. 2. – С. 27–28.

4 Голубинский Е. Е. История русской церкви. – М., 1900. –
Т. І (1). – С. 787.

5 Сборник материалов для исторической топографии Ки-
ева и его окрестностей. – К., 1974. – Отд. ЙЙ. – С. 58.

6 История Руссов или Малой России. – М., 1846. –
С. 225 –226.

7 ЦДІАК України,ф. 128, оп. 1 друк., спр. 111.
8 Голубев С. Т. Древний помянник Киево-Печерской лав-

ры (конца XV и начала XVI столетия). – К., 1892.

У першій половині минулого століття на тере-
нах, що нині входять до складу Латвійської Рес-
публіки, діяльними були декілька українських
громадських інституцій. Першу українську органі-
зацію («Громада») засновано 16 січня 1911 р. Її
метою було «об’єднання українців на принципах
взаємодопомоги та збереження своєї національ-
ної ідентичності». Вона проводила різноманітні
заходи, чим привернула до себе та проблем ук-
раїнців увагу латиської та російської інтелігенції.
Навесні 1917 р. у ХІІ армії, штаб якої знаходився
в Ризі, також створено українські організації. Ук-
раїнці обрали виконавчу Раду, перше число орга-
ну якої – газети «Український голос» – з’явилося
14 червня. Того ж року створено ризьку організа-
цію української партії соціалістів-революціонерів.

Латвійсько-українське товариство (громада)
постало в Ризі у січні 1933 р. Статут його, зареєст-
рований Ризьким окружним судом 31 грудня
1932 р., ставив за мету «створення найтісніших
зв’язків між українським та латиським народами».
Головою товариства обрали нотаріуса Яніса Крейц-
бергса, касиром – бухгалтера банку Яніса Межинь-
ша, секретарем – учителя Яніса Озоліньша, члена-
ми правління – Миколу Світличного та Льва Задо-

Ігор Винниченко
УКРАЇНЦІ В ЛАТВІЇ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ ХХ ст.:

ДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ОРГАНІЗОВАНОГО ЖИТТЯ

рожного. Про активність передовсім керівництва
побічно свідчить кількість зборів його членів. Так,
упродовж 1933 р. їх відбулося 9, наступного року –
стільки ж, 1935 р. – 12, 1936 р. – 15, 1937 р. – 12,
1938 р. – 15, 1939 р. – 11, 1940 р. – 9.

Організація, кількість членів якої не була ста-
лою (зокрема, 1936 р. до її складу входили 73 осо-
би), проводила різноманітні заходи: літературно-
музичні вечори, лекції, концерти, вистави тощо.
Товариство припинило існування 1940 р. (останні
збори його членів відбулися 6 червня) після оку-
пації країни Червоною армією.

Діяльність товариства певною мірою характе-
ризує документ, що зберігається нині в Держав-
ному історичному архіві Латвійської Республіки.

ПРОТОКОЛ
загальних зборів Латвійсько-української громади

11 квітня 1934 року

Порядок денний:
1) Вибори президії зборів
2) Справоздання правління
3) Вибори керуючих органів громади
4) План праці на майбутнє
5) Біжучі справи
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– 1 –
Присутніх на зборах 15 членів. За голову зборів

обібрано п. Межиня, за секретаря п. Римбаковсь-
кого.

– 2 –
П. Межінь подав короткий нарис праці правл-

іння від часу заснування Г[рома]ди до свого* ча-
су. На 11.01.34 було дійсних членів 33. Грошових
сум на 1 січня 1934 р. було біля 115 латів, зараз в
зв’язку з витратами на свято Т. Шевченко залиши-
лось біля 100 латів. Збори, заслухавши справоз-
дання, постановили перейти до дальшого пункту
порядку денного.

– 3 –
До Правління Г[рома]ди обібрано наступних

осіб
п. І. Ложе 13 голосів
п. Я. Скубінь 11 п.
М. Світличний 14
п. М. Хміль 12
п. М. Римбаковський13

Кандидатами
п. С. Новицький 13 голосів
п-і. Л. Яунзен 13
п-і. Н. Лапсе 12

До Ревізійної комісії обібрано
п. І. Межинь 13 голосів
п-і. Н. Заковська 10
п-і. Н. Світлична 9

Кандидатами до Ревізійної комісії обібрано
п-і. І. Бутке
п-і. І. Штраус

– 4 –
В плані праці на майбутнє передбачено:
а) Влаштування лекцій по історії України та

Латвії та історії музики обох народів
б) По можливості вияснити кількість українців

в Латвії та притягти їх до Громади
в) Намагатися до якнайбільшого об’єднання

членів Громади
– 5 –

В зміну § 9 Статуту Громади Збори постанови-
ли для учнів, студентів та незамужніх членів Г[ро-
ма]ди зменшити вступний внесок до 1 лата та
річний внесок до 2 латів. В окремих випадках
Правління має право звільнити зовсім від внесків.

Збори зачинено в 10 г. вечора.

Державний історичний архів Латвійської респуб-
ліки, ф. 3108, оп. 1, спр. 1, арк. 16, 17.

* Так у документі

Втрати в музейних зібраннях відбувалися впро-
довж всього періоду їх існування. Причини втрат
обумовлені: по-перше, дією обставин неперебор-
ної сили (землетруси, повені, війни), по-друге,
умовами зберігання та збереження експонатів,
недотримання яких призводило до розкрадання,
пожеж, фізичного руйнування пам’яток історії та
культури, по-третє, реорганізаціями або ліквідаці-
ями музеїв, викликаними чиновницьким свавіл-
лям здебільшого з ідеологічних міркувань.

До аналізу втрат у музеях науковці зверталися
лише у випадках, пов’язаних з темою евакуації
культурних цінностей з Одеси та збитків, заподі-
яних міським музеям під час Другої світової
війни1. Втрати з ідеологічних обставин ще не були
предметом дослідження.

Завдання цієї статті полягає у висвітленні при-
чин і наслідків втрат матеріальних і документаль-
них пам’яток у музеях, які функціонували в Одесі
впродовж 1825–2005 рр. До найбільш тяжких з них

Віра Солодова
ВТРАТИ В МУЗЕЙНИХ ЗІБРАННЯХ ОДЕСИ: ПРИЧИНИ І НАСЛІДКИ

відносяться ті, що пов’язані з воєнними подіями.
Кримська війна (1853–1856) стала причиною за-
криття Міського музею старожитностей (ММС).
У серпні 1854 р., через загрозу з боку англо-фран-
цузького флоту музей закрили, його експонати
частково розмістили в приміщенні Одеського то-
вариства історії і старожитностей (ОТІС), частко-
во в Рішельєвському ліцеї. Як самостійна одини-
ця музей більше не відродився. Міська влада, об-
тяжена важким фінансовим станом під час Крим-
ської війни, погодилася на приєднання ММС до
музею ОТІС у травні 1858 р.2 Багато збитків було
завдано і музею ОТІС. 10 квітня 1854 р. в місті був
оголошений військовий стан. Всі статуї і барель-
єфи, щоб вони не «піддалися руйнуванню або роз-
краданню ворожому, як у Керчі», були закопані
в саду ОТІС3. Протоколи засідань, рідкісні манус-
крипти, зібрання карт і малюнків, стародавні вази
були укладені в ящики і підготовлені до вивозу.
Підготовлена до евакуації була і колекція нуміз-
матики музею. По закінченні військових дій вия-
вилося, що частина пам’яток втрачена4.
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Пізніше, у музеї сталася ще одна втрата – че-
рез землетрус він з 12 на 13 вересня 1927 р., коли
зі стіни кабінету нумізматики зірвалася майоліко-
ва тарілка і розбилася. Цій факт знайшов віддзер-
калення в звіті про діяльність Одеського історико-
археологічного музею (ОІАМ) за 1927–1928 рр.5

Найбільших втрат одеські музеї зазнали під час
Другої світової війни. Відразу після заняття Оде-
си 16 жовтня 1941 р. німецько-румунські окупан-
ти приступили до здійснення заздалегідь розроб-
леного плану повного грабунку міста. Підтверд-
женням цього плану стало опубліковане повідом-
лення Радінформбюро, підготовлене на основі
трофейних документів. З них стало відомим, що
Румунським генеральним штабом була розробле-
на інструкція «Про функції організацій Z1, спеціа-
лізованих по військових захопленнях і військових
трофеях»6. У цьому документі йшлося про відкри-
те, організоване пограбування і розкрадання всіх
матеріальних багатств і культурних цінностей
у тимчасово окупованих районах Радянського
Союзу.

Румунським генеральним штабом було створе-
но п’ять «Організацій Z1»: у Одесі – під команду-
ванням майора Думітру Котя, в Донецькому ба-
сейні – під командуванням підполковника Іона
Попа, в Криму – під командуванням підполковни-
ка Дарвіна Галина, резервна – при командуванні
і «спеціальна група для Москви». Усі «Організації
Z1» знаходилися під командуванням полковника
Георгія Касіяна. До складу кожної «Організації
Z1» входили декілька батальйонів, саперних рот,
роти бояр і пожежників, автогенні групи, група
«фахівців» з художніх цінностей.

ОІАМ після захоплення Одеси німецько-ру-
мунськими окупантами також було піддано гра-
бунку. В організованому порядку румунською тро-
фейною комісією були вилучені: археологічні ко-
лекції, що складалися з теракоти (1000 од.), кера-
міки (45 500 од.), кременів (1000 од.), зброї (50 од.),
римського скла (500 од.), бронзи (1000 од.), мар-
муру (100 од.), нумізматичні колекції (49 000 од.),
бібліотека (23 000 од.), рукописний фонд (321 од.)7.

Грабували музей також окремі офіцери ру-
мунської та німецької армій. Вони відібрали для
себе 30 килимів і доріжок (українських, молдав-
ських і болгарських), 100 рушників і вишивок,
церковні книги. Міський голова Пинтя забрав дві
цінні саксонські вази, губернатор Алексяну за-
брав для прикраси свого вестибуля зразки зброї8.
Вважалося, що третина експонатів ОІАМ була ви-
крадена9.

З художніх музеїв російсько-українського і за-
хідного мистецтва була вивезена до Румунії вели-

ка кількість унікальних картин, старовинного фар-
фору, бронзи, кришталю, килимів, зброї, скульп-
тури10. У період окупації заново відкривалося чи-
мало православних храмів. Тільки цим можна
пояснити повернення окупантами ряду цінних
ікон і церковного начиння, що знаходилися в мі-
ських музеях11.

Окупантами була розграбована колекція Пале-
онтологічного музею Одеського державного уні-
верситету. Була зруйнована й будівля Обласного
природо-краєзнавчого музею, а його найцінніші
експонати окупанти вивезли12. Експонати Музею
революції ними просто знищені13.

Так сталося тому, що з різнин не вдалося у пов-
ному обсязі своєчасно евакуювати музейні цін-
ності. Взагалі, евакуація фондів українських му-
зеїв, архівів у східні райони СРСР проводилася
в складних умовах військового часу, в обстановці
поспіху і плутанини. Частина транспортів була
атакована німецькою авіацією, після чого куль-
турні цінності, які в них перевозилися, безслідно
зникали. Сліди інших загубилися.

Через втрати внутрішньомузейної докумен-
тації, з-за відсутності каталогів зібрань і репро-
дукцій експонатів не може бути виконана програ-
ма реституції по одеських музеях.

Характер музейних втрат, які зводилися пере-
важно до викрадання творів мистецтва чи їх фізич-
ного знищення, знаходився в прямій залежності
від людського чинника. У дореволюційних музе-
ях все залежало від однієї людини – зберігача,
вірніше, від його ставлення до своїх обов’язків.

В ММС після смерті його першого директора
І. Бларамберга (1831) завідування музеєм і бібліо-
текою перейшло до А. Спади (1831–1843). Життя
музею при ньому завмерло, а колекції зменшили-
ся14. Сучасники відзначали, що «послужливий
Спада суспільним майном розпоряджався, як
своєю власністю»15.

Із стану застою ММС намагався вивести вче-
ний, дослідник, а згодом беззмінний зберігач му-
зею ОТІС М. Мурзакевич. Але саме при ньому
відбулося об’єднання двох музеїв (ММС і музею
ОТІС), яке призвело до певних витрат. М. Мурза-
кевич, займаючись складанням описів фондів двох
музеїв, не вносив в них позначення розмірів па-
м’ятників, не вказував місце знахідки, джерело
і рік надходження. Все це, як відзначила російська
дослідниця І. Тункіна, внесло серйозну плутани-
ну у паспортизацію пам’ятників, наслідки якої на-
ука пожинає й дотепер16.

Музей ОТІС завжди привертав увагу дослід-
ників завдяки своїм унікальним зібранням, але
саме вони відзначали незадовільний стан його
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експозиції після відвідин. Подібну згадку ми зна-
ходимо в «Київській старині» за 1891 р., де автор
при описі пам’ятників козацької старовини в му-
зеї ОТІС зазначає, що «деякі з колекцій знаходять-
ся в повному безладі»17.

Проблема «безладу» супроводжувала багато
музеїв Одеси, як до революції, так і після неї. Цю
проблему пояснювали браком площ – експозицій-
них та фондових, непристосованістю приміщень,
які відводилися під музеї. У 1923 р. було відкри-
то Морський музей. Але перше, що помічав відві-
дувач музею, – це брак приміщень, тому експози-
ція асоціювалася зі складом, у якому всі предме-
ти були зібрані «поспішно і в купу»18.

Непридатність площ для розміщення музеїв,
призводила до руйнування експонатів. В Оде-
ському історико-краєзнавчому музеї (ОІКМ)
у 1955 р. були списані кілька документів, зіпсовані
через тривале зберігання у сирому напівпідваль-
ному приміщенні19. У 1957–1960 рр. стали непри-
датними сотні експонатів відділу природи. Це бу-
ли чучела птахів, тварин, мокрі препарати, муля-
жі зоологічної колекції, спеціально виготовлені
в 1920-ті рр. для Природо-краєзнавчого музею.
Втрата частини експонатів – результат частої зміни
адреси старого музею, колекції якого неоднора-
зово перевозили, не дотримуючись належних умов
зберігання, а потім – експонування20. У листопаді
1975 р. були знищені чотири роботи художника
І. Шенкера внаслідок через прориву труб гарячо-
го опалювання в експозиційному залі21.

Найбільш поширеною втратою музейних цін-
ностей були крадіжки. Одна з перших крадіжок
зафіксована за документами ОТІС 14 серпня
1855 р. Цього дня з музею ОТІС були «викрадені
речі доглядача і особиста зброя генерала І. Інзова
(«дві порохівниці»), про що Товариство повідо-
мило міську поліцію»22. У 1876 р. знову відбуло-
ся пограбування музею. Але пограбування у ніч
з 13 на 14 лютого 1879 р. було найбільш значним.
Грабіжники через пролом стіни будинку музею
з боку саду, що належав Міської думі, витягли
скриню з монетами. Було викрадено 5087 «еллі-
нських, східних, генуезько-татарських монет»
із золота, срібла і міді23. Частину монет поліції зго-
дом вдалося знайти.

7 липня 1883 р. на засіданні ОТІС обговорю-
валися відвідини музею товаришем Міського го-
лови, який «звернув увагу на те, що відсутність
залізних ґрат на «нижньому поверсі» двічі при-
звела до крадіжок у музеї»24.

Вкрай погано було організовано охорону музеїв
і за часів радянської влади, особливо в 1920-ті рр.
Про це свідчить факт проведення в травні 1927 р.

прес-конференції в Одесі після гучного пограбу-
вання московських музеїв. Одеські журналісти
звернулися до директора ОІАМ С. Дложевського,
щоб дізнатися, яким є стан справ, пов’язаних з охо-
роною в музеях міста. Виявилося, що у 10 експо-
зиційних залах найбільшого музею України у ден-
ний час знаходилось тільки три сторожі-доглядачі,
а єдиною надійним засобом охорони в нічний час
було чергування наукових співробітників музею25.

3 червня 1922 р. було пограбовано Музей кни-
ги ОДПБ. Зникли 18 предметів, серед них були
і документи26.

Штатний розклад музеїв не дозволяв забезпе-
чити додаткову охорону в нічний час за рахунок,
наприклад, сторожів. Тому керівництво Одеської
окрінспектури наросвіти зверталося в 1927 р. до на-
чальника міської міліції «про зміцнення нагляду за
музеями, які знаходяться на їх території»27.

У післявоєнний період викрадали експонати,
пов’язані з подіями Великої Вітчизняної війни
(1941–1945). У 1950-ті рр. з експозиції ОІКМ з віт-
рин були викрадені вольтметр, мікрофон, кисет,
хустка шовкова, значок «XV років ВЧК», що на-
лежав В. Кузнєцову, командиру міської групи пар-
тизанського загону, очолюваного Героєм Радянсь-
кого Союзу В. Молодцовим-Бадаєвим28.

З початку 1980-х рр. деякі крадіжки набували
явно замовленого характеру. Цьому сприяла не-
досконала система охорони, відсутність технічно-
го устаткування, слабкий контрольно-пропускний
режим під час монтажу і демонтажу експозицій.
Тільки цим можна пояснити крадіжки експонатів
з Одеського музею західного та східного мистец-
тва (ОМЗСМ), Одеського державного літератур-
ного музею (ОДЛМ) та ОІКМ29.

Знайти викрадений експонат практично немож-
ливо, з-за відсутності його фотозображення. Існу-
ючі каталоги музейних колекцій містять ілюст-
рації далеко не всіх експонатів, що увійшли до ви-
дання. Та й завдання у них зовсім інші, популяри-
заторські. Необхідно провести повну фотофікса-
цію всього основного фонду, і в першу чергу зро-
бити це з експонатами, що знаходяться в експо-
зиції. Добре було б використати досвід зарубіж-
них музейників, які почали застосовувати ізотоп-
не маркування предметів мистецтва.

До втрат можна віднести списання експонатів
з ідеологічних та політичних міркувань. Так у 1950 р.
в музеї «Героїчна оборона Одеси» були знищені
підшивки газет та журналів за 1945–1948 рр. –
«Правда Украины», «Культура і життя», «Радян-
ська Україна», «Правда», «Вісті», «Літературна га-
зета», «Більшовицький прапор», «Чорноморська
комуна», в яких були вміщені статті і виступи
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«зрадника югославського народу Тіто і його клі-
ки». У 1953 р. з музею «Героїчна оборона Одеси»
вилучили матеріали, що стосувалися Берії, у зв’яз-
ку з публікацією інформаційного повідомлення
ЦК КПРС і Президії Верховної Ради СРСР від 10
липня 1953 р. про його антипартійну і антидержав-
ну діяльність: портрети (у тому числі і фото), а та-
кож журнали «Огонёк» № 11, 12 за 1953 р. з фо-
торепродукціями «Траурний мітинг на Червоній
площі 09.03.1953 р.» і «4-а сесія Верховної Ради
СРСР». У творах живопису, що мали художню і ек-
спозиційну цінність, були внесені зміни шляхом
перемальовування тих частин полотен, де знахо-
дилося зображення Берії, а саме – у картинах «За
великий російський народ» (худ. М. Хмелько),
«В ім’я миру» (група харківських художників)
і «Засідання Державного комітету оборони» (худ.
С. Бєсєдін). У фоторепродукції «Виступ І. В. Ста-
ліна на XIX з’їзді КПРС» шляхом ретуші було зня-
те зображення Берії30.

Списання експонатів продовжувалося і в по-
дальші роки. У 1960-х рр. в ОІКМ, згідно з роз-
порядженнями Міністерства культури УРСР, їх
було списано декілька тисяч. Остаточна доля екс-
понатів вирішувалася Комітетом у справах куль-
тосвітустанов УРСР, згодом Міністерством куль-
тури УРСР, а в довоєнний період – відповідними
відділами Наркомосу. Ці органи вирішували і долю
музеїв. Так, за розпорядженням Головного коміте-
ту професійної освіти Наркомосу УСРР в 1923 р.
припинив своє існування один з найстаріших му-
зеїв Одеси – Музей витончених мистецтв колиш-
нього Новоросійського університету31. Він був ство-
рений на основі колекцій викладачів, їх бібліотеч-
них та художніх зібрань. Фрагменти цих колекцій
можна знайти у фондах Одеського археологічно-
го музею (ОАМ), Одеського художнього музею
(ОХМ), ОМЗСМ та Художнього училища.

Ситуація, коли відоме місцезнаходження ко-
лишніх музейних зібрань, характерна і для музеїв
Одеси. У 1863 р. Одеса втратила унікальні старо-
давні єврейські манускрипти32. Вони були зібрані
відомим караїмським вченим, мандрівником, знав-
цем старовини А. Фірковичем (1786–1874), і зна-
ходилися в музеї ОТІС. Манускрипти передали
Імператорській бібліотеці, які доповнили вже існу-
юче зібрання старовинних караїмських та єврей-
ських книг, рукописів і надгробних написів, про-
дане бібліотеці самим А. Фірковичем ще в 1856 р.
Колекція А. Фірковича, яка налічує 15 000 од. зб.,
нині знаходиться у фондах Національної Росій-
ської бібліотеки в Санкт-Петербурзі.

З 1927 по 1941 рр. в Одесі існував Музей єв-
рейської культури ім. Менделе-Мойхер-Сфоріма.

В 1937 р. фонди музею налічували понад 30 тис.
експонатів33. Але з’ясувалося, що простежити до-
лю його фондів досить складно, хоча такі спроби
робилися34. За підсумками пошуків вдалося вста-
новити місцезнаходження тільки 230 предметів
декоративно-прикладного мистецтва, що знахо-
дяться нині у Музеї історичних коштовностей
(м. Київ).

Величезних збитків музейним фондам було за-
подіяно з появою такого визначення як «непро-
фільні експонати». Воно ґрунтувалося на тому,
щоб кожному музею відповідали експонати тільки
його профілю. Експонати, визнані непрофільни-
ми, мали перерозподілятися по інших музеях35.

Фонди ОІКМ мали унікальні колекції доку-
ментів, монет, озброєння, живопису, графіки, да-
товані в основному XVIII–XIX ст. Частину цих
матеріалів визнали непрофільними експонатами.

У «чорні списки» потрапили ікони запорозь-
кого письма, «Портрет козацького старшини» ро-
боти невідомого художника поч. XIX ст. Найбіль-
ше «постраждала» графіка середини XIX ст. –
літографії художників К. Боссолі, Ф. Гросса, Бі-
гатті, О. Брауна, Ю. Берндта та інших, тільки че-
рез те, що на них були зображені кримські крає-
види – Алупка, Місхор, Ай-Петрі, Гурзуф, Симеїз,
Севастополь, Балаклава, Сімферополь тощо. Ве-
лика частина цих літографій була передана до Ял-
тинського краєзнавчого музею36. Старовинні ес-
тампи з кримськими краєвидами виявилися не
потрібними в зібранні ОІКМ, незважаючи на те,
що вони створювалися в одеських літографічних
майстернях, або знаходилися в колекціях одеситів.

У 1968 р. непрофільними експонатами вважа-
лися зразки озброєння XVI – поч. XX ст. – шаблі,
кинджали, ятагани, рицарський шолом, кременеві
пістолети, тому їх передали Хмельницькому об-
ласному краєзнавчому музею, Запорізькому крає-
знавчому музею, Бахчисарайському історико-ар-
хеологічному музею, Кримському краєзнавчому
музею і Львівському історичному музею37.

Для відтворення подій Кримської війни (1853–
1855) при монтажі виставок дуже гостро відчу-
вається брак матеріалів по Севастополю – місту,
яке стало центром військових дій і повідомлень
тих днів. Матеріалів, яких не вистачало, надава-
ли наукові бібліотеки та колекціонери, і лише з од-
нієї причини: в 1968 р. ОІКМ передав Музею ге-
роїчної оборони і звільнення Севастополя 77 екс-
понатів. Серед них – гравюри з краєвидами Сева-
стополя – його будівлями, вулицями, Південна,
Корабельна, Північна бухти, Малахів курган, порт-
рети адміралів, генералів, офіцерів, рядових ро-
сійській армії періоду Кримської війни та ін. З до-
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кументів – «Нотатки про п’яту лінійну роту», «По-
веління Миколи I о чинопроизводстве Е. Ронике-
ру і А. Кратче»38.

Серед інших документів ОІКМ у 1969 р. Він-
ницькому краєзнавчому музею були передані
польські акти (1774), грамота Павла I, літографо-
ване факсиміле останнього листа козацького реєс-
тру за підписом Богдана Хмельницького (1649);
лист митрополита Молдавії Веніаміна (1821) та
рукопис на молдавській мові (1820) – Державно-
му історико-краєзнавчому музею Молдавської РСР
в 1972 р. У 1973 р. до Одеської державної науко-
вої бібліотеки ім. М. Горького музеєм було пере-
дано 135 листів рукописів і документів XVIII–
XIX ст.39

Ініціатива передач виходила від адміністрації
ОІКМ, яка прагнула виконати розпорядження
Міністерства культуриУРСР, однак в результаті
цих непродуманих дій була порушена цілісність
музейного зібрання. Можна припустити, що по-
дібне передавання відбувалося по всіх музеях.
В такому разі до ОІКМ мали потрапити відповідні
надходження з інших музеїв, однак ми не знахо-
димо підтвердження цьому. За період 1967–
1973 рр. з ОІКМ вибуло 1524 експонатів, наді-
йшло – 7211. Цифри незіставні, але при цьому
жоден з предметів, які надійшли, не мав відношен-
ня до категорії «непрофільних експонатів» інших
музеїв держави.

Однією з особливостей музейної справи за ра-
дянських часів стало створення нових музеїв за
рахунок вже існуючих. За розпорядженням Укр-
науки, з фондів ОІАМ передавали експонати для
майбутнього музею «Степова Україна» (1926),
Музею кримінального розшуку при клубі міліції,
для нової експозиції Військово-історичного музею
(1927)40.

Надалі методика створення нових музеїв тільки
удосконалювалася. Видавався наказ Міністерства
культури, і співробітники музею, який існував
поки що тільки на папері, роз’їжджали по музеях
країни і вивчали їхні фонди та бібліотеки. Напри-
клад, в 1961 р. згідно з розпорядженням Міністер-
ства культури УРСР, ОІКМ передав для поповнен-
ня експозиції новоствореного літературно-мемо-
ріального музею Лесі Українки в Ялті 6 гравюр
і літографій 1830–1870-х рр. з краєвидами Півден-
ного берега Криму41.

У 1987 р. від ОІКМ відійшов до ОДЛМ відділ
«Літературно-меморіальний музей О. С. Пушкі-
на». Були передані і 476 експонатів пушкінської
тематики42.

Із створенням незалежної української держа-
ви характер передавання змінився. Зняття ідеоло-

гічних та адміністративних обмежень сприяло
різкому збільшенню числа діючих православних
храмів, яким стали повертати предмети культу.
У 1994 р. ОІКМ були передані 23 ікони релігійній
громаді церкви св. Трійці с. Старі Трояни Кілій-
ського району Одеської області; 293 книги релі-
гійного змісту (1834–1917) св. Архангело-Михай-
лівському жіночому монастирю в Одесі43.

Зі зміною політичної ситуації у країні змінило-
ся і ставлення до таких музейних експонатів як
державні нагороди. Вони стали об’єктом купівлі-
продажу не тільки в середовищі колекціонерів, але
і в кримінальних структурах. До музеїв стали звер-
татися родичі ветеранів Великої Вітчизняної війни
з вимогою про повернення зданих державних на-
город, які вони передавали раніше. На підставі на-
казів Міністерства культури України (1992) були
повернені нагороди та документи учасників Ве-
ликої Вітчизняної війни Я. Гольдштейна і І. Рос-
лого у кількості 94 од. зб. їхнім родичам44.

Кожна втрата, незважаючи на походження – це
підстава для занепокоєння щодо цілісності музей-
ного фонду держави, і колекції кожного музею
зокрема. Найбільший збиток колекціям одеських
музеїв був завданий у роки Другої світової війни
та внаслідок ідеологічного диктату.

Всі музеї міста знаходяться у будівлях, які є па-
м’ятниками архітектури і містобудування XIX ст.
Але особливість географо-геологічного розташу-
вання міста така, що близькість моря, високий
рівень підземних вод, місцевий будівельний ма-
теріал (пористий камінь-черепашник), створюють
несприятливі умови як для самої будівлі, так і для
музейних предметів, що знаходяться в ній. Фон-
ди одеських музеїв, хоча й розміщуються в спеці-
альних приміщеннях, але розташовані в цоколь-
них поверхах або напівпідвалах. Вони не мають
сучасних систем кондиціонування, що є дуже важ-
ливим для підтримки необхідних параметрів тем-
пературно-вологісного режиму. Небезпечні для му-
зеїв і поточні ремонти (течі на даху, розриви внут-
рішніх теплотрас). Цих обставин можна уникну-
ти, але потрібно своєчасно проводити необхідні
технічні обстеження приміщень та комунікацій,
а вже потім – поточні ремонти. На проведення ре-
монту необхідні кошти, які практично не виділя-
ються державою. Таке ставлення може завдати
збитків Державному музейному фонду.

Дуже важливим уявляється забезпечення усіх
приміщень музеїв, а також фондового та експози-
ційного устаткування найбільш надійними та тех-
нічно довершеними системами пожежної та охо-
ронної сигналізації. У державних та деяких гро-
мадських музеях встановлені три рівня охорони:
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за контуром приміщення (стіни, отвори), за об’є-
мом, а також охорона окремих вітрин та експо-
натів. У художніх музеях таких заходів охорони
явно недостатньо – необхідно кожний експонат,
кожну картину підключати до сигналізації окре-
мо. Викрадення картини І. Айвазовського «Мор-
ський пейзаж», яке відбулося у ОХМ уночі в чер-
вні 2005 р., є тому підтвердженням45. Цього ж ро-
ку через те, що не спрацювала пожежна сигналі-
зація, вогнем була знищена експозиція Музею
морського флоту.

Більшої частини втрат можна було б уникнути
при належному режимі зберігання, який і покли-
каний максимально послаблювати дію несприят-
ливих чинників, описаних вище, на експонати.
Режим музейного зберігання складається з сукуп-
ності температурно-вологісного та світлового ре-
жимів, заходів щодо захисту від біологічних, ме-
ханічних пошкоджень, заходів щодо попереджен-
ня аварій, пожеж і крадіжок. Дотриманню цього
режиму потрібно приділяти постійну увагу й за-
безпечувати достатнє фінансування.
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Розділ  V

ОГЛЯДИ АРХІВНИХ ФОНДІВ

Становлення українського кінематографа від-
бувалося в складний період ідеологічних, політич-
них й національних протистоянь.

На початку 1919 р. у Харкові розпочав діяль-
ність при Всеукраїнській раді мистецтв Народ-
ного комісаріату освіти УСРР Всеукраїнський
кінокомітет1, головним завданням якого було ке-
рівництво, управління та нагляд за фото-і кіно-
промисловістю України. У березні 1922 р. його ре-
організовано у Всеукраїнське фотокіноуправлін-
ня (ВУФКУ). На підставі наказу Головполітосві-
ти від 11 квітня 1922 р., а також спільного наказу
народних комісаріатів внутрішніх справ та освіти
УСРР від 24–27 квітня 1922 р. йому надавалося
монопольне керівництво управлінням усіма кіне-
матографами України і всіма підприємствами фо-
токінопромисловості2.

Незважаючи на суперечливу, національно-куль-
турну політику більшовицької партії і органів ра-
дянської влади на Україні, якраз на 20-ті рр. ХХ ст.
припадає суттєвий етап в історії українського кіно.
Кінематограф республіки розпочинався з кінохро-
ніки, що фіксувала події, факти, біографії, безпо-
середніх учасників подій. Орієнтація на неї була
зумовлена історичним часом.

Історію розвитку вітчизняного кіномистецтва
відображено в багатьох наукових дослідженнях
українських та зарубіжних авторів. У працях
І. Корнієнка, Г. Журова, О. Шимона, В. Кудіна та
інших науковців3 проаналізовано процес станов-
лення і розвитку українського кінематографа, до-
тримуючись визначених тоді ідеологічно-партій-
них позицій. Вони містять також розділи, присвя-
чені хронікально-документальному кіно ВУФКУ.
Проте не всі з них відобразили це питання в повно-
му обсязі. Окремі автори помилково подали інфор-
мацію про дати зйомок, авторів та назви кінохро-
нікальних випусків. Нині є багато робіт біографіч-
ного та мемуарного характеру, що стосуються
різних аспектів діяльності українських акторів,

Вікторія Ткаченко
КІНОХРОНІКА ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ФОТОКІНОУПРАВЛІННЯ (ВУФКУ)

режисерів, сценаристів, операторів. Вони містять
цінні фактичні матеріали щодо історії кінемато-
графа 20-х рр. Проте відомості про зйомку кіно-
хроніки в них висвітлено побіжно і частково.

У 1962 р. в Нью-Йорку вийшла «Історія україн-
ського кіна» Б. Береста – цінна своїм неупередже-
ним висвітленням історична розвідка. Розглянув-
ши питання випуску кінохроніки та її значення,
автор наголосив: «...Агітаційні та хронікально-
документальні фільми в часи визвольних змагань
та громадянської війни були чорновим матеріалом,
що на ньому вчилися молоді українські режисе-
ри... На короткометражних документальних філь-
мах легше було молодим режисерам українсько-
го кіно пізнавати свої недосягнення і виправляти
помилки... Вони навчили молодих режисерів са-
мостійно мислити і творити»4.

У 2001 р. в Парижі побачила світ монографія
Л. Госейка «Історія українського кінематографа».
Працю перекладено і видано українською мовою
в 2005 р. В розділі «ВУФКУ 1922–1929» стисло
проаналізовано випуски кінохроніки5.

Цінним джерелом для вивчення діяльності
ВУФКУ є статті в періодичній пресі за 1922–
1930 рр. Зокрема, це стосується публікацій жур-
налу української кінематографії «Кіно» та «Кіно-
газети». На їхніх сторінках друкувалася інформа-
ція про випуски хроніки ВУФКУ, її зміст, порушу-
валися питання щодо завдань та значення кінохро-
ніки. Досліджуючи журнали і газети 1920-х рр.,
нам вдалося виявити інформацію, що допомогла
уточнити назви, авторів, дати випусків збереже-
ної в Центральному державному кінофотофоно-
архіві України імені Г. С. Пшеничного (ЦДКФФА
України) кінохроніки.

Короткий аналіз історіографії свідчить, що досі
не існує узагальненого дослідження, яке б у пов-
ному обсязі розкривало важливу ділянку діяльно-
сті ВУФКУ – виробництво кінохроніки – цінне
джерело вивчення історії України за 1920-ті рр.
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Автор пропонованої читачам статті ставить зав-
дання на основі документів Центрального держав-
ного архіву вищих органів влади і управління Ук-
раїни (ЦДАВО України), матеріалів друкованих
періодичних видань того часу та спогадів, якомога
повніше розкрити діяльність ВУФКУ зі створен-
ня хронікально-документальних фільмів та кіно-
періодики. Збережені в ЦДКФФА України 185 назв
кінодокументів ВУФКУ (серед них 7 фільмів, 2
спецвипуски та 176 кіножурналів) надають мож-
ливість проаналізувати різнобічну тематику доку-
ментальних зйомок з актуальних проблем життя
тодішньої України.

З початку діяльності ВУФКУ в його підпоряд-
куванні були Одеська та на правах оренди Ялтин-
ська кінофабрики, знімальні бази в Києві та Хар-
кові. У 1928 р. на власні кошти ВУФКУ збудува-
ло Київську кінофабрику.

Серед перших фільмів, випущених Одеською
кінофабрикою 1922 р., був кінофільм «Від темря-
ви до світла»* (режисер М. Капчинський, опера-
тор Г. Дробін)6, присвячений ліквідації неписьмен-
ності. Він поєднував ігрові епізоди з документаль-
ними кадрами. Єдиним актором у цьому фільмі
був його автор М. Салтиков, роль лікаря викону-
вав В. П. Філатов – майбутній професор, академік,
Герой соціалістичної праці7.

У ЦДКФФА України зберігається чотири час-
тини кінофільму «Голод і боротьба з ним»8, ство-
реного Одеською кінофабрикою 1922 р. в 5-ти час-
тинах. Через відсутність першої частини кінофіль-
му, його автори залишалися невідомими. І тільки
тепер, завдяки повідомленням газет та журналів за
1920-ті рр. вдалося встановити авторів фільму: ре-
жисер М. Капчинський, режисер-постановник
М. Салтиков, оператор Г. Дробін9. У фільмі вико-
ристано документальні кадри, зняті операторами
Л. Форестьє та Є. Славинським про голод на По-
волжі10.

Цікаві факти навів у своїх спогадах М. Кап-
чинський про труднощі, що виникли під час зйо-
мок фільму: «За сценарієм необхідно було пока-
зати, що промисловість працює, а в той час в Одесі
не диміла жодна труба – промисловість завмер-
ла... В топку заводу штучних вод, над яким нави-
сала велика труба, накидали всякого ганчір’я,
мішків, залили смолою, побризкали бензином
і підпалили. Із труби повалив густий дим – так
ефектно зняли «ожилий» завод. Зняти один із цен-
тральних епізодів допоміг голова Одеського губ-
виконкому, колишній моряк В. Аверін, який на
своєму автомобілі (єдиному в Одесі) підібрав

жінку з голодним запамороченням і відвіз її до
лікарні. Епізод вийшов дуже правдивим і драма-
тичним...»11

У тодішній місцевій пресі писалося: «Місяць
тому ВУФКУ запропонувало Одеському окружно-
му відділенню фотокіноуправління поставити
і зняти за надісланим із Харкова сценарієм кіно-
фільм «Голод і боротьба з ним». І ось місяць на-
пруженої праці, скаженої роботи, поспіху, місяць
листопада, коли оператор і режисер мали всього
п’ять сонячних днів – дали цю першу велику кар-
тину Одеської кінофабрики. Розкриваючи всі при-
чини голоду – громадянська війна, розруха і засу-
ха – фільм малює жахливі картини спустошених
сіл, голоду в містах, усі жахи, пережиті Україною
за минулий важкий голодний рік. Фільм хвилює
і зворушує. Картина становить інтерес і для Євро-
пи, де вона, як і в Америці буде мати безсумнівно
великий успіх»12 . Труднощі виникали з тиражу-
ванням фільму. Позитивної плівки вдалося знай-
ти лише на дві копії. Його демонстрували в Одесі,
Харкові, районах, навіть відправлено у Москву
для показу на Всеросійському з’їзді рад13.

До п’ятої річниці жовтневих подій 1917 р. ре-
жисер В. Гардін створив фільм «Великий Жов-
тень»* (1200 м) з використанням раніше знятих
кадрів кінохроніки. Реввійськрада оголосила
ВУФКУ подяку за фільм14.

З 1923 р. ВУФКУ зроблено перші спроби ви-
пускати хронікальні періодичні кіножурнали. За
цей рік у ЦДКФФА України зберігається чотири
випуски кіножурналу «Хроніка ВУФКУ» і один
спецвипуск про роботу 7-ї Всеукраїнської партій-
ної конференції15 . Загальну кількість випущених
за цей рік кіножурналів не встановлено.

У 1922 – 1923 рр. ВУФКУ створено виробничі
фільми «Державна експортна компанія»*, «Дер-
жавні суднобудівні заводи ім. Марті і Бадіна в Ми-
колаєві»*, «Державне пароплавство Чорного
і Азовського морів»* тощо. Загальний метраж
фільмів – 22000 м, хроніки – 3600 м16.

Починаючи з жовтня 1924 – 1926 рр. щомісяч-
но виходив кіножурнал «Кінотиждень «Махови-
ка», яких у ЦДКФФА України зберігається лише
два номери (№ 5, 6) за 1925 р.17 Він, призначений
здебільшого для клубних екранів міста і села18, кі-
ножурнал дуже швидко завоював популярність
і з успіхом демонструвався в комерційних кіно-
театрах. За різними даними періодичність його ви-
пусків досягла 13–14 номерів щорічно. Повідом-
лялося, навіть, про 19 щорічних номерів тиражем
8 примірників кожний19.

Нині встановлено зміст першого та другого
номерів журналу «Маховик». Перший із них вклю-

* Інформація про збереженість фільму відсутня. Це ж саме
означають й подальші позначення зірочкою.
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чав агітфільми «Доброхім» і «Октябрина», доку-
ментальний нарис «Ленінград після повені» та
кінохроніку. До другого ввійшли: епізод бороть-
би робітників-арсенальців Києва за встановлення
радянської влади, сюжет «За чорне золото» – роз-
повідь про події громадянської війни на Донбасі,
кінонарис «Асканія-Нова», ігровий сатиричний
випуск «Генерал з того світу», хроніка та ін20 .

Відомий український кінохронікер Л. Моги-
левський у доповідній записці дирекції Одеської
кінофабрики ВУФКУ писав 1924 р.: «Спостеріга-
ючи за постановкою роботи з кінохроніки на Ук-
раїні і враховуючи колосальне значення такої, що
може відіграти велику роль у справі злиття міста
і села, у справі інформації і просвіти мас, доходиш
висновку, що в постановку кінохроніки необхід-
но внести низку значних поправок і дати їй пев-
ний напрямок»21 . Далі він розкриває своє бачен-
ня хроніки, зокрема: «хроніка повинна бути своє-
часною і злободенною, висвітлювати всі події,
досягнення, показувати життя, яким воно є, щоб
змонтована в той же день хроніка з написами
відправлялася до Харкова; вся хроніка повинна
бути облікована; знімання кінохроніки проводи-
ти за раніше затвердженим планом; до штату прав-
ління ВУФКУ ввести групу у складі завідувача
кінохронікою, оператора і адміністратора»22 . Таке
ставлення до кінохроніки допомогло йому пізніше
створити унікальні документальні фільми.

Починаючи з 1927 р., виробничими планами
ВУФКУ передбачався щотижневий випуск кінох-
роніки23 . Цей рік прийнято вважати початком си-
стематичного випуску хроніки в Україні. До ви-
робничого відділу ВУФКУ було включено
підвідділ кінохроніки, розроблено інструкцію.
У ній зазначалося: в республіці створюється дек-
ілька центрів для зйомок кінохроніки; кореспон-
денти повинні подавати до правління ВУФКУ
щомісячний чи двотижневий орієнтовний план
зйомок; вся без винятку знята хроніка в той же
день мала бути вписаною до спеціальної книги24 .

З жовтня 1927 р. ВУФКУ розпочало випускати
хронікальний кіножурнал «Кінотиждень»25 , що
висвітлював події політичного господарського,
наукового, технічного, культурного характеру все-
союзного і місцевого значення. За виробничим
планом 1927–1928 рр. передбачалося випустити
52 числа його, на що було асигновано 46222 крб.26

Друкований орган ВУФКУ «Кіногазета» писала
у жовтні 1928 р.: «Рік уже регулярно виходить
кінохроніка ВУФКУ. Рік проводиться вперта бо-
ротьба за просування хроніки в маси кіноглядачів.
Протягом цього короткого часу кінохроніка досяг-
ла значних успіхів. І тому з таким підвищеним

інтересом до неї 1 жовтня пройшли багатолюдні
збори в Будинку кіногромадськості, присвячені
першій річниці кінохроніки»27 . У цей час ВУФ-
КУ мало корпункти та власних кореспондентів по
всьому Радянському Союзу, в Америці, Франції,
Італії, Німеччині, Індії, Марокко, Персії28 . Про це
свідчать сюжети «За кордоном» у збережених
кіножурналах.

Правління ВУФКУ видало розпорядження, щоб
вся лабораторна робота з кінохронікою проводи-
лася поза чергою, була класифікована, облікована
і щоб питання ставилося так: «Якщо вранці ми
дізнаємося про виверження Везувію чи арешт
Марті, то увечері ці кадри мають демонструвати-
ся в кінотеатрах...»29  «Хроніка мусить дати чітке
та ясне уявлення про те, – писалося в журналі
«Кіно», – в чому полягає найголовніший зміст сьо-
годнішніх днів, це – натхненна праця щодо
зміцнення економічної сили країни. Кінохроніка
має зафіксувати все наше багате і розмаїте жит-
тя»30 .

Із випущених 1927 р. 52 чисел кіножурналу
«Кінотиждень ВУФКУ» в ЦДКФФА України збе-
рігається лише 16, із 52 чисел 1928р. – 33. 1929 р.
кіножурнал змінив назву: перші 17 випусків вий-
шли під назвою «Кінотиждень», решта – (до кінця
діяльності ВУФКУ) під назвою «Кіножурнал». З
70 випусків кіножурналу 1929 р. збереглося 58,
з 68 випусків 1930 р. – 63.

Живий калейдоскоп тогочасного економічно-
го, суспільно-політичного і культурного життя
України зафіксовано у збережених кіножурналах
ВУФКУ. Серед тем, що найбільше привертали
увагу кінодокументалістів, – індустріалізація краї-
ни: будівництво Дніпрогесу31 , Харківського трак-
торного заводу32 , Азовсталі33 , новотрубного заво-
ду в Маріуполі34 , реконструкція металургійних
підприємств у Запоріжжі, Дніпропетровську, До-
нецьку, Луганську35 , спорудження теплових елек-
тростанцій36 . Це далеко не повний перелік
об’єктів, відображених у кадрах кінохроніки.
Широко подано в кіносюжетах зміни в сільсько-
господарському виробництві – перші спроби ко-
лективного обробітку землі, створення перших
комун, колгоспів. Червоні валки з хлібом, колек-
тивне здавання хліба державі стали чи не обов’яз-
ковою темою майже кожного кіножурналу37 . Куль-
турне будівництво республіки представлено кіно-
сюжетами про театр «Березіль», очолюваний Ле-
сем Курбасом, з відомими акторами М. Крушель-
ницьким, І. Мар’яненком, Г. Бабаївною, А. Буч-
мою та ін. 38  про гастролі капели «Думка» в Пари-
жі39, святкування 10-х роковин українського дра-
матичного театру імені Івана Франка40, закладан-
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ня пам’ятника Т. Г. Шевченку в Харкові41, про від-
криття пам’ятника Кобзареві в с. Шевченкове42,
музею М. Коцюбинського у Вінниці43 тощо.

Кінокадри зафіксували будівництво Київської
кіностудії44, робочі моменти на знімальних май-
данчиках кінофабрик ВУФКУ при зйомках ху-
дожніх фільмів45, багато з яких, на жаль, не зберег-
лося, і тим більшу цінність становить докумен-
тальна інформація кіноперіодики.

Кінохронікери ВУФКУ засвідчили знищення
багатьох культових споруд або перетворення їх під
заклади культури у період боротьби з церквою
і релігією46.

Багато іншої важливої інформації містить кіно-
хроніка ВУФКУ, збережена у ЦДКФФА України.

Серед хронікальних стрічок на актуальну тему,
що стала провідною в тогочасному документаль-
ному кіно, був кінофільм Г. Затворницького
«Дніпрогес»*47 Розкриваючи тему грандіозної бу-
дівлі на Дніпрі, режисер прагнув розповісти про
втілення в життя плану електрифікації країни.
Фільм користувався успіхом у глядачів, демонст-
рувався на Всеукраїнській зразковій виставці на-
родного господарства та на міжнародних вистав-
ках у Чехословаччині й Голландії48.

Зберігся кінофільм «Дніпробуд»49, створений
1927 р. Одеською кінофабрикою ВУФКУ. До ньо-
го входить мультиплікат про будівництво Дніпро-
гесу, зазняті члени правління будівництва І. Г. Олек-
сандров, Н. П. Богданов, Б. К. Вікторов, О. М. Він-
тер, Е. І. Квірінг.

У 2002 р. Берлінський фільмоархів передав
до ЦДКФФА України кінофільми ВУФКУ, що де-
монструвалися в Німеччині в 1920-х рр. Серед
них – документальні фільми «Відродження Ми-
колаївського морського торговельного порту» (1925)50

та «Землетрус» в Ялті (1928)51.
Водночас з документальними короткометраж-

ками, що оперативно висвітлювали конкретні фак-
ти і явища життя, ВУФКУ випускало фільми ог-
лядового характеру, на історико-революційні теми
та ін. Зокрема, у фільмі «Київ»*, (режисер С. Чар-
ський, оператор Д. Сода) йшлося про історичне
минуле міста, його культурні пам’ятки, про про-
мислове будівництво. У фільмах «Конча-Заспа»*
(режисер В. Заноза, оператор Г. Хімченко), «Пер-
лина степу»* (режисер М. Капчинський, оператор
М. Балухтін) йшлося про заповідники України52.

Поширеним жанром став кінонарис, який
відображав індустріалізацію країни. Особливо
помітними були фільми «Комсомолія»* (режисер
Я. Печорін, оператор Д. Сода), «Дніпро»* (опера-
тор Д. Сода), «ХЕМЗ»* (режисер А. Вінницький,
оператор Г. В’юник), «Перший тракторний»* (ре-

жисер О. Швачко, оператор М. Балухтін), «Лу-
ганськ»* і «Донбас»* (автор-оператор Б. Цейтлін)
та ін.53

Кінохроніці, як пропагандисту свого часу, кри-
тична думка 1920-х рр. відводила чільне місце.
Діяльність українських документалістів відзнача-
лася в республіканській та центральній пресі. Зок-
рема, журнал «Советский екран» писав: «Досвід
кінохроніки в Україні необхідно використати й ін-
шими організаціями країни»54.

Кінець 1920-х рр. у розвитку української кіно-
хроніки пов’язаний з «кіноками» – групою моло-
дих документалістів, яку очолив Дзиґа Вертов (Де-
нис Аркадійович Кауфман). Він почав працювати
у ВУФКУ навесні 1927 р. і до 10-ї річниці жовт-
невих подій створив документальний кінофільм
в 5-ти частинах «Одинадцятий»55. В основу цього
кінотвору покладено тему будівництва Дніпроге-
су. Автор прагнув створити патетичну кінопоему,
оспівати трудовий ентузіазм людей. Виступаючи
під час обговорення фільму, Дзиґа Вертов підкрес-
лював, що намагався розвинути свої пошуки
в сфері «найчистішої кіномови», розрахованої на
глядачеве мислення, разом з тим зробити свою річ
«соціалістичною мовою»56. Фільм «Одинадцятий»
прихильно зустріла громадськість. Лише за три
дні його переглянули десять тисяч глядачів. Фільм
називали зримою симфонією, документом доби57.

Про його популярність свідчить також архів-
ний документ, в якому йдеться про те, що серед
експонатів на Кельнську виставку ВУФКУ виріши-
ло направити повнометражний неігровий фільм
«Одинадцятий»58.

Зовсім інакше сприйнято фільм Дзиґи Верто-
ва «Людина з кіноапаратом»* (1929). За допомо-
гою кінокамери автор, зафіксувавши різноманітні
побутові, життєві явища Харкова, Києва, Одеси
та Москви, хотів показати життя міста протягом
одного дня. Він застосував монтаж дуже корот-
ких фрагментів, а це ускладнювало сприйняття
матеріалу.

Вплив естетичних засад Дзиґи Вертова, його
принципів побудови публіцистичного твору на
сучасну тему був помітний у фільмах й інших до-
кументалістів. Це стосується, насамперед, твор-
чості М. Кауфмана – брата та постійного співав-
тора Дзиґи Вертова. У 1928 р. він зняв стрічку
«Ясла»*, присвячену дітям України.

У 1929 р. вийшов фільм М. Кауфмана «На-
весні»* («Весна») – це кінонарис про соціалістич-
ну реконструкцію країни. Українська преса писа-
ла про нього: «Підпорядковуючи окремі минулі
факти загальній провідній ідеї, Кауфман перетво-
рює факти на явища, а конкретну весну 1929 р. на
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весну радянської країни, на весну історії, що від-
биває в собі весняну молодість нашої доби»59.

У ЦДКФФА України зберігається документаль-
ний фільм ВУФКУ виробництва 1929 р. «Нариси
радянського міста»60 (режисер Д. Дольський, опе-
ратор Ю. Тамарський), в якому висвітлено життя
тодішньої столиці України – міста Харкова.

Наприкінці 1920-х рр. ВУФКУ розпочало ство-
рювати кінолітопис, покликаний відтворити істо-
рію країни – події революції, громадянської війни,
відбудовчий період, зміни в житті народу тощо.

У 1927 р. режисер Л. Могилевський на основі
хронікального матеріалу створив історико-доку-
ментальний фільм «Як це було»*. Наступного року
було змонтовано повнометражний кінофільм «До-
кументи епохи»61, (співавтор Я. Габович), куди
увійшли оригінальні зйомки від початку Першої
світової війни до святкування 10 річниці Жовтне-
вої революції.

У фондах ЦДАВО України зберігся документ –
заява Л. Б. Могилевського керуючому виробниц-
твом ВУФКУ П. Нечесі62, в якому йдеться про те,
що за декілька місяців до жовтневих свят ВУФКУ
одержало від Народного комісаріату освіти Украї-
ни розпорядження змонтувати історико-хронікаль-
ний фільм. Роботу доручили двом співробітникам,
які переглянувши стару хроніку, дійшли виснов-
ку, що з неї нічого зробити не можна. І тоді Л. Мо-
гилевський взяв ініціативу на себе і за 15 днів ство-
рив фільм у 3-х частинах «Як це було» (1000 м).
Його демонстрували в усіх містах України.

Після цього вдалого експерименту Л. Моги-
левський звернувся до правління ВУФКУ з про-
позицією змонтувати великий хронікальний фільм
«Сторінки доби» (ймовірно, перший задум авто-
ра щодо його назви був такий). Л. Могилевський
та Я. Габович написали монтажний план, склали
кошторис на суму 4500 крб., які правління ВУФКУ
не затвердило. Незважаючи на відсутність угоди
з управлінням, автори декілька разів переробля-
ли монтажний план. Працюючи впродовж 7 міся-
ців виключно вечорами, автори переглянули ти-
сячі метрів позитивної і негативної плівки з архі-
ву ВУФКУ та прокатної контори, знайшли у при-
ватних осіб виключної цінності кадри. Через 9
місяців фільм вийшов на екрани.

У фільмі «Документи епохи» не подано повної
картини тодішніх подій в Україні. Його кадри від-
творили: події Першої світової війни, Лютневої
демократичної революції, жовтневого збройного
перевороту в Петрограді, українських національ-
но-визвольних змагань 1917–1920 рр.; зруйнова-
не війною народне господарство, початок його
відбудови, окремі моменти економічного, культур-

ного та наукового будівництва першого десяти-
річчя Радянської влади; міжнародне становище.
Серед учасників тогочасних подій показано імпе-
ратора Росії Миколу ІІ та його сім’ю, членів Тим-
часового уряду: О. Керенського, П. Мілюкова,
М. Терещенка, голову Тимчасової ради Держав-
ної Думи М. Родзянка, керівника більшовицької
партії В. Леніна, голову Української Центральної
Ради М. Грушевського, голову Генерального сек-
ретаріату УЦР В. Винниченка, гетьмана України
П. Скоропадського, голову Директорії УНР С. Пет-
люру, російських військових діячів А. Денікіна,
П. Врангеля та ін.

Після перегляду фільму «Документи доби»
відомий режисер Г. Затворницький у своїй статті
дав йому таку оцінку: «Можна з певністю сказа-
ти, що фільм дуже цінний і матиме величезне соці-
альне значення, особливо через 50–100 років, як
справжній історичний «Документ доби»63. Його по
праву називають скарбницею української кіно-
документалістики. За 50 років зберігання в архіві
він використовувався близько 500 разів. А зага-
лом до кінодокументів ВУФКУ користувачі зверта-
лися понад 7000 разів.

Документальні кадри виробництва ВУФКУ
лягли в основу створення багатьох документаль-
них та художніх стрічок як українських, так і за-
рубіжних авторів. Вони використовуються для
створення телепередач, репортажів, інформацій-
но-аналітичних випусків, експозицій музеїв, ілю-
страцій різних видань, організації виставок тощо.

Для організації ефективного використання ін-
формації документального кінофонду ЦДКФФА
України 1969 р. видано анотований каталог кіно-
журналів та документальних фільмів виробницт-
ва українських студій 1923–1941 рр.64, доповнене
і перероблене видання якого буде здійснено 2006 р.

1920-ті рр. були для українського кінематогра-
фа роками становлення і творчих пошуків. Від
фіксації на кіноплівку важливих фактів і подій
відбудовчого періоду та соціалістичних перетво-
рень кінодокументалісти перейшли до осмислен-
ня життєвих явищ, створюючи фільми на акту-
альні публіцистичні теми. Кінохроніка була в той
час однією з провідних форм відтворення дійснос-
ті. Стаття не є завершеним дослідженням теми.
Перспективним залишається вивчення питання
збереженості кінохроніки ВУФКУ в інших архі-
восховищах.
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Ім’я М. В. Левитського як кооператора і актив-
ного провідника просвітницьких ідей було широ-
ко відомим в Російській імперії та за її межами1

Розуміючи важливість документальної спадщини,
Микола Васильович збирав архівні документи з юна-
цького часу, однак, перший його архів частково за-
гинув ще 1922 р., про що він писав у спогадах. Нині
його архів зберігається в Інституті рукопису На-

Вікторія Вовченко
ОСОБОВИЙ АРХІВНИЙ ФОНД КООПЕРАТОРА І ЛІТЕРАТОРА

МИКОЛИ ВАСИЛЬОВИЧА ЛЕВИТСЬКОГО (1859–1936):
ПОХОДЖЕННЯ, СТРУКТУРА, ЗМІСТ

ціональної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського (ф. 327). Науковий опис цього архіву здій-
снено у 1980-х рр. Т. І. Воронковою, науковим
співробітником відділу рукописів тоді Централь-
ної наукової бібліотеки АН УРСР. Принципи сис-
тематизації нею архівних документів спиралися
на основні методичні підходи – за видами і гру-
пами документів відповідно до напрямів його
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діяльності як публіциста і літератора, громадсь-
кого і культурного діяча, а також за складом до-
кументів. Види документів складалися з біогра-
фічних документів, документів творчої та науко-
вої діяльності, мемуарів, листування, господарчих,
особистих документів тощо. Групи складалися з
тематично споріднених документів, що відобра-
жали певні напрями діяльності цієї непересічної
особи, передусім, його внесок у коперативний рух
в Україні, передусім у сільськогосподарську та
споживчу кооперацію.

Архів М. В. Левитського як джерело коопера-
тивного, літературного та національно-культурно-
го руху свого часу досі майже не вивчено – це по-
яснюється тим, що його спадщина стала доступ-
ною для широкого кола дослідників лише нещо-
давно. Тому його постать вивчена недостатньо.
Зведена бібліографія персоналій, підготовлена до
його 70-річчя О. Савичем у 1928 р., є досі єдиним
бібліографічним джерелом про Миколу Васильо-
вича та його кооперативні праці: Праці науково-
дослідної кафедри кооперації при Київському Ко-
оперативному інституті ім. М. В. Чубаря.  Вип. 4.
(К., 1928). У значній кількості праць з історії коо-
перації він згадується тілько побіжно як заснов-
ник артільного руху в Україні. Його кооперативні
ідеї та діяльність викладено у нарисовому стилі,
документи архіву не використано. Це стосується
праць А. В. Меркулова, П. Пожарського, С. В. Боро-
даєвського, П. Височанського, І. Вітановича,
Л. Морозова, М. В. Алімана, С. Г. Бабенко, С. Д. Ге-
лея та ін.

Вивчення архівної спадщини тому має важли-
ве значення для історії кооперитивного руху та
культурно-просвітницької діяльності М. В. Ле-
витського.

М. В. Левитський (1859–1936) – відомий широ-
кому овіченому загалу передусім своїм ґрунтов-
ним науковим доробком у галузі артільного та ко-
оперативного руху в Росії та Україні, літератур-
ною творчістю. Однак, в оцінці його наукової та
літературної спадщини (на тлі плідної багаторіч-
ної кооперативної праці «артельного батька»)
бібліофільські, збиральницькі, історико-філо-
логічні грані його діяльності залишалися малопо-
міченими. А тим часом на увагу заслуговують
й інші аспекти його різнобічної науково-творчої
діяльності, проаналізовані на підставі докумен-
тальної спадщини з його архіву. Адже архівні
джерела розповідають про нього як завзятого ко-
лекціонера книжок і рукописів, фондоутворюва-
ча та власника унікального архіву, дослідника
історико-культурних старожитніх книжкових па-
м’яток.

М. В. Левитський народився у с. Хмільна (те-
пер Канівський район Черкаської області) у родині
священика. У 1879–1880 рр. він навчався на ме-
дичному факультеті Московського університету,
звідки його виключили за участь у студентських
заворушеннях. Згодом 1885 р. закінчив юридич-
ний факультет Харківський університету. Після
цього працював секретарем повітового земства
в Олександрівську (нині Запоріжжя), займався
адвокатською практикою, був співробітником га-
зети «Елисаветградский вестник». Серед селян
пропагував ідею спільного обробітку землі. Він
закладав перші в Україні (і в Східної Європі)
хліборобські артілі по селах та виробничі об’єд-
нання між ремісниками у містах. З 1894 по
1898 рр. Микола Васильович очолював широко-
масштабний рух по організації 125 сільськогоспо-
дарчих артілей у Херсонської губернії, в яких гур-
тувалося тисячі селян, однак невдовзі вони роз-
палися. З 1896 р. він був головним представником
від кооперації Россії та України за кордоном, брав
участь у міжнародних кооперативних з’їздах –
у Парижі 1896 р., Кремоні 1967 р., Гамбурзі
1910 р., Стокгольмі 1927 р., а також різного рівня
з’їздах кооперації. Наприкінці ХІХ ст. М. В. Ле-
витський став відомим у суспільстві як ініціатор
і організатор товариств «Потребительские арте-
ли», а згодом – як один із засновників Товариства
сприяння артільній справі та його журналу «Ар-
тельное дело» (1906–1920). Він був членом Цент-
ральної Ради і директором відділу Державного
майна в Міністерстві земельних справ УНР
у 1917–1918 рр., брав участь у заснуванні Україн-
банку 1917 р., Дніпросоюзу у 1917–1918 рр., по-
стійним членом Ревізійної Ради Кооперативних
центральних рад. Микола Васильович помер
у Києві 1936 р.2

Покоління освіченої інтелігенції кінця ХХ –
поч. ХХ ст. відзначалося високим ступенем сусп-
ільної свідомості, яка ґрунтувалася на широкій
освіті і зростала на ґрунті демократичного, опо-
зиційного царському уряду, русі. Значна частина
інтелігенції того часу захоплювалася літературною
працею, просвітницькою діяльністю, брала участь
у національно-культурному русі, громадській
діяльності. Архіви кооператорів того часу (Мико-
ли Петровича Балліна, Володимира Фастовича
Левитського (однофамілець Миколи Левитського),
Олександра Івановица Мациєвича та інших) схожі
за складом і змістом. Вони містять багато доку-
ментів із ровитку економіки, кооперації, а поряд
з цим, – численні літературні публіцистічні праці,
літературні твори, значне листування з видатни-
ми культурними діячами того часу.
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М. В. Левитський був яскравою постаттю в іс-
торії кооперативного руху, відомим діячем культур-
но-просвітницього руху. Його погляди у 80–90-х рр.
ХІХ ст. – близькі до ідей ліберальних народників.
Він висунув численні проекти про ремісничі, спо-
живчі, кредитні та ін. артілі, в яких апелював до
уряду. Не всі його кооперативні програми були вда-
лими, зокрема проекти зі створення артілей вияви-
лися нежиттездатними в конкретних економічних
умовах кінця ХІХ – початку ХХ ст. Порівняно
більший успіх мала його діяльність з організації
виробничих, споживчих артілей у містах серед ре-
місників і майстрів. Однак важливим для дослід-
ників є враховувати історичні обставини станов-
лення поглядів М. В. Левитського та труднощі їх-
нього втілення на ґрунті Російськой імперії, а та-
кож, певну самотність діяльності М. В. Левитсько-
го, протидію його ідеям не лише з боку царського
уряду, а й з боку тогочасних політичних течій, зок-
рема, марксистської. Водночас його ідеї певним чи-
ном вплинули на світогляд українських письмен-
ників та просвітницьких діячів І. Франка, О. Пчіл-
ки, І. Карпенка-Карого (Тобілевича), В. Доманиць-
кого, С. Єфремова. Його ідеями захоплювалися
російські письменники Л. Толстой, М. Горький та
інші видатні громадські і культурні діячі кінця
ХІХ – першої третини ХХ ст.

Заслуги М. В. Левитського визначилися й в то-
му, що він знаходився біля витоків організації
у Києві Всеукраїнського центрального коопера-
тивного музею, який (після переміщення музею
із Харкова) створювався як наукова база для ви-
вчення історії кооперативного руху в Україні. На
відміну від більшості інших громадсько-політич-
них діячів, досягнення Миколи  Васильовича у роз-
робці кооперативного будівництва в Україні висо-
ко цінували вже його сучасники, у тому числі і за
кордоном. Йому було присв’ячено статті у фахо-
вих виданнях, енциклопедіях3; уся коперативна та
культурно-науковова громадскість широко святку-
вала ювілеї «артільного батька», зокрема, завдя-
ки ініціативі Всеукраїнського центрального коо-
перативного музею було створено комісію з при-
воду святкування 50-річчя його діяльністі 1928 р.
До урочистих заходів долучилися його колеги та
сподвижники, які співпрацювали та спілкувалися
з М. В. Левитським у різні періоди його життя4.
Деякі записи мемуарного характеру про нього, на-
діслані за запитом керівництва музею напередодні
святкування, були оголошені у ювілейних промо-
вах, публікаціях, інші спогади також відклалися
в архіві музею.

Ще у молоді роки М. В. Левитський почав зби-
рати рідкісні книжки та документи. Свідоме за-

хоплення ним старожитними пам’ятками зароди-
лося ще з студентських років у Харківському уні-
верситеті. Так, будучи студентом юридичного фа-
культету, він відвідував засідання Харківського
історико-філологічного товариства, яке займало-
ся дослідженням питань історії, археології та етно-
графії Слобідської та Лівобережної України, укра-
їнської філології, охороною пам’яток культури5.
Товариство очолював видатний філолог, професор
університету, О. О. Потебня, основоположник т.зв.
психологічного напряму в українському мово-
знавстві, який багато зробив у галузі порівняль-
но-історичної граматики, слов’янської граматики6.

М. В. Левитський (як вихідець з родини св’я-
щеника), не поривав особистих зв’язків з освіче-
ним духовенством й, насамперед, розпитував у йо-
го представників, як сам він писав у спогадах, про
наявність рідкісних старожитних книжок і руко-
писів або якоїсь старовини взагалі в різних місцях.
Неодноразово, йому доводилося переглядати цер-
ковні архіви, оглядати скрині, горища, кладовки,
щоб відшукати старовинні книжки7. У результаті
копітких пошуків ним було знайдено чимало цін-
них і рідкісних пам’яток (стародруків): львівське
видання, ймовірно, богослужебного змісту кінця
ХVІ ст., Євангеліє, видане у першій половині
ХVІІ ст. у Бухаресті молдавською мовою, але ки-
риличним шрифтом, а також цінне видання Треб-
ника Петра Могили 1646 р. Ці рідкісні примірни-
ки друкарського мистецтва були ним подаровані
товариству у 1883 р. або 1884 р. через проф. По-
тебню, й одно із його засідань було присвячене
саме цим дарам, про які останній виступив з до-
повіддю8.

Як справжній бібліофіл, М. В. Левитський про-
довжував стежити за долею власних книжок та їх-
нім станом зберігання. Майже через 40 років,
у 1924 р. він, перебуваючи у Харкові, зацікавився
долею названих вище видань й був здивований,
довідавшись, що частина його дарів (а саме – мол-
давське Євангеліє і Требник Петра Могили з дар-
чими написами на обох книжках), дбайливо збер-
ігалися в архіві університету. Він відшукав їх у ви-
ставочних скляних столиках. Микола Васильович
вжив деяких долдаткових заходів для кращого
збереження їх для наступних поколінь істориків9.
Незабаром ці раритети надійшли в Харківський
центральний історичний архів, де ретельно збері-
галися наприкінці 20 рр. ХХ ст., згідно з довідкою
з архіву, виданою М. В. Левитському 7 липня
1928 р.10

На нашу думку, в історії формування власної
бібліотеки та архіву М. В. Левитського харків-
ський період навчання в університеті мав велике
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значення. Саме тоді визначилося коло його науко-
вих зацікавлень, сформувався первісний кістяк
його зібрання. Воно (поряд з актуальною фаховою
літературою з історії права, політекономії, історії,
філології) включало також цінну антикварно-ко-
лекційну частину – українські, російські стародру-
ки, рукописні богослужебні книги, рукописні збір-
ники літературно-побутового змісту, історичні ма-
теріали, актові документи тощо.

Тоді у церковних архівах, на горищах та інших
місцях книголюбом було віднайдено чимало ста-
ровинних видань і рукописів, зокрема, друки часів
царювань Петра І і Катерини ІІ, рукописний доку-
мент, автограф князя Григорія Потьомкіна (його
звернення до запорозького козацтва напередодні
очаківської війни проти турків), рукописний ста-
роукраїнський молитовник приблизно ХVІІ – по-
чатку ХVІІІ ст., а також зшиток – записки запорож-
ця із фрагментами різноманітного змісту: витяги,
заклинання проти хвороб криптограмами тощо11.

На жаль, вказані вище рідкісні рукописні ма-
теріали та стародруки загинули разом з фаховим
архівом і бібліотекою, яка містила близко 2 тис.
томів12. У 1922 р. в Єлисаветграді, деМикола Ва-
сильович тоді мешкав у будинку на Кавказькій
вул., його особовий архів разом із бібліотекою було
викрадено. Ситуація ускладнювалася тим, що
власну архівну і бібліотечну збірку, усвідомлюю-
чи унікальність її складу для вивчення історії ко-
операції, М. В. Левитський планував передати
Всеукраїнської академії наук для «громадського
використання». У зв’язку з тими обставинами, він
звернувся до Головного кооперативного комітету
при РНКУ з проханням видати офіційний мандат
на розшук бібліотеки та архіву в різних устано-
вах Херсонщини та сприяти у його діях. Мандат
із супровідним листом на розшук збірки йому було
видан13. Проте через брак відомостей удокумен-
тах нами конкретно не встановлено, чим остаточ-
но завершилася ця справа. Однак, згідно з опи-
сом, очевидно, що істотна частина фахових мате-
ріалів представлена у сучасному складі фонду,
тобто, можливо, не усі документи було втрачено
у 20-ті рр. ХХ ст.

Цінна фактографічна інформація щодо складу
та характеру книжково-рукописної збірки М. В. Ле-
витського зафіксована у його автобіографічних
документах – «Матеріали до автобіографії», [20–
30 рр. ХХ ст.] (ф. 327, № 548), «До спогадів про
мої зустрічі, зносини та відносини», [1927] (ф. 327,
№ 549), «До матеріалів по автобіографії», [30 рр.
ХХ ст.] (ф. 327, № 554) тощо. Інколи у них є згадки
не тільки про зміст його власного зібрання, а й про
колишні приватні бібліотеки інших власників.

Трагічною виявилася доля великої та цінної біб-
ліотеки Русінових (до якої долучилася і збірка
М. І. Туган-Барановського після його одруження
з О. Ф. Русіновою) у Позниках, цілком знищеної
у бурхливу революційну епоху. М. В. Левитський
констатував: яким би цінним культурним надбан-
ням слугувала б вона для Лохвицької громадської
бібліотеки14. У спогадах, коли йдеться про інші
збірки, запримічуємо характерну і суттєву рису
бібліофільства самого Миколи Васильовича – пік-
лування про збереження книжок колишніх бібліо-
тек і прагнення відкриття їхніх матеріалів для пуб-
лічного використання.

Визначаючи характер архіву та бібліотеки
М. В. Левитського, маємо підстави вважати, що
це було добірне фахове зібрання, яке містило
архівні і книжково-бібліографічні матеріали, по-
в’язані переважно з кооперативною діяльністю
власника. Матеріали були розподілені за система-
тичною ознакою і відзеркалювали різні періоди та
напрями його діяльності. Так, збираючи статис-
тичні дані 1896 р., в результаті численних поїздок
по селах в його архіві та бібліотеці відклався знач-
ні за обсягом істотні етнографічні матеріали15.

На особливу увагу заслуговувала величезна
збірка кореспонденції М. В. Левитського – уні-
кальні джерела з історії вітчизняної і міжнарод-
ної сільськогосподарських артілей і кооперацій,
яка дбайливо зберігалася у спеціально влаштова-
них шафах з шухлядами, де листи містилися за
абеткою прізвищ кореспондентів. Листування із
зарубіжними кооператорами набуло надзвичайно-
го розмаху після Паризького міжнародного коо-
перативного конгресу 1896 р. Мережа кореспон-
дентів-кооператорів охоплювала не тільки країни
Західної Європи, а й поширювалася на Сполуче-
ниі Штати Америки, Південну Америку, Канаду,
Каліфорнію і країни Азії, Сирію Єгипет, Алжир,
Австралію. На жаль, ця змістовна і надзвичайна
цінна частина особового архіву М. В. Левитсько-
го також втрачена16.

В архіві Миколи Васильовича зберігалися дру-
ковані та рукописні матеріали, що стосувалися іс-
торії трудових хліборобських, кустарних, реміс-
ничих артілей і кооперативів, праці та публікації
кооперативних з’їздів, міжнародних конгресів.
У нього було багато публікацій з кооперації, стати-
стичних відомостей про артілі Херсонської гу-
бернії, матеріалів із українського та російського
фольклору та етнографії; історико-археологічну
цінність мали стародруки та рукописи ХVІІІ – по-
чатку ХІХ ст. Значимою була бібліотека загально-
го змісту, яку М. В. Левитський збирав усе життя.
Серед інших втрачених його матеріалів  –  колек-
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ція фотографій (100 знімків), яка включала аль-
бом фотокарток кооперативних діячів, рідкісні фо-
тознімки кооперативних з’їздів, трудових артілей.
Так, зокрема, втрачено групову фотографію деле-
гатів Міжнародного кооперативного конгресу
у Гамбурзі у 1910 р.17, фотографії представників
смоленського студентського земляцтва у Москві,
учасників загального студентського економічно-
кооперативного з’їзду у Санкт-Петербурзі у 1907–
1908 рр.18, гуртка студентів Ніжинського ліцею
кінця 90 рр. ХІХ ст.19

У збірці М. В. Левитського були наявні того-
часні видання з дарчими написами авторів. Між
іншим, внаслідок його зустрічей та дружних і про-
фесійних стосунків з видатними діячами науки
і культури, які дарували йому друки власних
праць, залишилася публікація з дарчим написом
І. І. Дитятина, професора історії російського пра-
ва у Харківському університеті, у період навчан-
ня там Миколи Васильовича у 1881–1885 рр.20

Як свідчать документи, у 1934 р. М. В. Левит-
ський висловив побажання визначити місцезбері-
гання свого архіву. Він звернувся до Всенародної
бібліотеки України при ВУАН. На той час його
архівні матеріали відклалися в Музеї визнаних
діячів України та у Всеукраїнському центрально-
му кооперативному музеї у Харкові. Після того як
обидва музеї було ліквідовано, М. В. Левитський
подарував архів бібліотеці та уповноважив її зі-
брати усе з тих музеїв. Крім того, він передавав їй
ще решту матеріалів, які були у нього. Умовою
фондоутворювача до неї було прохання зосереди-
ти його матеріали в один відділ з метою оптималь-
ного використання їх. Ще одне його побажання
полягало у тому, щоб їх було розподілено залеж-
но від змісту на відділи: а) економіка; б) коопера-
ція: 1 – колгоспна справа, 2 – промкооперація, 3 –
споживкооперація, 4 – кредиткооперація; в) істо-
рія; г) загально-громадські справи; д) белетрис-
тика; е) поетичні твори; ж) музичні твори тощо;
з) фотографічні матеріали21.

Особисті архівні документи і науково-творчі
рукописні матеріали М. В. Левитського спочатку
належали до фонду Всеукраїнського кооператив-
ного музею, який функціонував при Київському
кооперативному інституті. Однак, після ліквідації
1935 р. музею постановою Вукоопспілки матері-
али архіву Миколи Васильовича разом з іншими
фондами надійшли з бібліотеки Всеукраїнського
науково-дослідного інституту споживчої коопе-
рації до відділу рукописів бібліотеки ВУАН згідно
з актом від 29 січня 1935 р.22 Нині його особовий
архівний фонд (ф. 327) складається з таких видів
документів: творчі матеріали (статті, нариси, тво-

ри літературного характеру, вірші, оповідання,
думи), біографічні матеріали (особисті докумен-
ти, записні книжки, спогади), документи гро-
мадсько-кооперативної діяльності (посвідчення,
матеріали кооперативних і сільськогосподарчих
з’їздів та засідань, статути, програми, промови,
доповіді), листування, ювілейні матеріали, фото-
графії, плакати, афіші, газети тощо23. Цей фонд
згідно з інвентарним описом налічує 2170 од. збе-
рігання24. До його архівної спадщини вважаємо
доцільним додати деякі листи, що зберігаються
в комплексному ІІІ фонді Інституту рукопису
«Листування».

Перша група його документів – документи
біографічного характеру, різні свідоцтва, зокре-
ма про те, що він є директором Відділу держав-
ного майна (1918), членом різних спілок – «Кав-
казсоюз», ВУКООПСПІЛКа, ректором Смілянсь-
кого кооперативного технікуму (1924), членом
секції наукових співробітників «РОБОС» (1929),
а також численні квитки та запрошення на різні
збори, засідання, з’їзди (1918–1935). До цієї гру-
пи відносяться автобіографії та спогади, написані
самим М. В. Левицьким в 1919–1930-х рр., які по-
в’язані із історією артільної справи та його рол-
лю як її засновника в Україні. У них йдеться та-
кож про його зустрічі із різними діячами цього
руху, культури тощо.

Значну частину біографічної частини архіву
містить матеріали про М. В. Левитського, зокре-
ма підготовлені до його 70-річного ювілею. Се-
ред них статті О. П. Савича (бібліографія), Коца-
ря, Литвиненка; спогади Е. Амчиславської, П. Дво-
рецької, П. Кириченко, В. Краснова, Й. Маєвсько-
го, В. О. Нікітіна, Г. Омельчанка, А. Фарєсова,
Я. Фільгуса, Є. Х. Чикаленка та ін. Важливим біо-
графічним джерелом є матеріали ювілейних засі-
дань, присвячених відзначенню його 40, 45, 50-річ-
них ювілеїв громадсько-кооперативної діяль-
ності – протоколи засідань, вітальні листи, теле-
грами тощо.

Другою великою групою джерел є матеріали
про кооперативно-громадську діяльність М. В. Ле-
витського, в яких йдеться, зокрема, про його
досвід роботи в херсонських землеробних артілях:
численні доповіді, у Вільному економічному това-
ристві (1898), на міжнародних з’їздах коопера-
торів, зокрема у Парижі (1896), на Всеросійсько-
му з’їзді кооператорів в м. Києві (1913) тощо; до-
кументи, що стосуються кооперативного руху в цар-
ській Росії: підготовчі матеріали для створення
статутів різних артілей, товариств.

Державницька діяльність Миколи Васильови-
ча віддзеркалилася у групі документів, представ-
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лених проектами законів, що опрацьовувалися
1918 р., іншими правовими та нормативними ак-
тами, передусім проектом Конституції УНР
(1918), Законом про шлюб та розлучення, народ-
ження та смерть (1918), законом про кредитну
кооперацію тощо.

Кооперативна діяльність М. В. Левитського
відобразилася в матеріалах Всеукраїнського коо-
перативного банку (1918–1923), Всеукраїнської
спілки сільськогосподарської кооперації (плано-
во-звітна документація, постанови, доповіді тощо)
(1926–1929), ХІІ конгресу Міжнародної кооперації
асоціації у Стокгольмі (1927), Всеросійського сою-
зу промислової кооперації (доповіді, листи, резо-
люції тощо) (1927–1930), Всеукраїнської спілки
кооперативно-промислових товариств рибалок, Ра-
ди Українського сільськогосподарського банку (пла-
ново-звітна документація, доповіді), Всеукраїн-
ського кооперативного лісового союзу та багато ін.

Третя група документів представлена наукови-
ми та літературними матеріалами М. В. Левит-
ського, який багато і плідно працював як вчений
та літератор. Серед них можна виокремити комп-
лекс наукових праць з історії кооперації, в яких
розкриваються засади та історія її зародження, різ-
ні течії в ній (залишилося декілька ґрунтованих
праць у цій сфері), йдеться конкретно про сіль-
ськогосподарські артілі у Херсонській губернії,
кредитні кооперації, квартирні артілі, хліборобські
спілки про важливі питання організації артілей
різного характеру.

Інший комплекс – літературні твори М. В. Ле-
витського, який також був знаним письменником
і поетом. Вони дають можливість оцінити його
літературний дар. Серед них ранні твори – опові-
дання «Своя хата» (1887), «Сон перед Різдвом»
(1887), «Заочне рішення» (1888), «Юдифь» (1889),
«Тяжкий грех» (1904), «Сон Ивана Гармошкина»
(1904–1905) та ін. Значна кількість віршів поета
присвячена Україні, рідному краю. У поетичних
творах він прославляв кооперативний рух, його
діячів, діячів української культури. Поет вдавав-
ся до такого жанру як «послання» до різних «бра-
тів» та «друзів», писав думи, марші, ліричні поезії.
Багато творів присвячено українському козацтву,
театру, балету.

Окрему групу джерел становлять зібрані ним
матеріали до історії літератури та громадських на-
строїв на Україні, молитви за рідний край, матері-
али до історії культури України тощо. Він відвіду-
вав концерти, зустрічі, вечори, а тому в його архіві
є різні програми, афіші, плакати, зокрема афіші
Українського театру М. К. Садовського про ви-
ставу, присвячену 40-літньому ювілею М. В. Ле-

витського, про концерт кобзаря Гороцвіта тощо.
Усе це має важливе значення для осмислення осо-
бистості М. В. Левитського як українського націо-
нального діяча, який прагнув висловити свою лю-
бов до України та її людей, її історії та культури,
співчуття її долі, дбав про її духовний розиток.

Ще одна група джерел – газети та журнали,
в яких друкувалися праці М. В. Левитського. Вони
допомагають вивчати його внесок в кооператив-
ний рух на основі опублікованих творів.

Четверта джерельна група – листування. Воно
репрезентоване, передусім офіційними листами:
від різних союзів та кооперацій (20-ті рр.), ради
Народного міністерства земельних справ (1918),
Всеукраїнського центрального кооперативного му-
зею (1928–1929), Київського кооперативного ін-
ституту (1926–1929), Київського кооперативного
технікуму, Сільськогосподарського наукового ко-
мітету України (1927), Товариства економістів при
Українській академії наук (19260–1927), числен-
них спілок, в тому числі літературних, Україн-
ського музично-драматичного товариства, Україн-
ського народного університету (1918), Україн-
ського народного хору ім. Стеценка тощо.

П’яту групу джерел становлять матеріали
інших осіб: це, як правило, статті і повідомлення,
огляди різних осіб з питань сільського господар-
ства, кооперації, трудових артілей, кустарної про-
мисловості. Важливим тут є біографії діячів коо-
перації, передусім О. О. Андрієвського, Т. І. Філіп-
пова, О. Я. Конинського, Г. А. Залюбовського,
А. Г. Терниченка та ін., написаних різними авто-
рами і зібраних М. В. Левитським, ймовірно, для
написання праць з історії кооперативного руху.

Значне за обсягом особисте листування Мико-
ли Васильовича розкриває нам його соціальну
позицію, а також особисті зв’язки з різними про-
світницькими колами, окремими видатними дія-
чами, родиною. Серед адресатів – вчені, державні
діячі, артисти, письменники: Г. Я. Бернштейн,
М. В. Биков, М. Г. Брянський, А. К. Воробйова,
О. М. Горький, М. В. Журко, Д. К. Заболотний,
М. К. Заньковецька, О. Ф. Керенський, В. І. Кова-
левський, Г. Коссак, К. П. Новицький, В. М. Пе-
ретц, Х. Г. Раковський, К. М. Скаржинська,
В. С. Стефаник, В. Я. Чубар та ін. Кореспонден-
тами М. В. Левицького були не тільки діячі коо-
перативного руху, а й письменники, громадські
діячі, вчені, зокрема, В. М. Альбов, О. Г. Амчи-
слабська, К. Р. Анищенко, М. О. Бачинаський,
М. П. Василенко, Н. Я. Горова, С. О. Єфремов,
М. К. Заньковецька, М. П. Кириченко, Ф. П. Ко-
ломієць, В. П. Краснов, В. В. Сімоновський,
Є. М. Скаржинська, І. Шиманович, М. П. Якубен-
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ко та ін. На жаль, усе значне і важливе листуван-
ня щодо організації кооперації, участі у різних
заходах та міжнародних форумах, як згадувало-
ся, було втрачено.

Шоста група – фотодокументи, серед яких
є й групові, що мають важливу іконографічну
цінність, зокрема, артільників і учасників коопе-
ративних курсів, співробітників газети «Червоний
шлах» (1930) та ін. Серед фотознімків є  зобра-
ження відомих постатей з української історії:
Х. О. Алчевська, родина Анчушиних, М. П. Бал-
лін з сином Борисом, К. К. Бельська, А. О. Бон-
даренко, Г. Гегден, H. Дорошенко, Д. Н. Дриль,
Карпенко-Карий, В. С. Козлов; група – Т. Р. Риль-
ський, В. Л. Беренштам, Панченко, Б. С. По-
знанський; Н. І. Харченко, С. Ященко. Зберегли-
ся фотоальбоми М. В. Левитського та студентів
вузів Харкова, фото будинків, де він мешкав у Хар-
кові. Окрему групу складають фоторепродукції та
літографії окремих осіб, які збирав М. В. Ле-
витський для роботи над історією кооперативно-
го руху в Росії та Україні, а також для популяри-
заторської діяльності у галузі української куль-
тури, зокрема, серед них – Шарля Фурьє, І. Фран-
ка, О. С. Афанасьєва-Чужинського, О. М. Бо-
дянського, Л. І. Глібова, Є. П. Гребінки, В. М. До-
маницького, П. Г. Житецького, І. П. Котляревсько-
го, М. В. Лисенка, О. О. Потебні, І. Я. Рудченка
В. І. Смійленка, М. П. Старицького, О. П. Сторо-
женка, П. П. Чубинського та ін.

Отже, значний за обсягом архів дає змогу осяг-
нути особистість М. В. Левитського, а також істо-
рію розвитку кооперативної думки, практики, пев-
ною мірою – історію національної культури, соц-
іальних рухів наприкінці ХІХ – 20-х рр. ХХ ст.

Тільки через тривалий час здійснилося давнє
прагнення Миколи Васильовича – громадянина,

вченого, бібліофіла, фондоутворювача: зосереди-
ти свої архівні матеріали в одному місці та умож-
ливити доступ до них широкого наукового загалу.
Водночас, на нашу думку, не меншої актуальності
для сучасних дослідників набуває вивчення осо-
бового фонду як унікального самостійного об’єкта
комплексного науково-бібліографічного опрацю-
вання.

1 Левитский Н. В. Новый енциклопедический словарь.
Т. 24.– Петроград, 1915. – С. 202.; Eнциклопедія україно-
знавства. Т. 4. – К., 1996. – С. 1264; Верстюк В., Осташко Т.
Діячі Української Центральної ради: Біографічний довід-
ник. – К., 1998.

2 Там само.
3 Потебня Олександр Опанасович // Довідник з історії

України. – К., 2001. – С. 614.
4 ІР НБУВ, ф. 327, № 549, арк. 6.
5 Харківське історико-філологічне товариство // Довід-

ник з історії України. – К., 2001. – С. 1009.
6 Потебня Олександр Опанасови // Довідник з історії Ук-

раїни. – К., 2001. – С. 614.
7 ІР НБУВ, ф. 327, № 549, арк. 6.
8 Там само, арк. 6–7.
9 Там само, арк.7.
10 Там само, ф. 327, № 603.
11 Там само, № 549, арк. 8.
12 Там само, ф.327, № 549, арк. 8.
13 Там само, № 573.
14 Там само, № 554, арк. 5.
15 Там само, № 549, арк. 9.
16 Там само, № 548, арк. 9–10.
17 Там само, арк. 9.
18 Там само, арк. 22.
19 Там само, арк. 24.
20 Там само,  № 549, арк. 3.
21 Там само, № 606, арк. 2, 3.
22 Там само, оп.1, од. зб. № 45, арк. 16.
23 Левитський Миколай Васильович // Особові архівні

фонди Інституту рукопису. Путівник. – К., 2002. – С. 303–311.
24 ІР НБУВ, Інвентарний опис фонду 327, № 1–2170.

Вивчення історії Другої світової війни залиша-
ється однією з актуальних проблем історичної нау-
ки. Переміщення акцентів у її дослідженні перед-
бачає подальше залучення до наукового обігу ін-
формації архівних документів, які за радянських
часів залишалися поза увагою дослідників. Недо-
статньо вивченою на сьогодні є діяльність Над-
звичайної державної комісії з встановлення та роз-
слідування злочинів німецько-фашистських загар-
бників та їхніх спільників і заподіяних ними
збитків громадянам, колгоспам, громадським ор-

Євген Максимчук
ОГЛЯД ФОНДУ УКРАЇНСЬКОЇ РЕСПУБЛІКАНСЬКОЇ КОМІСІЇ З ОБЛІКУ ЗБИТКІВ

І ЗЛОЧИНІВ, ЗАПОДІЯНИХ НІМЕЦЬКО-ФАШИСТСЬКИМИ ЗАГАРБНИКАМИ

ганізаціям, державним підприємствам та устано-
вам СРСР (далі НДК СРСР) на території Україн-
ської РСР.

У Центральному державному архіві вищих
органів влади та управління України зберігається
фонд Української республіканської комісії з облі-
ку збитків і злочинів, заподіяних німецько-фаши-
стськими загарбниками (ф. 3538), що складаєть-
ся із 89 од. зберігання за 1943–1945 рр. Фонд хоч
і носить дещо фрагментарний характер, все ж є до-
статньо репрезентативним для об’єктивного, не-
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упередженого аналізу організаційних засад ство-
рення комісії, вироблення нею методик проведен-
ня роботи, а також діяльності міських, крайових,
обласних комісій з обліку заподіяних нацистськи-
ми загарбниками збитків громадянам, державним
підприємствам та установам, громадським органі-
заціям, колгоспам тощо.

Республіканська комісія була створена відпо-
відно до Постанови РНК СРСР від 5 березня
1943 р., № 299, якою затверджувалося Положен-
ня про НДК СРСР та визначався склад республі-
канських, крайових та обласних комісій, основ-
ним завданням яких було всебічне сприяння НДК
СРСР – збирання та оброблення даних про збит-
ки та злочини.

У фонді зберігається Постанова ЦК КП(б)У від
27 квітня 1943 р. про склад республіканської ко-
місії1. Про участь Управління державними архі-
вами НКВС УРСР у цій важливій справі свідчить
копія Постанови Раднаркому УРСР від 12 листо-
пада 1943 р., № 441 «Про утворення робочої гру-
пи при Управлінні Державними Архівами НКВС
УРСР по збору та обробці матеріалів по встанов-
ленню і розслідуванню злочинів, заподіяних ні-
мецько-фашистськими загарбниками», яка мала
складатися із 15 осіб та проводити роботу зі зби-
рання та обробки документів, що надходили до
Республіканської комісії, а також надавати прак-
тичну допомогу місцевим комісіям у цій справі2.

Привертають увагу два документи, датовані
1 березня 1943 р., автором яких є акад. Михайло
Птуха, який на той час обіймав посаду завідувача
відділу статистики Інституту економіки АН УРСР.
Це – «Соображения по вопросу относительно уче-
та потерь и убытков от войны и вражеской окку-
пации территории СССР” та «Записка относитель-
но подсчетов на местах потерь и убытков от вра-
жеской оккупации территории УССР». Акад.
М. Птуха відмічав, що зібрані на місцях матеріа-
ли мають слугувати різним цілям: з одного боку,
вони ляжуть в основу рахунку нашим ворогам, з ін-
шого – процес встановлення розмірів втрат та
збитків пов’язаний з відновленням та реконструк-
цією народного господарства3.

Найбільший масив документів фонду станов-
лять зведені відомості про збитки, заподіяні наци-
стськими загарбниками наркоматам: лісової, про-
мислово-будівельних матеріалів, харчової, текс-
тильної, легкої, м’ясо-молочної, рибної, паливної
промисловості, підприємствам комунального гос-
подарства, охорони здоров’я, юстиції, кінофікації,
електростанціям, системі водопостачання та кана-
лізації, заповідникам, музеям, пам’яткам архітек-
тури та мистецтва, церквам, синагогам, мечетям.

Крім того, у фонді відклалися копії актів про
злочини та збитки, заподіяні нацистськими загар-
бниками по областях Української РСР: Він-
ницькій, Ворошиловградській, Дніпропетров-
ській, Житомирській, Запорізькій, Кіровоград-
ській, Полтавській, Рівненській, Сумській, Хер-
сонській, Чернівецькій, Чернігівській. Згідно ли-
ше із незначною частиною зібраних відомостей
по областях, робоча група Республіканської комісії
у своїй довідці від 29 грудня 1943 р. повідомляла
НДК СРСР, що за період окупації України німця-
ми заподіяні наступні злочини та нанесено збит-
ки народному господарству: вбито та замучено
громадян – 315 938 осіб, вивезено до Німеччини –
278 089 осіб, нанесено матеріальних збитків на
суму – 11 450 228 993 руб.4

Окремі факти злодіянь відображено у Проекті
постанови НДК СРСР про підсумки обліку збит-
ків, заподіяних нацистськими загарбниками кол-
госпам, державним підприємствам і установам
Сталінської області УРСР, а також друкованому
екземплярі 1943 р. «Сообщение Чрезвычайной
Государственной комиссии по установлению и рас-
следованию злодеяний немецко-фашистских за-
хватчиков и их сообщников и причиненного ими
ущерба гражданам, колхозам, общественным ор-
ганизациям и учреждениям СРСР «О разрушени-
ях, причиненных немецко-фашистскими захват-
чиками промышленности, городскому хозяйству,
культурно-просветительным учреждениям Ста-
линской области»5.

Досить численну групу документів складає
листування Республіканської комісії з Раднарко-
мом УРСР з організаційних питань, з НДК СРСР
і обласними комісіями про хід роботи з обліку збит-
ків, про підготовку науково-видавничим відділом
Управління державними архівами збірника доку-
ментів «Оккупационный режим на Украине».
У одному з листів повідомляється, що архівні ор-
гани УРСР зібрали для збірника цікавий докумен-
тальний матеріал. В основному, це документи оку-
пантів, опубліковані ними або документи, які ви-
дані для службового користування і не підлягають
розголошенню, а також таємні документи. Для
повноти збірника робоча група пропонувала вклю-
чити матеріали, які надсилалися до НДК СРСР6.

У таємних обіжниках Республіканської комісії
неодноразово вказувалося на недоліки у роботі
обласних комісій: повільність, недостатнє розслі-
дування та облік злочинів, відсутність конкретних
висновків про розміри заподіяних збитків, а також
даних про вбивства та руйнування в результаті
бомбардувань і диверсій на територіях, звільне-
них від нацистських окупантів. Для повного об-
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ліку злочинів, пропонувалося опитувати місцевих
жителів – очевидців злочинів та осіб, які знають
місця страт людей; використовувати докумен-
тальні дані, зібрані Управлінням архівами НКВС –
УНКВС: статистичні таблиці громадям, померлих
від голоду, картотеки і відомості про вивезених до
Німеччини, фотографії кривавих звірств і руйну-
вань; безпосереднє обслідування членами комісій
місць страти людей нацистськими загарбниками
та зруйнованих ними фабрик, заводів, колгоспів,
радгоспів, соціально-культурних установ, житло-
вих будинків та ін.7

Для обліку збитків, заподіяних громадянам
нацистськими загарбниками в результаті розгра-
бування їхнього майна та втрати годувальника,
комісією було розроблено спеціальну форму відо-
мості, до якої входили: вартість майна, відібрано-
го, вкраденого або знищеного нацистськими оку-
пантами; знищеного в результаті бойових дій, при
евакуації та реевакуації; податки, штрафи та кон-
трибуції, виплачені окупаційним властям; витра-

ти на лікування громадян в результаті звірств оку-
пантів або умов окупаційного режиму; заробітки
та доходи, втрачені через каліцтво або захворюван-
ня, через неможливість займатися своєю про-
фесією, а також через втрату годувальника8. Разом
з цими відомостями зберігаються заяви громадян
про нанесені їм моральні та матеріальні збитки.

Таким чином, документи і матеріали Республ-
іканської комісії представляють цінне джерело
встановлення збитків і злодіянь, заподіяних наци-
стськими загарбниками та їхніми спільниками
господарству та громадяним України у період
Другої світової війни.

1 ЦДАВО України, ф. 3538, оп. 1, спр. 1, арк. 1.
2 Там само, арк. 3.
3 Там само, спр. 2, арк. 5.
4 Там само, спр. 27, арк. 3.
5 Там само, спр. 32, арк. 1–15.
6 Там само, спр. 5, арк. 20–21.
7 Там само, спр. 3, арк. 1–3.
8 Там само, спр. 70, арк. 1.



95

Розділ VІ

ПЕРСОНАЛІЇ

Життєвий та творчий шлях історика Пилипа
Васильовича Клименка (1887–1955) типовий для
більшості представників української інтелігенції,
чия діяльність припала на 1920–1930-ті рр.
У 1930 р., після розгрому історичних установ ака-
деміка М. Грушевського, П. Клименко мав всього
43 роки, тобто, перебував у розквіті творчих сил,
маючи декілька розпочатих великих наукових
праць та багато планів на майбутнє.

Н. Полонська-Василенко писала, що по суті
звільнення з Академії наук було для співробітни-
ка тяжкою репресією, бо в більшості випадків він
діставав «вовчий пашпорт», з яким його не брали
на працю не лише в Києві, а й взагалі в межах Ук-
раїни. «Всі видавництва, всі газети й журнали
в Совєтському Союзі – державні, і людина, яка
«звільнена» в такий спосіб з Академії, не могла
сподіватися на публікацію будь-яких праць»1. Час-
то їм забороняли мешкати в великих містах2.

Після звільнення із Науково-дослідної кафед-
ри історії України академіка М. Грушевського
П. Клименко працював «науково-дослідчо в Цент-
ральнім історичнім архіві, потім завідувачем від-
ділу феодалізму Всеукраїнського історичного му-
зею (з 14 травня 1932 р. – Г. В.), а після звільнен-
ня з нього в грудні 1933 р. – у Київській обласній
інспектурі охорони пам’яток старовини науково-
дослідчо на тему «Генеза литовського феодаліз-
му» та «Техніка феодального цехового ремісниц-
тва і річево-символістичні елементи цехової орга-
нізації»3. Крім того, він співпрацював з КВСЕІУ,
яка постала на згарищах знищених «історичних
установ» М. Грушевського і розробляла проблема-
тику, дотичну дослідженням цих установ4.

Звільнення П. Клименка з посади завідувача
відділу феодалізму було пов’язане з певними труд-
нощами. Очевидно, будучи попередженим про
перевірку музею комісією, на початку червня
1933 р. П. Клименко написав заяву на звільнення,
мотивуючи своє рішення тим, що не має змоги

Ганна Волкотруб
ОСТАННІ РОКИ ЖИТТЯ УКРАЇНСЬКОГО ІСТОРИКА ПИЛИПА КЛИМЕНКА

(маловідомі факти з біографії вченого)

справлятися далі з обов’язками завідувача. Дирек-
тор музею погодився з ним і запропонував йму
підшукати на своє місце гідного кандидата. Таку
кандидатуру П. Клименко знайшов, але прохання
про звільнення з роботи не задовольнили. Комі-
сія, виділена партколективом об’єднаних музеїв,
до складу якої ввійшов і Ф. Ернст, здійснивши
перевірку відділу, 10 червня 1933 р. в акті обсте-
ження звинуватила завідувачів відділів П. Климен-
ка та О. Оглоблина в тому, що в експозиціях вони
«…протаскували концепції Грушевського про без-
буржуазність української нації», а також у непов-
ному виконанні П. Клименком плану роботи.

На початку грудня 1933 р. П. Клименко напи-
сав заяву на ім’я голови місцевого комітету ВУАН,
в якій повідомляв, що він вже двічі – у червні та
2 жовтня 1933 р. – подавав заяви про звільнення,
які, однак не були розглянуті, а 23 жовтня несподі-
вано для себе одержав наказ, що його звільнено за
допущені методологічно-організаційні порушення
у роботі. «Оскільки я, – пише вчений – давно зая-
вив про своє звільнення і обґрунтував відмовлен-
ня, то таку формуліровку вважаю за невірну і про-
шу вжити заходів для її заміни»5. Було змінено фор-
мулювання у наказі, чи ні, але 20 грудня 1933 р.
П. Клименко зрештою був звільнений з роботи.

Маючи тавро «націоналіста», який співпрацю-
вав з М. Грушевським, П. Клименко не мав змоги
влаштуватись на постійну роботу, час від часу пе-
ребиваючись випадковими заробітками. 19 трав-
ня 1938 р. він був арештований органами НКВС,
звинувачений у злочинах, передбачених ст. ст. 54-
8, 54-11 КК УРСР, в тому, що він був «озлобленим
націоналістом і підозрювався у проведенні теро-
ристичних актів» та взятий під варту до спецкор-
пусу Київської тюрми6 . Обшук квартири та скла-
дання акта про вилучення особистих речей і до-
кументів вченого проводилися без присутності
арештованого. Як свідчить протокол обшуку від
19 травня 1938 р., крім вилученого паспорта, дип-
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лома університету, військової книжки, дев’яти
облігацій четвертого року другої п’ятирічки на су-
му 440 крб., чотирьох великих срібних монет, од-
нієї папки документів та одного «чемодана» різно-
го листування, у квартирі після обшуку зосталось
багато картин та залізна скриня, ключів від якої
не виявилося, тому вона залишилася зачиненою,
а у шафі – велика кількість рукописів російською
та іноземними мовами7.

Під сильним моральним і фізичним тиском
П. Клименко змушений був зізнаватися «откровен-
но» перед слідством, що з 1919 р. по день арешту
він був учасником контрреволюційної української
націоналістичної організації, яка підбирала кад-
ри, готові взяти участь у збройному виступі про-
ти більшовиків, був активним ворогом радянсь-
кої влади, вів з нею боротьбу протягом всього пе-
ріоду її існування. Він також пообіцяв розповісти
про діяльність організації, відомих йому учасників
та свої власні дії. «Діяльність організації я ділю
на три періоди: кам’янецький, київський – часів
непу, київський – останніх років. Основними зав-
даннями організації у перший період були ство-
рення та впровадження української шовіністичної
ідеології серед студентської молоді Кам’янця-
Подільського, підготовка цієї молоді до активної
боротьби з радянською владою. Другий період –
збирання та розстановка сил організації на науко-
вому фронті і розвиток його на ділянках міста
і села. Третій період – безпосередня активна ро-
бота, а також збереження залишків розгромлених
науково-методичних сил організації. Повторюю,
що дав щиросердечні показання і цим самим хоч
би в незначній мірі постараюсь спокутувати свою
провину перед радянською владою»8.

Про Академію наук, в якій йому довелося пра-
цювати у свої найкращі роки, Пилип Васильович
змушений був говорити, що вона була місцем кон-
центрації українських націоналістів і відобража-
ла у своїй роботі інтереси капіталістичних країн,
зацікавлених у справі повалення радянської вла-
ди в Україні. «На кожній ділянці роботи Акаде-
мія наук та її філії проводили контрреволюційну
і підривну роботу. Пізніше наша група влилася
у створену професором Єфремовим підпільну
організацію, яка називалась «Спілка визволення
України». Як член СВУ я продовжував вести кон-
трреволюційну націоналістичну роботу на ідео-
логічному фронті. Так продовжувалося до розг-
рому нашої контрреволюційної організації СВУ.
Наша організація після арешту Єфремова та інших
підсилено розвернула шкідництво на науково-куль-
турному фронті. Працюючи у вузах, я ще з 1918 р.
систематично у своїх доповідях, лекціях і семіна-

рах для молоді впроваджував фашистські теорії,
направлені на необхідність боротьби з радянською
владою, за «самостійну Україну» та насильниць-
ке відторгнення України від Союзу РСР»9.

Після розгляду слідчого матеріалу, в тому числі
свідчень людей, які знали арештованого, органа-
ми було прийнято постанову, що П. Клименко «яв-
ляется активным участником антисоветской укра-
инской националистической организации, стояв-
шей на активных методах борьбы с советской вла-
стью, как террор, шпионаж, диверсия» і звинува-
чується у злочинах, передбачених ст. ст. 54-4, 54-8,
54-9, 54-11 КК УРСР10. Оскільки слідству не вда-
лося встановити причетність П. Клименка до ве-
дення шпигунської та диверсійної діяльності, ра-
ніше сформульовані обвинувачення за ст. 54-6, 54-9
було вирішено скасувати, залишивши в силі ст. 54-
11, 54-8 КК УРСР11. Помічник начальника 6 відді-
лення 2 відділу УДБ сержант Краковський 31 груд-
ня 1938 р. зробив висновок, що обвинувачувані
Н. Ю. Мірза-Авак’янц, П. В. Клименко і В. А. Ка-
мінський були учасниками антирадянської україн-
ської націоналістичної організації і «...по враже-
ской работе были организационно связаны меж-
ду собой», тому їх слідчі справи було об’єднано
в одну справу під № 81712 . Дійсно, справа була
сфабрикована таким чином, що троє підсудних
змушені були давати свідчення один проти одно-
го, а також проти знайомих і незнайомих людей.
Так, Н. Мірза-Авак’янц свідчила: «Клименко П. В. –
в минулому професор петлюрівського Кам’янець-
Подільського університету, був зв’язаний особис-
то з Огієнком. Після повернення з еміграції Гру-
шевського М. С., одержує у нього на кафедрі ке-
рівну роль. Будучи найближчим співробітником
Грушевського, проводив велику контрреволюцій-
ну роботу на історичному фронті, написав ряд
друкованих праць антирадянського характеру»13.

16 травня 1939 р. Військовий трибунал КОВО
на закритому судовому засіданні в м. Києві засу-
див П. Клименка до позбавлення волі у виправ-
но-трудових таборах строком на шість років з по-
разкою у політичних правах на три роки14. Відбу-
вав заслання П. Клименко у м. Солікамську побли-
зу Північного Уралу.

Виступаючи на суді із заключним словом, П. Кли-
менко зазначав: «У мене залишилась незакінче-
ною наукова робота, котра може принести суспіль-
ству користь, причому частина цієї роботи взята
органами НКВС, а частина залишилась у мене на
квартирі. Прошу цю роботу передати до відділу
рукопису АН. Прошу суд дати мені можливість
працювати. Я хочу працювати і спокутувати свою
провину»15. Ймовірно, П. Клименко мав на увазі
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працю з історії ВКЛ, дослідженням якої почав зай-
матися ще у студентські роки, а можливо мова
йшла про «Цехову книгу кушнірів м. Кам’янця-
Подільського від 1702 до 1779 р.», робота над
якою велася спільно із М.Суслопаровим з 1940 р.
по 1955 р., а після смерті П. Клименка – самим
М. Суслопаровим до 1965 р.

У копії з опису майна арештованого, який збері-
гся у особовому фонді П. Клименка, зазначається,
що у квартирі виявлено книг різних 1500 при-
мірників. П. Клименко, відбуваючи заслання в м. Со-
лікамську (Усольтаб), 2 серпня 1940 р. написав
заяву на ім’я Прокурора УРСР, прохаючи втрути-
тись у справу із його майном. «19 травня 1938 р.
я був у Києві арештований органами НКВС. Об-
шук у моїй квартирі був проведений після мого
арешту, у мою відсутність. Я історик, науковий
співробітник Академії наук УРСР. У мене бібліо-
тека, яка складається з трьох тисяч томів, серед
них екземпляри, що мають бібліографічну цін-
ність великого наукового значення. У квартирі бу-
ло також багато художніх цінностей (картин, ма-
люнків тощо)»16.

Бібліотека вченого формувалась поступово.
Частина книг була придбана під час навчання в уні-
верситеті, значну частину залишив П. Клименку
І. Огієнко, який, від’їжджаючи влітку 1919 р. з Ка-
м’янця-Хмельницького, залишив за П. Клименком
свою квартиру та частину речей. «З Огієнком, рек-
тором петлюрівського університету, колишнім
гетьманським міністром, я був у близьких стосун-
ках. Він мені навіть залишив на зберігання части-
ну своїх речей» – давав свідчення П. Клименко
у 1938 р.17

20 лютого 1936 р. П. Клименка викликали на
допит до УДБ НКВС УРСР. Під час обшуку його
квартири підозру викликали книга М. Зерова «Но-
ве українське письменство» з дарчим надписом
«Дорогому Пилипу Васильовичу Клименку від
автора. 28.05. 1924 р.», три числа журналу «Ук-
раїна» німецькою мовою, на яких стояла печатка
посольства УНР в Німеччині, твори Г. Косинки,
О. Влизька, М. Вороного, Є. Плужника, М. Ірча-
на, Остапа Вишні, М. Яворського, Г. Епіка, М. Ко-
зоріза. На запитання, де він взяв книги «активних
ворогів радянської влади» та для чого їх зберігав,
Пилип Васильович відповів, що книги залишились
після І. Огієнка, квартиру якого він займав після
від’їзду останнього з поляками, а зберігав він їх
та журнали як історичний матеріал. При обшуку
у П. Клименка були вилучені також архівні мате-
ріали, які, згідно з чинним на той час законодав-
ством мали бути здані на державне зберігання. «Ці
матеріали, – показував Пилип Васильович, – я

придбав у різних магазинчиках, в утиль-магази-
нах, вони є моєю приватною робочою колекцією,
і тому я не вважав себе зобов’язаним здавати їх
на зберігання до державного сховища»18.

Влітку 1923 р. П. Клименко на підставі манда-
ту ГАУ та ВУАН вивіз із Кам’янця-Подільського
до Києва 25 пудів цінних історичних документів,
які були приречені на загибель, і здав їх до руко-
писного відділу Всенародної бібліотеки України.

Під час слідства Пилип Васильович, турбую-
чись про долю книг та рукописів праць, неодно-
разово робив запити стосовно свого майна. На що
йому кожного разу відповідали, що кімната його
опечатана до кінця розгляду справи, і всі речі зна-
ходяться у повному порядку. Насправді ж відразу
після арешту, 21 серпня 1938 р., все майно вчено-
го було вивезене на склад Київпромторгу і, як вка-
зувалось у постанові і спецвідділу НКВС УРСР
від 13 вересня 1940 р., оскільки засуджений про-
тягом двох з половиною років ні разу не надав
нікому доручення на його одержання, було прий-
нято рішення «ввиду того, что имущество подвер-
гается порче и может прийти в совершенную не-
годность», реалізувати його через торговельні ор-
ганізації Київпромторга, а виручені гроші перера-
хувати до фінвідділу НКВС УРСР на депозитний
рахунок засудженого19. Однак про це самого за-
судженого не було повідомлено та копії опису
йому не надано.

У листі до сестри від 30 липня 1940 р. Пилип Ва-
сильович радить їй після одержання доручення від
нього написати заяву Прокурору УРСР в Києві
«…о том, что ты имеешь доверенность получить
мое имущество, взятое с надлежащей описью из
моей квартиры сотрудником НКВД в июле меся-
це 1938 г. совершенно незаконно. Согласно этого
списка НКВД должно тебе вернуть вещи. Особен-
но желательно получить мои рукописи, если они
сохранились».

У дорученні на ім’я сестри М. Закревської від
27 липня 1940 р. П. Клименко писав, що доручає
їй одержати майно, яке складається із бібліотеки
книг історичного змісту близько 3000 томів, кар-
тин, старовинних меблів, двох книжкових шаф,
залізної старовинної скрині, старовинних рукопи-
сів і рукописів його творів, одягу, білизни. Сестра
написала розписку, що одержала книги і рукопи-
си, що належали П. Клименку, у доброму стані20.
Отже, згідно з розпискою, уціліли лише книги і, що
особливо цінно, рукописи. Але в особовому фонді
П. Клименка збереглися заяви 1949 р. до дирек-
тора музею Українського мистецтва у Києві з про-
ханням купити у нього п’ять рушників, картину
«Аскольдова могила» та 1951 р. – два портрети
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роботи І. Сошенка кириломефодіївців М. Гулака
і О. Навроцького, написаних маслом, і старовин-
ного кухля21. Ці два портрети Пилип Васильович
придбав ще 1921 р. у вдови члена старої українсь-
кої громади у Києві О. Матвеєва, яка проживала
останні роки у м. Козельці. О. Матвеєв займався
дослідженням діяльності Кирило-Мефодіївсько-
го братства, до своїх розвідок збирав докумен-
тальні матеріали і ще за життя показував П. Кли-
менку ці портрети, а також архівні документи.
Можливо, названі речі були збережені його дру-
зями, і у важкі дні виручені за них гроші врятува-
ли П. Клименка від голодної смерті.

Пилип Васильович не мав своєї сім’ї. Рідна
сестра Марфа, у якої він жив у м. Козельці (вул.
Свердлова, 38, тепер – вул. О. Розумовського, 38)
після повернення із заслання у 1946 р., померла
26 січня 1952 р. Єдиною втіхою і розрадою всьо-
го життя вченого була його наукова праця.

Надія працювати науково з’явилась у П. Кли-
менка ще під час відбування заслання в с. Чилик
Чиликського району Алма-Атинської області.
1944 р. він звернувся до Є. К. Кисіль (особа не
встановлена) з проханням поклопотати за нього
перед керівництвом Казахської академії наук щодо
роботи. На що Є. Кисіль відповіла: «Хороший
Филипп Васильевич! Была я по Вашей просьбе
в Академии наук, разговаривала с ученым секре-
тарем или зам. директора (точно не знаю) Инсти-
тута истории, неким Сулеймановым. Он прочитал
Ваше заявление, по-видимому оно произвело на
него серьезное впечатление, но он повторяет все
одно и то же: «Необходимо иметь документы, под-
тверждающие его научную степень или звание.
Когда, кем он утвержден в ученом звании. Если
бы я сегодня это имел, завтра я провел бы его со-
трудником. Другие документы меня не интересу-
ют и мне не нужны. Пусть он телеграфно снесет-
ся с Киевским университетом и АН УССР». Меж-
ду прочим, это то, что я советовала вам сделать
сразу же, не теряя времени. Итак, мой друг, по-
просите телеграфно АН УССР выслать Вам под-
тверждающий Вашу научную степень документ.
Остальное (так в листі – Г. В.) не является поме-
хой для работы в Академии – это мне стало ясно
из разговора. Без этих же документов Вы не мо-
жете ступить ни шагу. АН СССР еще в Москве,
университет в Кзыл-Орде. Завтра-послезавтра
буду продавать Ваши туфли – делать Вам деньги.
Жму Вашу честную руку. Всего доброго»22.

Після цього – 2 березня 1945 р. – П. Клименко
звертається письмово до сестри: «Среди моих бу-
маг не сохранились ли документы об окончании
университета и магистратском звании (удостове-

рение от Академии наук)? Документы мне нужны
для того, чтобы работать по своей специальности
тут в Алма-Ате в филиале Академии наук или в дру-
гом каком-либо городе»23. Таких документів засуд-
жений подати не зміг і сподівання на наукову пра-
цю не виправдалась.

Перебування протягом десяти місяців під слідс-
твом та п’ять років виправно-трудових таборів пі-
дірвали здоров’я П. Клименка. 25 червня 1945 р.
він подав заяву до лікарської комісії, в якій писав,
що хвороба серця, загальний склероз, який най-
більш інтенсивно вразив кровоносні судини голо-
ви, зробили його непрацездатним інвалідом ще
у виправно-трудових таборах. «Освобожденный
по актировке в 1943 г. и направленный на житель-
ство в Чилики, я попал в еще худшие климатичес-
кие условия, что тяжело подействовало на мое
здоровье. К этому присоединилась тяжелая маля-
рия, которая в климатических условиях не излечи-
вается. Прошу подвергнуть меня освидетельство-
ванию и дать справку о том, что в климатических
условиях Чилика я не только не могу работать, но
постоянно болею с угрозой для жизни»24.

Рішення про звільнення йому довелось чекати
цілий рік. У листі з Чилика до сестри від 3 серп-
ня 1944 р. він пише, що збирається клопотати про
перепустку, в листі від 20 грудня 1945 р. повідом-
ляє, що видачу перепусток призупинили до 15
січня 1946 р., але після цього він має таки надію
її одержати25.

Відбувши строк і одержавши постанову про
звільнення, Пилип Васильович у листі від 2 бе-
резня 1944 р. радиться з сестрою про своє подаль-
ше життя: «Выехать мне можно к вам только пос-
ле получения вызова твоего, заверенного облсо-
ветом Черниговским или же [по] крайней мере
райсоветом Козелецким. Скорее бы меня отпус-
тили в Уфу, а оттуда легче добраться до Козель-
ца. Я не знаю, могу ли я в Козельце устроиться на
работу, чтобы существовать. В Киеве вряд ли уст-
роюсь. Когда получу документы, поеду тут устра-
иваться. Реши сама, как лучше. Мне хочется обя-
зательно повидаться с тобой и поговорить. При-
ехать же не так просто, как тебе кажется. Сохра-
нился ли железный сундук, пустой отпертый ты
его получила или запертый? Куда девалось все,
что не уцелело? Сообщи, пожалуйста. Очень печа-
лит меня твое здоровье плохое. Но хорошо, что
домик по крайней мере уцелел»26.

Турбота про книги та рукописи, побоювання
про їх стан звучать у багатьох листах Пилипа Ва-
сильовича. У листі до племінниці Ольги, написа-
ному 10 січня 1946 р. з с. Чилик, він різко вичи-
тує її за недбале ставлення до книг: «Досмотрел-
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ся я, что вы присылаете мне письма в конвертах,
сделанных из моих книг. Неужели вы считаете,
что я такой дурак был и покупал ничего не сто-
ящие книги и ненужные для меня и других лиц.
Книги, из которых вы делаете конверты, стоили
мне в 1927 году 10 рублей, а теперь, если их по-
везти в Киев знающим людям, за них дадут 100–
200 рублей, а может больше. Если вы рвете эти
книги, то могли перепортить много других, еще
более ценных книг. Убедительно прошу больше
книг и вообще из моих вещей ничего не портить.
Очень огорчило меня это ваше в отношении меня
нехорошее дело. Я и страдаю от невежд, хулига-
нов и воров, а тут еще и вы без всякого злого умыс-
ла причинили вред не только мне, но и самим
себе»27.

Із заслання до м. Козельця, де жила сестра, Пи-
лип Васильович повертається лише у березні
1946 р. 28 квітня 1946 р. товариш по поселенню
І. М. Румянцев пише із с. Чилики: «Добрейший
Филипп Васильевич! Все мы сердечно рады, что
Вы доехали благополучно и скоро и в добром здра-
вии. Мы здесь живем по-прежнему и почти без
изменений28. Все мы …шлем Вам дружеский при-
вет, пожелания здоровья и хорошо устроиться,
зажить и отдохнуть». Зв’язки із друзями по зас-
ланню Пилип Васильович підтримував охоче, до-
помагав посилками з продуктами і порадами.

Важко хворий, не маючи ніякого фаху, крім
наукового, П. Клименко продовжує активно пра-
цювати: пише статті, рецензії на книги і не поли-
шає надії на їх опублікування. Але жоден журнал
чи газета не бралися публікувати його роботи –
звідусіль надходили ввічливі відмови.

Так, 1952 р. Пилип Васильович надсилає до
обласної газети «Деснянська правда» історичну
розвідку «Чернігівське міщанство 200 років тому
назад»29. З редакції приходить відмова друкувати
працю в газеті для масового читача та рекоменда-
ція: «…ці статистичні викладки, якщо вони будуть
належним чином прокоментовані, можуть заціка-
вити історичний журнал». Тоді П. Клименко звер-
тається до головного редактора газети з прохан-
ням передати розвідку та матеріали до неї до Чер-
нігівського історичного музею. «…Вони мають
там вітрину цехового ремісництва і зможуть ви-
користати цей матеріал діаграмно, якщо захочуть.
Чернігів, не дивлячись на своє древнє славне ми-
нуле, не має досі письмової історії, а після спа-
лення німцями головної маси архівів, і матеріалів
надто мало»30.

1953 р. П. Клименко пише велику ґрунтовну
рецензію на монографію К. Пажитнова «Пробле-
ма ремесленных цехов в законодательстве русско-

го абсолютизма», яку надсилає до журналу «Воп-
росы истории»31. Рецензент відмічав велике зна-
чення праці у поданому автором свіжому і акту-
альному матеріал, одночасно зауважуючи, що ба-
гаточисленні роботи українських істориків про
ремісничі цехи залишилися поза увагою росій-
ських істориків. З редакції надійшла відповідь, що
ця рецензія їх не задовольняє, оскільки вона не
містить оцінки висновків автора та вірності пода-
них ним аргументів. Також з рецензії залишаєть-
ся незрозумілим, – писала зав. відділом критики
і бібліографії П. Манова, – у чому полягає «основ-
ний методологічний недолік книги», а різке про-
тивоставляння двох типів еволюції цехів – англ-
ійсько-французького і німецького – запропонова-
не П. Клименком, неможливо прийняти, так як це
протирічить вказівкам Маркса і Енгельса32. Навіть
після того, як П. Клименко доопрацював рецен-
зію, вона надрукована не була.

1954 р. до цієї ж редакції ж П. Клименко над-
силає короткий план статті «Русские ремесленные
цехи». Завідувач відділу історії П. Єпіфанов відпо-
відає, що «…по нашему убеждению совершенно
невозможно в статье объемом 40–50 страниц осве-
тить все вопросы, перечисленные в плане и охва-
тить период от Киевской Руси до 1917 года»33.

Відповідь з відмовою надрукувати одержує
П. Клименко також на надіслану рецензію34 на
книгу Ф. Полянського «Очерки социально-эконо-
мической политики цехов в городах Западной Ев-
ропы XIII–XV вв.»35.

З 1950 р. по 1952 р. П. Клименко працював над
монографією «Доменна висока піч у Чуднові
1773–1793 рр.»36, використавши для досліду за-
лишки архіву князів Любомирських, які були спо-
чатку власністю дарона Штейнгеля, а після рево-
люції перейшли до бібліотеки Всеукраїнського
історичного музею, і були використані вченим під
час його роботи у музеї при підготовці експозиції
про зародження чорної металургії.

У особовому фонді вченого збереглися також
записи змісту архівних справ фонду «Черниговс-
кие дела» з Харківського центрального історич-
ного архіву, на підставі яких написано «Історію
архіву Чуднівської доменної печі» та відклались
матеріали до історії чорної металургії на Україні
(Доменна піч і магнатське господарство в м. Чуд-
нові 1779–1793 рр.)37

Попри відмови редакцій друкувати його праці,
1954 р. П. Клименко надсилає до газети «Дес-
нянська правда» невелику статтю «Черниговские
ремесленные цехи XVIII столетия»38, зазначаючи,
що «…якщо вона задовольнить критичні вимоги
редакції, то можу дати ще статті про цехових ре-



VІ.  Персоналії

100

місників Києва XV–XIX ст., Кам’янця-По-
дільського, Правобережної України XIII, XIX ст.»
На що знову одержує негативну відповідь.

Єдиним світлим променем у безрадісному
житті П. Клименка в цей час було листування з ли-
товським вченим А. Янулайтісом щодо праці про
Миндовга та сама робота над цим дослідженням,
яке було завершене, але, на жаль, книга так і не
побачила світ.

Не маючи можливості самостійно заробити на
прожиття, та рідних, які б підтримали його мате-
ріально, у жовтні 1952 р. П. Клименко звернувся
із заявою до відділу соцзабезпечення Козелець-
кого району Чернігівської області про направлен-
ня його до будинку інвалідів. «Прошу направити
мене в будинок інвалідів, непрацездатний. Неру-
хомого майна й сім’ї не маю. Маю 65 років від
роду».

Про те, що прохання П. Клименка було вирі-
шено позитивно, і останні роки свого життя він
провів у Козелецькому будинку інвалідів, свідчить
довідка адміністрації будинку від 18 січня 1958 р.,
надана на вимогу Козелецького відділення міліції:
«…ранее бывший в доме инвалидов подопечный
Клименко Филипп Васильевич умер 8 июля 1955 г.».
Довідку цю розшукав В. Короткий у слідчій справі
братів Карпеко (№ 49885 фп.) Із родиною Карпе-
ко П. Клименка пов’язували дружні стосунки.
У своєму архіві вчений зберігав альбом фото-
знімків конструкцій літака О. Карпеко та підбірку
газетних вирізок до них, стосовно яких 1949 р. вів
листування з Центральним будинком авіації і ППО
імені М. Фрунзе39. У останні роки життя П. Кли-
менко вів лише щоденникові записи, записи-спос-
тереження з життя жителів с. Козельця та зрідка
листувався із знайомими та родичами. Особливо
цінним є листування з А. Середою, до якого він
звертався із проханням купити у нього старовинні
меблі та килими. Останній лист датований 28 трав-
ня 1955 р. – за місяць і десять днів до смерті: «Ви
зовсім одцуралися від мене і від меблів (П. Кли-
менко вів листування з А. Середою стосовно про-
дажу меблів та килимів – Г. В.). Я може і заслуго-
вував на те, але меблі не заслуговували. Майже
рік стояли вони в сараї і терпіли від вогкості
і шашлів»40. З листів до А. Середи видно, що
терпів він велику нужду, тому намагався продати
речі, які ще у нього були. і хоч у листах, у щоден-
нику немає ні думок про безвихідь, ні скарг на
важке життя, можна уявити, як важко жилося цьо-
му самотньому хворому чоловікові, як гнітила
його неможливість реалізувати себе, бути корис-
ним суспільству. Самотність, старість, хвороби та
інші обставини, яких нам не дано знати, спричи-

нилися до рішення піти з життя добровільно. З ус-
них свідчень людей, які його знали, відомо, що
він 8 липня 1955 р. втопився у річці м. Козелець.

30 вересня 1958 р. військова колегія Верхов-
ного суду СРСР припинила справу Н. Мірзи-Ава-
к’янц, П. Клименка, В. Камінського за відсутністю
складу злочину. У висновку від 30 серпня 1958 р.
колегія констатувала, що згідно з проведеним до-
датковим розслідуванням встановлено, що П. Кли-
менко, Н. Мірза-Авак’янц і В. Камінський засуд-
жені необґрунтовано41. І хоч у своїх свідченнях
1938 р. П. Клименко показував, що всі видані ним
наукові праці за останні роки були вилучені як
контрреволюційні і заборонені до продажу і роз-
повсюдження, оскільки у його працях відкрито
пропагувалися контрреволюційні ідеї, за повідом-
леннями Державної публічної бібліотеки і Інсти-
туту історії АН УРСР виявилося, що всі книги,
написані арештованим, знаходяться у відкритому
користуванні бібліотек. Працівники Управління
державної безпеки НКВС, які так успішно «вскры-
ли и ликвидировали антисоветскую украинскую
националистическую террористическую органи-
зацию, ставившую своей задачей свержение совет-
ской власти и установление на Украине фашистс-
кого строя»42, були покарані. Для того, щоб вру-
чити П. Клименку довідку про реабілітацію, його
потрібно було розшукати. Запити в адресні бюро
м. Києва та смт Бобровиці Чернігівської області
результатів не дали. Дійсно, серед мешканців цих
населених пунктів П. Клименко значитися не міг,
бо на той час його вже не було серед живих. На
превеликий жаль, обставин смерті за давністю
часу встановити неможливо, могили відшукати не
пощастило, залишився стояти лише старий буди-
нок – свідок складного і важко прожитого життя
та збережені небайдужими людьми рукописи
праць вченого.
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У відомій «Енциклопедії українознавства»
Івана Франка охарактеризовано так: «письм[eн-
ник], поруч Шевченка один з найвизначніших ду-
ховних провідників України, вчений, гром[ад-
сько]-політ[ичний] діяч, публіцист»1.

«Вийшов він із простих людей, але ніколи не
забував того, що він «мужицька дитина» і через
те повинен помагати простим людям, показувати
їм стежку до світла, добра та кращого життя» – пи-
сав про нього український літературознавець
Сергій Єфремов у невеличкій книжечці «Іван
Франко»2. Вона з’явилася друком у Петрограді під
опікою «Благотворительного общества издания об-
щеполезных и дешёвых книг» у 1916 р. і мала всьо-
го 48 сторінок, коштувала дешево. Отже, була до-
ступною не лише членам цього товариства, а й ши-
рокому загалу незаможних3. Любов письменника
до простих людей автор проілюстрував такими
рядками із його поезії:

«Люде, люде! Я ваш брат,
Я для вас рад жити,

Серця свого кров’ю рад
Ваше горе змити»4.

Будучи пов’язаним своїм життям з Галичиною,
І. Я. Франко багато публіцистичних праць присвя-
тив питанням економічного розвитку цього краю,
що розв’язувалися австрійським урядом не на ко-
ристь українського люду, передусім селянства.
У Центральному державному архіві-музеї літера-
тури і мистецтва України зберігся малодослідже-
ний автограф статті Івана Яковича. Вона є єдиною
справою в його особовому фонді (№ 507). Авто-
граф уміщено в обкладинку, оформлену машино-

Микола Крячок
МАЛОВІДОМИЙ АВТОГРАФ ІЗ ПУБЛІЦИСТИКИ ІВАНА ФРАНКА

писом. Справу названо так: «Рукопись статьи Ива-
на Франко “Земельная собственность в Галиции –
П. Проэкты реформ, 14 февраля 1915 г.”» А дещо
нижче після зазначення обсягу справи («На 14
листах») указано її місце друку: «Статья опубли-
кована в журнале “Украинская жизнь” № 1 за
1915 г.»5.

Отже, в справі, як зазначено на її обкладинці,
зберігся автограф тільки другої частини («Проэк-
ты реформ») названої статті.

Інформація в заголовку справи щодо друку
статті є дещо неточною. У першому номері еконо-
мічного, науково-літературного і суспільно-полі-
тичного журналу «Украинская жизнь» за 1915 р.,
що виходив у м. Москві російською мовою, лише
започатковано її друк. Повністю статтю «доктора
Ивана Франко “Земельная собственность в Гали-
ции (Из истории землевладения Галиции)”» над-
руковано в згаданім журналі в номерах 1, 2, 5, 6–
7 за вказаний рік.

Досліджуючи мовні аспекти вказаної статті,
пригадались зауваження письменника Р. Горака, що
загалом торкалися друкування творів І. Я. Франка.
«Важко повірити, – наголошував він, – що ті тво-
ри І. Франка, які сьогодні складають золотий фонд
української літератури, були спочатку написані аж
ніяк не українською мовою. І. Я. Франко вимуше-
ний був це робити з метою доступу в видання, що
виходили з друку іншими мовами»6. Доказовою
також є думка і глибокого дослідника франкової
творчої спадщини Дмитра Павличка: «Франко […]
з усіх наших літераторів найбільше українською
мовою написав і досконало знав її рокотливі му-
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зикальні властивості»7. Інформуючи читачів, ре-
дакція на обкладинці першого номера свого часо-
пису зазначила: «В течение 1915 г. в “Украинской
жизни” будет помещен целый ряд статей, посвя-
щенных Галиции и Буковине, национально-поли-
тическим отношениям в них, характеристик куль-
турно-просветительных организаций, характерис-
тик украинско-галицких писателей и економиче-
ской жизни края».

І. Я. Франко розпочав свою статтю, перша час-
тина якої мала назву «Цифры и факты», й автограф
якої, очевидно, не зберігся, з поясненням щодо на-
писання і друку її: «Настоящая статья была напи-
сана ещё в начале 1887 г. на польском языке и на-
печатана тогда же в польском журнале «Przegląd
Społeczny (т. ІІІ, стор. 21–35 и 5), издававшимся
в продолжение 1886 и 1887 годов Болеславом Вис-
лоухом во Львове. В то время она прошла никем
не замеченной и только в июне 1913 г. я перевёл
её на украинский язык и напечатал в первом томе
собрания моих политических статей, писанных на
польском и немецком языках в продолжение по-
чти 30 лет, начиная с 1886 и до настоящего 1914
года, под заглавием «В наймах у сусідів». Первый
том этого собрания, вмещающий 45 статей, на-
писанных на польском языке в годах с 1886 по
1890 включительно, и одну на украинском языке
в 1887 г. и перепечатанную из газеты «Діло», на-
печатан в продолжение – второй половины 1913
года и до октября 1914 года и до сих пор не выпу-
щен в продажу в следствии происшедшей в это
время русской оккупации Восточной Галиции
и почти полного застоя книжной продукции и тор-
говли, особенно на украинском языке, считаю не
лишним передать эту статью в моем переводе на
русский язык широкой русской публике, потому
что она хотя устарела в отношении приведенных
в ней цифр и фактов, но не устарела в отношении
своего идейного построения и социалогической
конструкции.

Львов, 2/15 декабрь 1914»8

Отже, переклад статті на російську мову
І. Я. Франко зробив у грудні 1914 р.

Про це, зокрема в рукописі перекладу, зазна-
чалося так: «Писал во Львове во днях 2–14 декаб-
ря 1914. Д-р Иван Франко»9.

Стаття мала важливе значення. В ній, зокрема
в другій частині, про автограф якої йдеться, вче-
ний писав: «Изложенные в первой части этой ста-
тьи факты и цифры о состоянии и развитии соб-
ственности в Галиции дают на мой взгляд доста-
точно оснований для оценки тех проектов реформ,
которые в последние годы возникли среди наше-
го общества», а дещо нижче він наводить «эконо-

мический фокус, по которому стоимость крупной
собственности вписывалась ниже сумм, получе-
ных на неё займов, и посредством которого почти
полутора миллиона земельного налога ежегодно
взвалена на мелкую собственность, выше того, что
ей следовало уплатить»10. Отже, письменник ста-
вав на захист інтересів дрібного виробника.

Розглядаючи економічні твори І. Я. Франка
через призму бачення 90-х рр. ХХ ст. (в т. ч.
й названу статтю), доктор економічних наук,
С. М. Злупко наголошував, що надзвичайно цін-
ним моментом в економічній концепції вченого
є обґрунтування співвідношення матеріального
і духовного, економічного і політичного у суспіль-
ному поступі нації11.

Досліджуваний автограф має пізнавальну зна-
чимість не лише через виклад світоглядних по-
зицій автора, а й становить певний інтерес для
текстологів-франкознавців. Адже почерк докумен-
та віддзеркалює важкий фізичний стан ученого
в період перекладу статті на російську мову. Текст
рукопису подано своєрідно, прямими літерами, без
ознак, властивих скоропису, чітким добре чита-
бельним почерком. Річ у тім, що І. Я. Франко ви-
конував переклад після тяжкої недуги паралізова-

Фрагмент  автографу статті І. Франка
(ЦДАМЛМ України (ф. 507)



VІ.  Персоналії

103

ною рукою. Розповідаючи з часом про свої біди, він
у листі до Ульяни Кравченко від 9 січня 1916 р.
зазначав: «Пишу левой рукой, видите, как каждую
букву отдельно: хотя и медленно идет, но предпо-
читаю писать сам, нежели диктовать, что вынуж-
ден был делать несколько лет после смерти сына»12.

Внаслідок непосильної праці і постійного нер-
вового напруження І. Я. Франко ще в кінці квітня
1908 р. захворів розладом нервової системи. Вда-
лися взнаки й три арешти та сирі підвали в’язниці,
в якій письменник провів майже два роки.

Він лікувався в Хорватії та санаторії Свіотов-
ських у Львові. Все ж, з роками хвороба прогре-
сувала: пальці рук залишилися паралізованими.
То ж з великими труднощами, затискуючи в руці
олівець, він дуже повільно виводив хворою рукою
літери,схожі на друковані.

Цей період був чи не найтяжчим у його житті.
Трапилось так, що на схилі літ письменник зали-
шився цілком самотнім. Андрій, найстарший син,
помер. Надзвичайно тяжка втрата негативно впли-
нула як на батька, так і на матір. Антоніна Тригу-
бова, рідна сестра дружини І. Я. Франка, прига-
дувала: «Сестра не знесла цього горя, захворіла
на нерви і 6/ХІІ 1914 р. Франко віддав її до закла-
ду божевільних у Кульпарків, де вона пробула чо-
тири роки, так що навіть і не йшла за труною то-
вариша свого життя – свого чоловіка»13. В останні
роки життя батьку нічим не міг допомогти і син
Петро, бо перебував в армії. Він командував сот-
нею в УГА. П. І. Франко, як стало відомо з нових
досліджень, загинув згодом трагічно від рук ен-
каведистів14. Взимку 1914–1915 рр. письменник
захворів на запалення легенів: кімнати у власно-
му будинку, де він жив, опалювались погано. До-
глядала його вдова Зигмундовська, яка переїхала
в будинок Івана Яковича із своїми дітьми15.

У ці роки І. Я. Франко потерпав і від матері-
альних нестатків. Один з номерів журналу «Ук-
раинская жизнь» зазначав «И. Франко, известный
украинский ученый и писатель, в связи с событи-
ями в Галичине очутился в очень тяжелом поло-
жении. Лишённый возможности зароботка, бла-
годаря закрытию научных украинских изданий
Общества имени Шевченко во Львове, украинский
писатель испытывает большую нужду»16. Журнал
повідомляв також, що Літературний фонд м. Пет-
рограда звернувся до своїх членів з проханням взя-
ти активну участь у допомозі українському пись-
меннику. В цей же час на Московсько-Київсько-
Воронезькій залізниці проводився збір коштів за
підписним листом для утворення фонду імені Іва-
на Франка. Свідченням цього є, зокрема, список
заарештованих осіб, долучений до одного з жан-

дармських повідомлень, що збереглося у фонді
Департаменту поліції17. Щоб допомогти митцю
матеріально і морально, вчені Львова ініціювали
у 1915 р. клопотання до Шведської академії наук
про присудження І. Франкові Нобелевської пре-
мії18. Проте здійснити це не судилось. 28 травня
1916 р. о 16 годині Іван Якович ступив за межі люд-
ського життя.

Повертаючись до розгляду автографа статті
«Земельная собственность в Галиции», цікаво та-
кож довідатись, хто зберіг цей рідкісний документ
та передав до державного сховища? Шляхи по-
шуку привели автора цієї публікації до справи
фонду вченого, в якій відклалися облікові доку-
менти фонду. На підставі цих документів вдалось
встановити: до ЦДАМЛМ України автограф
І. Я. Франка потрапив із ЦДІА УРСР у м. Києві за
актом № 10/4, складеним згідно з розпоряджен-
ням Архівного управління при Раді Міністрів
УРСР від 28 лютого 1974 р. У довідці № 1, долу-
ченій до документів у справу фонду історичним
архівом 24 лютого 1966 р., також зазначено: «При
звірці облікової документації встановлено, що
ф. 1398 (під цим номером зберігався фонд І. Я. Фран-
ка в цьому архіві – М. К.) надійшов у 1944 р.» Від
кого потрапив цей документ в архів, тут не вка-
зано. Закінчено довідку такими відомостями:
«в 1956 р. фонд упорядкований, складений опис,
до якого внесено 1 од. зб.». Отже, завдяки неві-
домому фондоутворювачу та архівістів зберігся
досі маловідомий автограф статті вченого, який
ще не раз привертатиме увагу дослідників.

Аналіз творчого доробку І. Я. Франка, що пе-
редбачив свого часу «Вірю в силу духа», є й нині
на часі у поступальній ході українського народу.
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Розділ  VII

АРХІВОЗНАВСТВО ЗА КОРДОНОМ

Райнер Поллей
ЗМІСТ ТА ФОРМА АКАДЕМІЧНИХ КУРСІВ З АРХІВОЗНАВСТВА

В АРХІВНІЙ ШКОЛІ МАРБУРГА

Архівна школа Марбурга (далі – АШМ) –
міжнародна установа, широко відома в архівному
світі, наприклад, студентка з Університету в Пе-
кіні (Китай), яка удосконалила знання німецької
мови 2003 р., стала учасником 37-го наукового
курсу. З 1999 р. налагоджено співпрацю між АШМ
та керівництвом Державного архіву Польщі у на-
вчанні польських архівістів, які працюють в архіві
з великими масивами колишніх німецьких доку-
ментів. Завдяки цьому зв’язку в Польщі знають
значно більше, ніж в інших країнах Східної Євро-
пи, про статус, організацію, завдання школи, а та-
кож умови вступу до неї та зміст і форми навчан-
ня в ній.

Заснована 1949 р. АШМ є певною мірою спад-
коємцем Пруського інституту архівознавства й іс-
торичної додаткової освіти у Берліні – Дахлем
(1929 р.). Це центральний навчальний заклад для
німецьких архівістів, що перебувають на дер-
жавній службі у федеральному архіві, архівах зе-
мель (крім Баварії), а також для архівістів місце-
вих і церковних архівів. Інші заклади, що нада-
ють архівну освіту, – це Архівна школа Баварії
в Мюнхені, Університет прикладних знань для
державних службовців (відділення архівознав-
ства) та середній спеціальний навчальний заклад
(Університет прикладних знань) у Потсдамі (від-
ділення архівознавства, бібліотекознавства та ін-
формації).

Архівна школа в Мюнхені, заснована 1821 р.,
надає внутрішню післядипломну освіту, коли зем-
ля Баварія потребує молодих спеціалістів для ви-
соких наукових посад у своєму державному архіві.
Інша згадана інституція в Мюнхені надає освіту
баварським земельним архівістам звичайним шля-
хом на університетських курсах. Коледж у Потс-
дамі надає освіту для вільних студентів, що цікав-
ляться архівною, бібліотечною та інформаційною
галузями, частково шляхом інтеграції різних на-
прямів, але він не має права навчати з метою от-

римання статусу державного службовця в держав-
них архівах.

АШМ є навчальним закладом державної служ-
би землі Гессен, а не університетом або коледжем
з безплатним зарахуванням до вищого навчально-
го закладу. Її студентів відбирають федеральний,
земельні, місцеві уряди й адміністрації церковних
архівів та направляють в Марбург. Земля Гессен
забезпечує та утримує шкільну будівлю. Витрати
ж на персонал, запрошених лекторів та операційні
видатки здійснюються за рахунок фіксованої пла-
ти, яку вносять адміністрації за кожного студен-
та. Тобто, молодих державних службовців поси-
лають на навчання в Марбург. Завдяки цьому сту-
денти, що представляють державну службу, особ-
ливо іноземні, які отримали гранти на оплату на-
вчання та проживання від своїх урядів або акаде-
мічних фундацій, можуть відвідувати курс у Мар-
бурзі. Архівна школа може надавати іноземним
студентам сертифікат, але не академічні звання або
ступені, хоча програма лекцій однакова для всіх
студентів і не відрізняється від програми для ні-
мецьких студентів. Тому треба докласти певних зу-
силь для того, щоб надати право державним закла-
дам освіти державних службовців присуджувати
визнані у світі ступені бакалавра та магістра.

З 1949 р. до 1993 р. АШМ була відділенням
Гесенського земельного архіву у Марбурзі і не
мала власного штату. Лекції у ній читали співро-
бітники Гесенського земельного архіву. 1 січня
1994 р. школу відокремили від земельного архі-
ву, призначили її директора та визначили штат –
чотири архівісти-науковці, бібліотекар, спеціаліст
з інформаційних технологій, адміністративні пра-
цівники. З 1991 р. школа працює в окремій, пре-
красно відреставрованій та розширеній будівлі
з класними кімнатами, бібліотекою та службови-
ми приміщеннями.

Навчання в АШМ базується на підході до осві-
ти як до цілісної системи. Воно складається з до-
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виробничого навчання, післядипломної освіти та
досліджень у галузі архівознавства. Ці три напря-
ми не тільки підтримують і стимулюють, а й до-
повнюють один одного. Вони вже реалізувалися
в 1949 р., особливо у період, коли школу очолював
її другий директор Йоганн Папрітц (1954–1962),
засновник сучасного теоретичного архівознавства.
Постійне дотримання цих засад вперше стало
можливим з 1994 р. після організації АШМ як ок-
ремого та незалежного закладу.

Перший директор цієї «нової епохи» АШМ,
Ангеліка Менне-Гаріц, яка, на превеликий жаль,
залишила її на початку 2002 р., була як поборни-
ком, так і пропагандистом вказаної вище цілісної
концепції, особливо корисної для архівної науки,
яка набуває чіткішого і важливішого значення. Ця
мета також була головним мотивом зусиль А. Мен-
не-Гарітц, які на початку її директорства уввійш-
ли у конфронтацію з проблематичною ситуацією,
що склалась на той час. Хоча архівна наука, яка у
Пруському інституті була тільки додатком до арх-
івної історії, вже зайняла високу позицію у на-
вчанні завдяки авторитету Йоганна Папрітца та
його дуже здібних і широко відомих наступників
Ерхарда Г. Франца і Фріца Вольфа, зміст і форма
академічних курсів визначалися до 1990 р. викла-
дачем спеціальних історичних дисциплін, особли-
во середньовічної палеографії і дипломатики,
Вальтером Хайнемейером, який став професором
у цій галузі в університеті Марбурга. Під впли-
вом консервативніших підходів Пруського інсти-
туту та ще давнішого Австрійського інституту іс-
торичних досліджень у Відні він захоплювався
культурою середньовічних документів, хартій
(грамот) та реєстрів і був глибоко переконаний
у значенні середньовічних методичних стандартів
для будь-якого сторіччя. Хоча близько 20 років
В. Хайнемейер також був архівістом, він неодооці-
нював важливість сучасних документів для на-
вчання та вірив у досвід та інстинктивні почуття
при розгляді проблем з цих питань. Коли представ-
ники молодшого покоління скаржилися, що їх не-
достатньо інформували про описування справ мі-
ністерства праці у ХХ ст., мій дорогий і обожнюва-
ний вчитель звичайно відповідав у насмішкува-
то-саркастичній манері: «Якщо ви зрозумієте на
моїх лекціях розподіл праці у середньовічному мо-
настирі, ви повинні, якщо ви майже інтелігента
людина, трансформувати це знання у проблеми су-
часних питань праці».

Очевидно, що А. Менне-Гаріц, поважаючи ве-
ликі заслуги як В. Хейнемейера, так і багатьох ін-
ших у Німеччині, мала певні труднощі, виступа-
ючи за точніше визначення головних напрямів на-

вчання згідно з архівною наукою, включаючи проб-
леми сучасних документів, особливо електронних.
З іншого боку, концепція архівного навчання як
цілісної системи, полегшила її зусилля.

Довиробниче навчання складається з двох на-
прямів. Перший забезпечує архівне навчання для
студентів, які отримали університетську ступінь,
звичайно доктора, або склали науковий іспит з іс-
торії чи, рідше, з права. Один рік вони стажують-
ся в архіві і ще рік вивчають архівну справу в Мар-
бурзі.

Другий напрям – для випускників школи рівня
А (але інколи також осіб, що вже навчалися в ун-
іверситеті). Вони навчаються на так званих кур-
сах для осіб з незакінченою вищою освітою у Ко-
леджі архівознавства для прикладних знань, та-
кож відділенні Архівної школи.

Курси вищої освіти тривають три роки, розді-
лені на 9 триместрів. Вісімнадцять місяців або 5
триместрів, які закінчуюються проміжним екза-
меном, студенти навчаються в Марбурзі. Один
триместр проводять в одному із земельних ко-
леджів для вивчення теорії і практики державно-
го управління. Упродовж двох триместрів студен-
ти проходять практику у земельному архіві і мун-
іципальному архіві, останній триместр зарезерво-
ваний для підготовки дипломної роботи та остан-
нього іспиту. Традиційно дипломна робота сто-
сується описання архівних фондів.

Предмети, що викладаються у Марбурзі на лек-
ціях та семінарах, стосуються здебільшого таких
напрямів: архівознавство, керування документа-
цією, середньовічна і особливо сучасна палеогра-
фія і дипломатика, базовий курс німецької і євро-
пейської історії, адміністративна історія, історія
права, економічна і соціальна історія, латинська
і французька мови, державна політика, зв’язки
з громадськістю, практика державного управлін-
ня, інформація, документознавство. Пізніше сту-
денти працюють як архівісти у великих архівах або
керівниками у менших.

Післядипломна подальша освіта або фахове
навчання (стажування), започатковане 1991 р., на-
дає різноманітні дво-, триденні або тижневі кур-
си архівістам, які бажають поповнити свої знан-
ня з певної теми або познайомитися з новими роз-
робками, та тим, хто, не маючи спеціальної осві-
ти, займається архівною роботою і потребує ба-
зових знань. Виходячи з цього, продовжувана осві-
та ділиться на базові курси, спеціальні курси та
семінари. Курси відкриті для кожного, хто відпо-
відає вимогам; 10 відсотків учасників прибувають
із зарубіжних країн, зокрема Швейцарії, Австрії,
Словенії. Спеціальні курси стосуються таких тем,
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як забезпечення збереженості архівних докумен-
тів, керування документацією електронних даних,
структура, зміст та використання ISO 15489, архів-
не законодавство, зв’язки з громадськістю тощо.

Крім навчання, до діяльності АШМ входять
дослідження, міжнародний обмін ідеями та публі-
кації. З 1995 р. вона у співпраці з Німецьким на-
ціональним дослідницьким фондом успішно ви-
конує такі головні дослідницькі програми: «Кри-
терії цінності як механізм планування для програм
міграції архівів і бібліотек» (1995–1996), «Мідо-
за-Онлайн як пакет програмного забезпечення для
описання і автоматизованого створення інтерак-
тивного довідкового апарату» (1996–1998), «XML/
EAD–Echange-format для автоматизованого ство-
рення інтерактивного довідкового апарату у по-
єднанні з EAD-DTD, включаючи розроблення
німецької версії EAD» (1999–2000), та PARSIFAL,
разом з Федеральним архівом, управлінням Зе-
мельного архіву Баден-Вюртемберг та американ-
ськими партнерами з міжнародної системи інтер-
нет-порталів для архівів (починаючи з 2000 р.).

Від 1991 р. й донині з ініціативи А. Менне-
Гаріц на міжнародних конференціях у Марбурзі
обговорювалися такі теми: обробка інформації
в офісах і архівах, архівне законодавство Німеч-
чини, баланс і перспективи архівної експертизи
цінності, стандарти і раціоналізація архівної спра-
ви, принципи і перспективи описання, електронні
архіви як нова парадигма, доступ до адміністра-
тивної інформації, інтерактивний довідковий ап-
парат, засоби пошуку в інтернеті. У червні 2002 р.
обговорювалося питання необхідності реформ у ні-
мецькому архівному законодавстві. Матеріали кон-
ференцій, навчальні матеріали та дослідження з ар-
хівознавства публікуються у власних серійних ви-
даннях.

Більше уваги приділено реформі післядиплом-
них курсів, яка здійснювалася з 2000 р. Післядип-
ломні курси розраховані на два роки, починаючи
з восьмимісячної практики у двох різних земель-
них або муніципальних архівах та в системі керу-
вання документацією урядової установи. Під час
практики в архіві стажери одержують уявлення
про ділянки роботи та обов’язки професійного ар-
хівіста, виконуючи всі види робіт. У державній ус-
танові їх мають навчити загальним адміністратив-
ним навичкам та навичкам у керуванні докумен-
тацією. Після 8 місяців стажування розпочинаєть-
ся 12-місячне теоретичне навчання в АШМ. Ці 12
місяців діляться на три триместри. Вони включа-
ють лекції і семінари в аудиторіях, а також декіль-
ка польових досліджень у співпраці з архівними
установами та установами з керування докумен-

тацією. Лекції читаються з архівознавства, теорії
і практики державного управління, спеціальних
дисциплін, історії та не обов’язкових фахових прак-
тичних навичок. Наголос робиться на архівознав-
стві та теорії й практиці державного управління.

Архівознавство розкриває такі теми: вступ в ар-
хівознавство та архівна термінологія (34 години),
структурний аналіз складу справи і фонду (34 го-
дини), теорія і практика експертизи цінності (28
годин), електронні документи: види і архівне оп-
рацювання (30 годин), організація і керування ар-
хівною роботою (30 годин), історія архівів та роз-
виток архівної теорії (28 годин), забезпечення збе-
реженості (30 годин), організація збирання та до-
ступ до інформації (15 годин).

Теорія і практика державного управління, з ін-
шого боку, розкриває такі питання: вступ до теорії
і практики державного управління (17 годин), ді-
ловодні процеси та системи керуваня документа-
цією (28 годин), електронні офісні системи (30 го-
дин), діловодні процеси у середньовічних канце-
ляріях та канцеляріх початку Нового часу (17 го-
дин), організаційна практика та діловодні процеси
в центральному та децентралізованому управлінні
упродовж ХІХ і ХХ ст. (28 годин), теж саме у му-
ніципальному управлінні (30 годин), бюджетне
законодавство та управління персоналом у дер-
жавному секторі (34 години), вступ до юридич-
них методів та адміністративного законодавства
(34 години), правові системи для державних і при-
ватних архівів (28 годин), вивчення прикладів в ар-
хівознавстві (30 годин), французька система уп-
равління в часи Французької революції (14 годин),
архівна справа та адміністративна реформа в ар-
хівних установах (28 годин).

Велику кількість історичних дисциплін, які ви-
кладалися до введення цієї нової структури, від-
мінено, час на палеографію і дипломатику зведе-
но до мінімуму.

Після трьох триместрів навчання в АШМ на-
стає 4-тижневий етап стажування у Федерально-
му архіві, під час якого студенти відвідують різні
федеральні міністерства для ознайомлення з сис-
темами керування документацією та на практиці
здійснюють експертизу цінності й описання до-
кументів.

Останні два місяці відводяться на дипломну
роботу. Її тема, як правило, тісно пов’язана з прак-
тичною проблемою архівознавства. Кожний сту-
дент повинен розробити рішення для практичної
проблеми та продемонструвати здатність відобра-
жати практичну проблему ті створити стратегію
її вирішення. Це дає студентам шанс створити
щось нове у проміжній ситуації, коли можливі кон-
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такти із досвідченими архівістами та консультації
з викладачами.

Завершальний етап складається з чотирьох
письмових екзаменів: один з архівного законодав-
ства, а три традиційні з середньовічної палеографії
і дипломатики стосовно архівних документів ла-
тинською, французькою і німецькою мовами. Ус-
ний екзамен упродовж однієї години присвячено
архівознавству та історії державного управління.

Ця модель інтегрованого підходу до необхід-
них архівісту кваліфікації та фахової компетенції,
яка поєднує базову освіту, післядипломну освіту

та дослідження, скалала підгрунтя входження Ар-
хівної школи Марбурга у нове тисячоліття. АШМ
намагається відкрити нові перспективи та мож-
ливості для адаптації архівного навчання до світу,
що змінюється. Використання пам’яті і минулого
для побудови майбутнього вимагає добре обґрун-
тованих фахових навичок для архівістів. І сту-
денти Марбурга розвивають професійну іден-
тичність та стають перед викликом відповідаль-
ності забезпечення суспільства можливістю вико-
ристовувати своє власне минуле.

Переклад Ірини Антоненко

Современные исследователи истории и теории
отечественного архивоведения не отрицают нали-
чие затянувшегося кризиса. Со страниц ведущих
архивоведческих и исторических журналов исчез-
ли фундаментальные статьи по методологическим
и теоретическим проблемам науки об архивах,
с которыми некогда выступали – К. И. Рудельсон,
В. Н. Автократов, В. В. Цаплин А. В. Елпатьев-
ский и др. Появившиеся последние годы учебные
пособия по архивоведению поражают своим не-
вниманием к проблемам отечественной историо-
графии, игнорированием теоретических аспектов
развития науки, своей упрощенной лаконичнос-
тью1 в научном сообществе архивистов продолжа-
ет наблюдаться удивительный разнобой в исполь-
зовании казалось бы устоявшихся терминов: ар-
хив, архивный фонд, архивоведение, архивное де-
ло, документ, исторический источник и пр. Работа
творческой группы по терминологии ВНИИДАД,
руководимой В. Д. Банасюкевичем, как-то угасла
и о будущем словаре уже никто не говорит. Затруд-
няет понимание публикуемых материалов и неу-
емное использование иностранных терминов, взя-
тых из других областей знаний. Все меньше и мень-
ше вспоминают об В. Н. Автократове, идеи кото-
рого о взаимодополняемости методики и методо-
логии архивоведения и источниковедения в изу-
чении информационных документальных ресур-
сов чрезвычайно плодотворны. Забыты труды
и Б. С. Илизарова, глубоко разрабатывавшего проб-
лемы архивов, как социальной памяти общества.
Слабым утешением явились две – три около архив-
ные брошюры – О. М. Медушевской, В. П. Козлова2

и Е. В. Старостина3, в которых авторы ограничи-
лись постановкой ряда очень важных теоретичес-
ких вопросов, оставив их на уровне дискуссий.

От некогда очень профессиональной команды
ВНИИДАД, руководимой Н. И. Кузнецовой, ре-
цензировавшей труды и статьи по зарубежному
архивному делу, остались жалкие остатки. Меж-
ду тем западное архивоведение, долгое время иг-
норировавшее теоретические вопросы архивове-
дения4, в последнее пятилетие рванулось вперед.
Проф. Школы хартий Бруно Дельмас сначала
в статье «Новая парадигма архивов», опублико-
ванной в 2001 г.5, а затем на коллоквиуме «Архи-
вистика – наука ли она» (Париж, 2003) подвел
итоги развития французской архивистики и по-
казал пути развития современного архивоведе-
ния. В американском архивоведение серьезно об-
суждался вопрос о применении теории хаоса во
всех аспектах управления документацией. Ис-
ключительно динамично развивается архивове-
дение в Германии. Поле для приложения сил про-
фессиональных архивистов – огромно. Россия,
как и другие индустриальные страны, входит в ин-
формационное общество, в котором информация
перестает быть вспомогательным элементом об-
щественного развития. Она становится одним из
основных его ресурсов. Как научные и информа-
ционные центры архивы должны отвечать на са-
мые разнообразные запросы общества – управ-
ленческие, хозяйственные, политические, исто-
рико-культурные и пр. Новые информационные
технологии радикально меняют процесс созда-
ния документа, его форму, способы передачи,
хранения, классификации, описания, поисковый
аппарат, методику публикации. Наступающая эра
электронных архивов, хотя и вызывает извест-
ную потерю индивидуальности, но создает ус-
ловия для ускорения обработки и получения ин-
формации. Как необъятно здесь поле для разра-

Татьяна Хорхордина
НАУКООБРАЗИЕ ВМЕСТО НАУКИ
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ботки теоретических и практических вопросов ар-
хивоведения.

Другое направление, бурно развивающееся
в современном мире рассматривает архивы вмес-
те с библиотеками, музеями, археологическими
и архитектурными памятниками, исторической
экологией, как важнейшую часть историко-куль-
турного наследия общества. Анализ наук, изуча-
ющих сохранившиеся ресурсы о прошлом, абсо-
лютно необходим для самоидентификации лично-
сти, общества, государства, нации.

Не последнюю роль играют архивы в защите
прав человека и общества Ни одна страна, даже
с развитыми демократическими традициями, не
избежала преследования несогласных, не говоря
уже о репрессивных режимах. и т.н. «архивы скор-
би» стали объектом самого пристального внима-
ния со стороны правовых институтов общества
и международных организаций. Прошлое надо
знать, чтобы не повторять ошибок снова и снова.

Имеются, конечно, и другие далеко неизучен-
ные области теории и практики архивоведения.
Что нужно исследователю? – Иди в архив, библио-
теку, учреждение, анализируй, сравнивай факты,
думай, убеждай в правоте своих взглядов, и твои
заслуги признают. Есть, однако, и другой путь,
путь схоластического, метафизического, беспред-
метного словоблудия, когда даже подготовленный
читатель оказывается в таком густом тумане не-
ясных понятий, выдернутых цитат, не к месту при-
мененных иностранных терминов, что докопать-
ся до смысла сказанного становится невозможно.
Ниже и пойдет речь о творческих изысках В. А. Са-
вина, который и является ярчайшим представите-
лем этого направления. Беда в том, что он не один.

Наукообразие вместо науки
Осмысление пройденного отечественным ар-

хивоведением за последние 15 лет предполагает,
что были и светлые, и яркие, и серые, и черные
страницы. Иначе говоря, уже сейчас можно уви-
деть, от какого наследства в архивоведении нуж-
но отказаться. Приведу только один пример, наи-
более репрезентативный, с моей точки зрения.
Именно в эти годы расцвел талант В. А. Савина.
Опубликованные работы достаточно репрезента-
тивны для того, чтобы составить представление
о взглядах автора на теорию и историю архивно-
го дела в России.

Правда, нужно сразу оговориться, что автор
нередко предпочитает применять вместо развер-
нутой аргументации лексические обороты вроде
«можно согласиться» и «нельзя согласиться», но,
в конечном счете, это можно отнести за счет осо-
бенностей авторского стиля. То же самое можно

было бы сказать и о сложном языке, который ха-
рактерен для его статей последнего времени. При-
ведем только один пример: «Принимая за основу
утверждение, что сумма частей не равна цело-
му, следует отметить неодинаковость проявле-
ний сущностного свойства документационной
среды, документальных массивов, комплексов
и отдельно взятого документа через феномено-
логические модусы»6 .

В конце концов, каждый имеет право писать
так, как пишет.

В нашу задачу входит не придираться к особен-
ностям стиля, а объективно разобраться в суще-
стве историко-теоретических концепций В. А. Са-
вина, поскольку они затрагивают коренные устои
отечественной науки об архивах.

Отметим, что автор и не скрывает своих наме-
рений пересмотреть фундаментальные положения
российского архивоведения. Приведем, в качестве
примера, цитату, которая дает достаточно полное
представление об этом: «В диссертации впервые
обозначены и рассмотрены научные проблемы, ак-
туальные не только для архивоведения, но и для
современной исторической науки в целом. Преж-
де всего, это относится к гипотезе феноменоло-
гии документа. Она построена на изучении изме-
нений свойств документа с момента его возник-
новения до превращения в базовый информацион-
ный ресурс. Дальнейшее развитие данной гипо-
тезы может послужить углублению понимания
сущности процессов, влияющих на появление ис-
торических источников, письменных памятников
истории и культуры. Ее значение для развития
архивоведения, источниковедения, памятникове-
дения несомненно». Отметим, что эта цитата явля-
ется ключевой в разделе «Научная новизна дис-
сертации»7.

В статье «Эпистемология Архивного фонда
Российской Федерации: постановка проблемы»
В. А. Савин конкретизирует свой тезис: «Эписте-
мология АФ России в качестве учения о сущнос-
ти отечественного документального наследия
как предмета познания – научная дисциплина бу-
дущего, находящаяся в стадии становления.
В данном сообщении ставится проблема получе-
ния знаний о сущности АФ РФ на фоне совре-
менных представлений об историческом процес-
се и роли в них архивоведческих изысканий. Ав-
тором предложено понятие феноменологии до-
кумента»8.

Согласитесь, это серьезная научная заявка, ко-
торая заслуживает внимания историков, архивис-
тов и всего научного сообщества России. Но по-
пробуем вдуматься: что означает оборот «изуче-
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ние изменений свойств документа… до его пре-
вращения в базовый информационный ресурс»?

А если документ «не изменился» до своего
«превращения» – что он из себя представляет?

Во что деградируют его «свойства»?
Ответа нет.
Точно также невозможно понять и смысл рас-

суждений о том, что «отношение к документу как
к феномену человеческой деятельности восходит
к проблеме знания. Особенность знания состоит
не в том, чтобы видеть или доказывать, а в том,
чтобы истолковывать. Но так как задача ком-
ментария по существу никогда не может быть
выполнена до конца, то и прочтение документа
безгранично»9. Как бы для предостережения и ус-
трашения непосвященных поставлена сноска:
«Фуко М. Слова и вещи. Археология гуманитар-
ных наук». Правда, цитата не закавычена, так что
где начинается Савин, а где кончается Фуко – по-
нять трудно, тем более, что следующий абзац на-
чинается цитатой из К. Ясперса. А третья по сче-
ту фраза из того же абзаца – это уже цитата из
М. В. Ларина, который, если верить Савину, вслед
за Фуко и Ясперсом, тоже подтверждает верность
гипотезы автора о феноменологическом свойстве
документа участвовать в «возникновении нового
информационного продукта».

Это все только на одной журнальной стра-
нице.

Далее следуют ссылки на обширный список
собственных работ автора, а также на А. С. Лап-
по-Данилевского, Гегеля, Э. Мунье, М. П. Илю-
шенко, А. В. Елпатьевского и, наконец, каскад
цитат из Э. Гуссерля, который, оказывается, по-
лагал, что основанная им феноменология «может
быть только исследованием сущности, а не иссле-
дованием существования», то есть, согласно его
интерпретации Савиным, феномен документа –
это «не конструкт и не теоретическое примыш-
ление, а ясное неискаженное переживание вещи
в ее первозданности»10.

Здесь не время и не место спорить о достоин-
ствах и недостатках феноменологической модели
познания Гуссерля – об этом достаточно написа-
но у философа-герменевтика Поля Рикёра, кото-
рый на себе испытал удушающую вязь бесконеч-
ного монолога своего учителя, и в учебниках по
истории философской мысли для студентов-гума-
нитариев.

Нас привлекла суть высказываний Савина-те-
оретика, которая спрятана за завесой из цитат и за-
имствований. А понять ее можно, вдумавшись
в итоговые рассуждения автора об «интенцио-
нальных модусах документа». Явно подменяя ка-

тегорию «ценности» («самоценности») докумен-
та его «пользой», В. А. Савин пишет: «Абстрак-
тные размышления наводят на мысль о том, что
изменения свойств документа, его модусов, пе-
рехода из одного качества в другое приводят к ко-
личественным изменениям в документационной
среде – она должна сокращаться. Так это про-
исходит и на практике»11.

Эта идея положена в основу предложения раз-
вивать «новую дисциплину – феноменологию до-
кумента».

Таким образом, за рассуждениями автора о «не-
избежном сокращении документационной среды»
скрывается, на самом деле, элементарный пере-
пев установок произвольного комплектования ар-
хивов во времена дьяков и княжеской казны, ког-
да хранению подвергались только «нужные» акты,
то есть, по терминологии автора, «актуализирован-
ные», пользовавшиеся спросом документы.

«Самоценность» документа тем самым прино-
сится в жертву его «пользе», востребованности.

Будто не было и нет отечественной науки об
архивах – от Н. В. Калачова и И. И. Зубарева до
В. Н. Автократова, В. П. Козлова и О. М. Меду-
шевской, которые совершенно иначе предлагали
и предлагают решать сложную проблему «двое-
сущности» документа.

Иначе говоря, автор, по существу, тянет нас
опять к эмпиризму и субъективизму, провозглашая
давно отвергнутые наукой принципы донаучного
понимания сущности архивов и профессии архи-
виста.

И это – не случайная оговорка В. А. Савина.
В другой работе он утверждает то же самое:

«С практической точки зрения наиболее важным
моментом является переход документа из опе-
ративного в архивный, когда происходит отбор
материалов на государственное хранение, а свой-
ства ретроспективности, источника, памятни-
ка, еще не проявилось. Специалист должен их по-
чувствовать, предугадать, определить, руковод-
ствуясь точным пониманием предмета. Пока же
теория экспертизы ценности оставила за преде-
лами своего внимания психологический, субъек-
тивный фактор процедуры отнесения докумен-
тов в категорию достойных вечного хранения.
Однако «благодаря размышлению кое-что изменя-
ется в первоначальном характере содержания,
каким оно дано в ощущении, созерцании и пред-
ставлении, истинная природа предмета, следо-
вательно, осознается лишь посредством некото-
рого изменения»12.

Последняя часть приведенной цитаты принад-
лежит Гегелю. Вы спросите: а при чем тут Гегель?
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А ни при чем.
Просто Савин насильно привлек его в соавто-

ры своей, мягко говоря, странной мысли о том, что
единственным экспертом при отборе документов
на хранение может быть некий всезнающий, иде-
альный Абсолют, а до его прихода – место оста-
ется вакантным.

Но, может быть, авторской мысли было тесно
в рамках журнальных публикаций, и этим объяс-
няются выявленные нами недоразумения?

Попробуем предположить, что вышеприведен-
ные теоретические предпосылки, выраженные
усложненным языком и поэтому недостаточно
понятные непосвященным, нужны ученому, по-
скольку дают возможность ему совершить прорыв
в науке. Чтобы увидеть, насколько это предполо-
жение соответствует истине, проанализируем ба-
гаж В. А. Савина как историка отечественного
архивного дела.

Мы попытались выявить заявленную автором
«научную новизну и теоретическую значимость»
его взгляда на историю отечественного архивно-
го дела в диссертационном исследовании: «Госу-
дарственный Архивный фонд РСФСР: формиро-
вание, управление, организация (1918–1941)13,
а также в монографии «Хранить нельзя уничто-
жить. Формирование и организация Государст-
венного архивного фонда РСФСР-СССР. 1918–
1950-е годы»14.

Методологическую основу своего исследова-
ния В. А. Савин определяет следующим образом:
«Представляется, что в поисках точного исто-
рического знания разумнее стремиться не к опи-
санию «истории как она была», а к воссозданию
целостного исторического процесса, в контексте
которого только и можно достичь понимания
настоящего. Для достижения этой цели право-
мерно использовать принципы-правила, приводи-
мые Дж. Тошем: принцип различия между про-
шлым и настоящим, принцип исторического кон-
текста и принцип понимания истории как про-
цесса»15.

На таком теоретическом основании автор ут-
верждает, что в его диссертации, «впервые в оте-
чественной историографии освещается как це-
лостный процесс история складывания и функ-
ционирования ГАФ РСФСР за весь период его су-
ществования»16.

Будто и не было работ А. В. Чернова, В. В. Мак-
сакова, В. Н. Автократова, В. Н. Самошенко,
А. П. Пшеничного и многих других исследовате-
лей, которые, заметим, и послужили подлинным
источником многих его открытий в области, ка-
сающейся истории ГАФ России. Трудно назвать

период, который бы мог сравниться по обилию ис-
ториографии с периодом 1917–1941 гг.

Казалось бы, сам Бог велел Савину прежде все-
го отдать долг благодарности своим предшествен-
никам.

Но нет.
Характеризуя значение своего труда, он заяв-

ляет: «Комплексное изучение проблем ГАФ откры-
вает совершенно новые перспективы в понима-
нии его истории. Такое изучение может стать
одним из самостоятельных научных направлений
в архивоведении. в этой связи можно говорить
о междисциплинарном и интегральном характе-
ре проведенного исследования…»17.

В статье «Архивный фонд Российской Феде-
рации как объект познания. Историографический
аспект»18 В. А. Савин прямо утверждает, что его
«учение о сущности отечественного докумен-
тального наследия можно рассматривать в ка-
честве научной дисциплины (эпистемология), на-
ходящейся в стадии становления»19.

Более того, именно с «позиций эпистемологии»
он декларирует свое намерение «оценить уровень
современных представлений об Архивном фонде
России».

Впрочем, забыв на время об эпистемологиче-
ских представлениях, то есть о теории познания,
он тут же заявляет о стремлении опираться на те-
зис о том, что «сегодня наступление глобализации
сопровождается соответствующим изменением
типа памяти, служащего коллективной иденти-
фикации социума в историческом пространстве,
на иной, направленной на идентификацию инди-
видуума в пространстве культуры»20.

Этот невнятно изложенный и далеко не бес-
спорный тезис служит основой для не менее
странного прогноза: «В этих условиях перспекти-
вы развития понятия «Архивный фонд» будут
характеризоваться сменой парадигмы его суще-
ствования и, скорее всего, определяться изучени-
ем этого культурно-информационного феномена
в контексте межгосударственных общемировых
научных связей»21.

Далее автор связывает «идеи К. Б. Гельмана –
Виноградова о документальной памяти ноосферы
(ДПН) с учением В. Н. Автократова об «архивной
информационной среде» и предложенном Т. И. Хор-
хординой архивософском понимании открытой
многоуровневой информационной системы, час-
тью которой являются архивы. Здесь у Савина все
перепутано, поскольку у названных им авторов
речь идет о различных виртуальных моделях ре-
ального архивно-информационного пространства
(понятие АИП введено в науку В. П. Козловым).
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Это никак напрямую не относится к конкрет-
ному понятию «Государственный архивный фонд
Российской Федерации». Это просто другой – аб-
страктно-теоретический уровень толкования сущ-
ности архивов.

Напрасно Савин упрекает Т. И. Хорхордину
в том, что «понятие архивософии как науки…,
пока не получило сколько-нибудь убедительного
раскрытия в ее сочинениях». в списке приведен-
ных им трудов оппонента нет ни одного названия,
которое бы датировалось временем позднее 1998
года, а ведь за семь прошедших лет ею опублико-
ваны две монографии, десятки статей, включая
даже предисловие к трудам В. Н. Автократова. в них
концепции архивософского характера получили
дальнейшее развитие (привлекались герменевти-
ческие, синергетические, историко-культурологи-
ческие и другие модели исследования сущности
архивов).

Говоря проще, при подготовке статьи к публи-
кации В. А. Савин пренебрег необходимостью
«освежить» арсенал критического оружия, направ-
ленный против своих предшественников и коллег
по историко-архивоведческому цеху.

Впрочем, столь же лишена научной основы
и его критика в адрес других авторов.

Так, А. Б. Каменского он упрекает в том, что
он якобы «связывает появление архивного созна-
ния с пониманием того, что хранящиеся в архи-
вах документы – это исторические источники.
Тем самым ставится знак равенства между ар-
хивным и источниковедческим сознанием»22.

Так пишет Савин.
Но никакого «источниковедческого сознания»

Каменский не придумывал.
Он – историк, и он говорит об архивном деле

в России XVIII века, когда «архивное сознание»
русских людей проявилось в виде деятельности
по созданию личных архивов, коллекций докумен-
тов, организации работы архивных учреждений,
развития архивоведческих представлений.

Зачем же оглуплять оппонента, называя «не-
приемлемыми» те его утверждения, которые он
не высказывал?

А это, по-видимому, нужно только для того,
чтобы Савин сообщил о том, что «архивное и ис-
точниковедческое сознание…неодинаковы как
объекты восприятия»23  (так в тексте, очевидно,
он имеет в виду разницу между архивным доку-
ментом и историческим источником). в то же вре-
мя, продолжает Савин, придерживаясь собствен-
ного стиля аргументации, «утверждение А.Б. Ка-
менского о том, что можно говорить о разных
уровнях архивного сознания на определенных вре-

менных отрезках, характерных для тех или иных
профессиональных и социальных групп, отдель-
ных лиц, вполне приемлемо»24.

Далее Савин переходит к изложению собствен-
ного понимания «разных ипостасей» (ранее он на-
зывал их «модусы») документов, хранящихся в «-
национальной копилке памяти под названием «Ар-
хивный фонд Российской Федерации»25.

Его не устраивает определение АФ РФ, содер-
жащееся в соответствующем Федеральном зако-
не. Он предлагает опереться на «междисципли-
нарные основания, восходящие к общегуманитар-
ным универсалиям человеческой деятельности,
и направленность на развитие методов интер-
претации понятия «Архивный фонд» страны как
культурного объекта – реализованного продукта
жизнедеятельности человека, служащего источ-
ником познания, о чем писал А. С. Лаппо-Данилев-
ский»26.

Интересно, в каком виде автор (в данном слу-
чае – Савин) представляет себе «продукт жизне-
деятельности человека»?

В последних абзацах статьи автор, наконец,
формулирует суть своего новаторского подхода к -
изучению ГАФ РФ как «объекта познания».

Оказывается, это «и объект, и субъект меж-
дисциплинарных исследований. АФ РФ – совокуп-
ность значимых для общества, государства, раз-
личных наук источников, что выводит его на ме-
тауровень, делает участником, субъектом пла-
нетарной междисциплинарности. Коммуникати-
руя с культурной информационной средой, Архи-
вный фонд страны воспринимает информацион-
ные потоки, трансформирует, аккумулирует их
как непрерывно меняющийся объект на метауров-
не существования цивилизаций»27.

Это – дословная цитата, которая маскирует
достаточно банальную мысль, названную автором
«фундаментальным постулатом своей концепции
АФ РФ»: «Прошлое, настоящее и будущее Архи-
вного фонда представляется в виде единого це-
лого, вмещающего взаимосвязанные части, каж-
дая из которых имеет свое положение»28.

Гора родила мышь.
В полной мере способность маскировать ба-

нальности наукообразием проявилась и в моног-
рафии В. А. Савина «Хранить нельзя уничто-
жить». Формирование и организация Государ-
ственного архивного фонда РСФСР-СССР. 1918–
1950-е годы»29.

Как представляет Савин историографию ГАФ
до появления его работы в свет?

А очень просто. Оказывается, до него практи-
чески ничего не было.
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Во Введении он так и пишет: «Лишь выявление
и анализ внутренних закономерностей развития
ГАФ … дает надежду на восстановление объек-
тивной картины… Достижение поставленной
цели чрезвычайно осложняется тем, что историо-
графия проблемы почти отсутствует в работах
В. Н. Автократова, В. И. Вяликова, И. В. Карапе-
тянц, Ю. Ф. Кононова, В. Е. Корнеева, А. А. Кузина,
И. С. Преображенской, Н. Г. Филиппова, В. В. Мак-
сакова, К. Т. (ошибка – надо К. Г., Митяева звали
Константин Григорьевич. Прим. авт.) Митяева,
М. Ф. Петровской, А. П. Пшеничного, В. Н. Само-
шенко, В. В. Сорокина, Е. В. Старостина, Т. И. Хор-
хординой, А. В. Чернова и других авторов содер-
жатся лишь фрагментарные сведения об отдель-
ных аспектах формирования ГАФ. Более основа-
тельные данные об экспертизе ценности докумен-
тов сосредоточены в работах Б.А. Анфилова (ав-
тор во всех своих работах искажает инициал отче-
ства Бориса Иоасафовича Анфилова. Другие при-
меры его небрежного обращения с инициалами мы
представим по ходу изложения – Прим. авт.),
И. С. Назина, Н. А. Орловой, Е. М. Буровой. Указан-
ные работы сохраняют свою научную ценность,
но, к сожалению, комплексный подход к проблеме
формирования ГАФ в них отсутствует».

Этот историографический пассаж вызывает
недоумение.

Почему работы по экспертизе ценности доку-
ментов указанных авторов содержат «более осно-
вательные данные», чем содержащиеся в фунда-
ментальных исследованиях истории развития ГАФ
на протяжении десятилетий В. В. Максакова,
В. Н. Автократова, В. Н. Самошенко, А. П. Пше-
ничного, а также, добавим – Г. А. Дреминой,
М. Н. Шобухова, М. И. Автократовой и В. И. Бу-
ганова, З. В. Крайской и Э. В. Челлини, и других?

Чем продиктован этот странный винегрет из
имен авторов, которые занимались историей ГАФ
в целом, и тех, кто посвятил себя какой-то специ-
фической области архивоведения (А. А. Кузин,
Н. Г. Филиппов, И. В. Карапетянц)?

Ответ, по-видимому кроется в той фразе, кото-
рую автор неосторожно оставил в тексте заклю-
чения своей монографии: «Формирование ГАФ
серьезным образом влияло на развитие сети го-
сударственных архивов, поэтому его изучение
возможно проводить через призму формирования
конкретных архивохранилищ, что представляет
большой интерес для истории архивного дела
в стране. При этом следует в число структуро-
образующих предметов изучения включать ми-
грацию фондов и комплексов документов внутри
ГАФ из архива в архив»30.

Дело в том, что и без такой рекомендации имен-
но на этой основе и построены исследования, ко-
торые Савин пренебрежительно называет «фраг-
ментарными».

Более того, после изучения его монографии не-
вольно напрашивается вывод, что это единствен-
ный научный путь, ведущий к установлению под-
линной истории формирования ГАФ России на
основе фактов и документов, а не путем уклады-
вания этой истории в прокрустово ложе умозри-
тельной конструкции псевдо-комплексного («эпи-
стемологического») подхода.

В самом деле, где еще существует ГАФ, если
не в архивах?

И что добавляет в реальную картину формиро-
вания ГАФ вывод автора о том, что «борьба про-
тив отчуждения от ГАФ обширных комплексов
документов…проходила под знаменем централи-
зации архивного дела, которое не удалось дер-
жать высоко над головой достаточно длитель-
ный срок»31? В самом деле, непросто длительное
время удерживать над головой «знамя централи-
зации» в условиях, как пишет Савин, «полицей-
ско-архивной охранной системы» и «фетишиза-
ции локального направления работы архивистов»,
когда «над интересами общества и отдельной
личности довлело гипертрофированное государ-
ственно-партийное начало»32.

На таком мрачном фоне особенно поражает
неожиданно оптимистическая окраска итоговой
оценки развития ГАФ, которая завершает его ар-
хивно-историческое исследование: «Медленно, но
очевидно государственное архивное хозяйство
расщеплялось на общенациональное и ведом-
ственное, в ходе которого ГАФ все более стано-
вился собранием наиболее древних и ценных до-
кументальных памятников общенационального
масштаба»33.

То есть, «расщепление» оказалось благом для
«государственной части» современного Архивно-
го Фонда Российской Федерации, которую, как по-
лагает автор, «без большой натяжки можно на-
звать прежним ГАФ»34.

И, наконец, процитируем последнюю, заклю-
чительную фразу из его монографического иссле-
дования. Она содержит прогноз развития ГАФ Рос-
сии на годы вперед: «Тенденция развития ГАФ,
которую можно охарактеризовать как движе-
ние к структуре надгосударственного масшта-
ба – общенациональному архиву, в изучаемый пе-
риод еще недостаточно видна, более отчетливо
она проявится в последующие годы»35.

На наш взгляд, авторские формулировки вы-
водов из его «комплексного», а не «фрагментар-
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ного», как у всех предшественников, исследова-
ния, достаточно репрезентативны для того, что-
бы получить наглядное представление о научной
глубине и методологическом новаторстве подхо-
да Савина к исследованию «феномена ГАФ» как
«предмета эпистемологического познания».

На этом можно было бы закончить анализ ба-
гажа Савина как теоретика и историка отечествен-
ного архивного дела.

Но возьмем на себя дополнительный труд со-
ставить краткий перечень явных исторических
ляпов и ошибок в его исследовании.

Он пишет, что «круг проблем, обозначенный
новым для архивоведения терминологическом по-
нятием «формирование ГАФ», появился недавно
и был воспринят в профессиональной среде»36.
в доказательство автор приводит название соб-
ственной работы, датированной 1991 годом37.

Оставим в стороне усложненное построение
фразы, из которой трудно понять, что появилось
недавно – «круг проблем» или «терминологиче-
ское понятие». Отметим только, что, по крайней
мере, В. Н. Автократов еще в 1984 г. в статье «По-
нятие «архивный фонд в советском архивоведе-
нии 1920-х годов» писал, что «формирование
ЕГАФ создало, говоря современным науковедче-
ским языком, «проблемную ситуацию» (выделе-
но нами. – Прим. авт.). и далее: «Практический
опыт, накопленный в условиях децентрализован-
ного архивного дела и отсутствия единой научной
доктрины, был противоречив и мог использовать-
ся только частично. Западноевропейские руковод-
ства по архивному делу не получили распростра-
нения в России, а тех, кто был с ними знаком, они
подчас не удовлетворяли. Особенно это было свой-
ственно петроградским архивистам»38. Странно,
что эти фундаментальные положения Автократо-
ва не привлекли внимание исследователя Савина,
хотя список трудов классика отечественного исто-
рико-архивоведения в его работах достаточно об-
ширен. Именно название вышеуказанной работы
отсутствует в списке использованных Савиным ис-
точников и литературы. Но это уже проблема его
научной эрудиции.

Далее, полемизируя с В. А. Еремченко, Савин
впервые применяет и на протяжении всего даль-
нейшего исследования использует словосочетание
«Формирование ГАФ…состоит из многих струк-
турообразующих предметов»39. Не будем вдавать-
ся в спор по существу, поскольку Савин не рас-
ширяет «суженное», по его мнению, «представ-
ление» Еремченко о формировании ГАФ, а толь-
ко засоряет его, добавляя перечень «вспомогатель-
ных сторон изучения». Отметим только важный

с точки зрения оценки методологического багажа
Савина аспект: в его историко-теоретических со-
чинениях общепринятое понятие «системообра-
зующие элементы» постоянно подменяется
странной лексемой «структурообразующие
предметы». Похоже, автор не учитывает разницу
между «системой» и «структурой», хотя именно
исследователей формирования «структуры» ГАФ
автор критикует за «фрагментарность». А он, судя
по заявлению о научной цели своего исследова-
ния, претендует на то, чтобы произвести «выявле-
ние и анализ внутренних закономерностей разви-
тия ГАФ как глобальной многоуровневой систе-
мы ретроспективной информации (выделено
нами. Прим. Т. Х.) в сочетании с изучением влияв-
ших на нее внешних факторов», то есть «состо-
яния общественной среды», социально-политиче-
ской обстановки»40.

Похоже, с пониманием того, что такое систем-
ный анализ, у автора имеются серьезные проблемы.

Так, специальный раздел первой главы у него
озаглавлен «Архивная система в условиях эгрес-
сивного общества (выделено нами. – Прим. авт.).
Включение в ГАФ документов современной исто-
рии».Здесь, характеризуя период «оживления об-
щественной жизни и относительного послабле-
ния режима» в период НЭПа, (хотя, по непости-
жимой логике автора, в это же время «партийные
руководители предпочитали методы военного
коммунизма»), он заявляет, что период НЭПа «не
мог быть долгим, поскольку в это же время ак-
тивно складывалась эгрессивная политическая
система (выделено нами. – Прим. авт.), ориенти-
рованная на центральную власть. в силу своей
природы такая система стремится максималь-
но завоевать социальное и географическое про-
странства, подчиняя себе социальные, общес-
твенные и другие структуры и преобразовывая их
по своему подобию… Влияние эгрессивной поли-
тической системы (выделено нами. – Прим. авт.)
распространялось и на архивную отрасль»41.По-
скольку в этом абзаце заключается исходный те-
зис исследования Савина и он обусловливает даль-
нейшие рассуждения о «центробежных» и «цент-
ростремительных» тенденциях, которые, волнооб-
разно чередуясь, определяли содержание процес-
са формирования ГАФ России, остановимся на по-
нятии «эгрессивная система» детальнее. Тем бо-
лее, что в архивоведческой литературе оно не
встречалось ни разу.

Дело в том, что в монографии Савина оно упот-
ребляется явно не к месту.

На самом деле, понятие «эгрессивная систе-
ма» используется (вслед за биологами) некоторы-
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ми социологами для характеристики сложных
систем с иерархическим управлением. То есть,
процесс, в результате которого возникает центр,
определяющий действия системы в целом, назы-
вается «эгрессией». Впервые употребивший этот
биологический термин применительно к социоло-
гии выдающийся русский мыслитель, основатель
системной парадигмы познания А. А. Богданов42

эгрессивной системой назвал такую систему, в ко-
торой преимущественно реализуется указанная
тенденция.

Социологи, применяющие системную парадиг-
му, пришли к выводу, что, сравнивая две формы
управления – эгрессивную и нонэгрессивную, –
необходимо признать, что они равнозначны, то
есть что нет никаких оснований утверждать, что
какая-то из них имеет преимущество. А вот когда
функция управления институционально опредме-
чивается, возникают, по терминологии Богдано-
ва, жесткие дегрессивные конструкции. Соответ-
ственно, такой процесс (процесс «окостенения»),
Богданов именует дегрессией. Итак, именуя со-
ветское «общество» эгрессивным, Савин вводит
в заблуждение и себя, и читателей. Все современ-
ные социумы эгрессивны, поскольку управляют-
ся из единого центра. Политический режим со-
ветского государства уже давно охарактеризован
в менее звучных, но более адекватных терминах
(диктатура пролетариата, авторитарная система
власти, тоталитаризм, командно-административ-
ная система управления и т.п.). С ними можно
соглашаться или нет, но вводить новый, неясный
даже для самого автора, термин в архивоведе-
ние, – это, по меньшей мере, несерьезно.

То же самое можно сказать и об употреблении
Савиным понятия «государственный этатизм»,
который для него служит характеристикой содер-
жательной стороны «эгрессивной системы». На
самом деле, «государственный этатизм» – это
«масло масленое», плеоназм, поскольку «негосу-
дарственного» этатизма нет и быть не может.

Не выдерживает серьезной критики и основан-
ная на таком шатком теоретическом фундаменте
попытка пересмотра ряда принципиальных поло-
жений истории отечественного архивного дела,
в частности, схема появления на свет Декрета от
1 июня 1918 г. Автор грубо исказил содержание
и смысл дискуссий в ходе его принятия43. Доста-
точно сказать, что современная наука давно опро-
вергла повторенный Савиным миф о том, что сре-
ди участников разработки Декрета были принци-
пиальные противники идеи централизации управ-
ления архивами. Более того, именно в создании
Главного Управления Архивным Делом, в наде-

лении его заведующего «правом непосредствен-
ного доклада в Центральном Правительстве» раз-
работчики видели гарантию реальности создания
единого Государственного Архивного Фонда.

В главах 1 и 5 монографии Савина много гово-
рится о порочности заимствования из французс-
кой архивистики секционного принципа постро-
ения ЕГАФ, о неприемлемости признания «логи-
ческого» принципа, положенного в основании воп-
реки «историческому», и т.д. Все это опять же сви-
детельство того, что автор остался глух по отно-
шению к тому новому, что составляет содержание
современной истории отечественного архивного
дела, основанной на введенных недавно в науч-
ный оборот архивных документах. Странно, но,
цитируя выдержки из некоторых работ идеолога
архивной реформы А. С. Николаева по вопросу
о формировании ЕГАФ на основе централизации
управления архивным делом, он явно не вдумал-
ся в их содержание. Приведем только две подлин-
ных цитаты из лекции Николаева об Архивном
фонде, которую он прочитал на Архивных курсах
4 сентября 1918 г.: « Альфа и Омега архивного
дела – понимание, что такое Фонд, и неусыпное
охранение этого фонда». А в лекции от 6 сентяб-
ря 1918 г., касаясь Декрета от 1 июня, он отметил,
что «только опираясь на него, вам (Николаев об-
ращается к архивистам – слушателям курсов. –
Прим. Т. Х.) удастся при розысках архивного ма-
териала добиться того, чтобы вам этот материал
был бы сдан, чтобы ваше требование о сдаче та-
кового было признано как ваше законное требо-
вание…Во главе всего архивного дела в России
поставлено одно учреждение – Главное Управле-
ние Архивным Делом, на которое возложена при-
емка всех сдаваемых дел. Приемка эта ведется по
плану, утвержденному этим же Гл. Упр. Арх.
Дел.». в этом, говорит Николаев, и заключался
основной смысл принципа централизации архи-
вов, заложенного в Декрете. Так его понимали
современники формирования ЕГАФ.

А дальше, продолжает Николаев, «встает воп-
рос, волнующий всякого архивиста…, по какому
принципу должно быть построено русское архив-
ное дело? …Соперничающими между собой прин-
ципами являются принцип логический и прин-
цип исторический. В основу построения едино-
го государственного архивного фонда с его сек-
циями и делениями ложится принцип логиче-
ский – в противовес прежним архивам, сложивши-
мися исторически. Однако лиц, отстаивающих
точку зрения единого государственного архивно-
го фонда, вовсе не страшит мысль, что истори-
ческие функции архива могут оказаться нарушен-
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ными…Пока Секция – нечто реально не существу-
ющее, объединенное лишь в отношении живой
рабочей силы личного состава…». Далее Никола-
ев объясняет, что только тогда, когда «мы полу-
чим исчерпывающий список архивов и делопро-
изводств, только тогда, соблюдая интересы архи-
виста и принимая во внимание логический прин-
цип, можно будет сделать изящное построение
Секций и Отделений…Вопрос об историческом
происхождении фондов играет большую роль
и должен быть учтен при отнесении того или дру-
гого фонда к какому-нибудь отделению… Приве-
денный пример послужит для выяснения той ос-
торожности, с которой следует приступать к пе-
рераспределению архивного фонда между Отде-
лениями»44 и т. д.

Иначе говоря, логический принцип относился
только к организации работ по розыску и концен-
трации гибнущих архивов ликвидированных уч-
реждений и ведомств в наиболее приемлемом для
использования виде. Нарушать целостность исто-
рически сложившихся фондов, то есть, отказыва-
ться от следования «Альфе и Омеге архивного
дела», запрещал и дух, и смысл Декрета от
01.06.1918 г., поскольку за их сохранение в цело-
сти и сохранности отвечало ГУАД.

Кстати, Савин повторяет распространенную
ошибку, которую еще в 1987 г. отметил А. П. Пше-
ничный. Он писал, что А. В. Чернов, В. В. Мак-
саков и В. И. Вяликов были не правы, утверждая
в своих учебных курсах, что секционное управ-
ление единого ГАФ сохранялось до 1925 года. На
самом деле. секционное управление ГАФ просу-
ществовало не более полутора лет, поскольку уже
12 ноября 1919 года совещание при заведующем
Главархивом постановило: «Признать, что секции,
как административные органы управления еди-
ным Государственным архивным фондом прекра-
щают свое существование с 1 декабря и остают-
ся лишь для облегчения классификации архивных
материалов»45. С ликвидацией секций остались
одни отделения, иными словами, бывшие ведом-
ственные архивы.

Похоже, этот важный документ Савин, изучая
источниковую базу своего фундаментального ис-
следования по формированию ГАФ, не заметил.
в то же время он безоглядно следует мифам Чер-
нова, Максакова и Вяликова, разоблачая вред сек-
ционного деления в рамках собственной концеп-
ции чередования «центростремительных» и »цен-
тробежных» сил. Целый раздел его исследования
так и озаглавлен «Упразднение секционного деле-
ния (1925–1929). Исторические архивы и архивы
Октябрьской революции» 46.

При этом автор почему-то не считает нужным
даже упомянуть о наличии архивистов, высказы-
вающих иной, отличающийся от его точки зрения,
взгляд на историю архивного дела.

Впрочем, недостаточная внимательность к лю-
дям – это еще одна характерная черта исследо-
вательского стиля Савина. Это отражается даже
в мелочах. Мы обещали привести список непра-
вильных инициалов тех лиц, которые упоминают-
ся в его монографии. Если бы речь шла об одной –
двух опечатках – это можно было бы отнести за
счет корректора. Но судите сами и сами попробуй-
те найти искажения: Б.А. Анфилов (с. 11, 190
и др.), К.Т. Митяев (с. 11), Т.Л. Войков, А. М. Во-
ровский, А.В. Куйбышев, (С. 115), М. А. Чудако-
ва (С. 191), В. Д. Лаппо-Данилевский (С. 214) и др.

Но дело не только в путанице с инициалами.
Его исследование в целом поражает «безлюдьем»,
отсутствием многих имен, биографий и судеб тех,
кто на деле создавал ГАФ России. Так, он ни еди-
ным словом не упоминает Д. Б. Рязанова – осно-
вателя работы по подготовке и реализации идеи
ЕГАФ, заложенной в Декрете от 1 июня 1918 г. Зато
неоправданно большое внимание уделяет триви-
альной критике взглядов М. Н. Покровского, дей-
ствительная роль которого в архивном строитель-
стве была чрезмерно раздута. Все-таки он был
всего лишь «комиссаром» архивного дела.

Но бесспорным «открытием» в его монографи-
ческом исследовании можно считать апологетику
связей ВЧК-ОГПУ с архивными органами, кото-
рые якобы оказали благотворное воздействие на
формирование ГАФ.

Этому посвящен специальный раздел под на-
званием «Методы репрессивного формирования
ГАФ»47.

Вопреки русскому языку, автор под «репрессив-
ным формированием» понимает не насильствен-
ное комплектование архивов документами, а неч-
то другое, гораздо более страшное. Автор начина-
ет с того, что констатирует «В первые годы совет-
ской власти у архивистов сложились своеобраз-
ные отношения с карательными органами. С од-
ной стороны, чекисты возами уничтожали доку-
менты, изымаемые при обысках и арестах ...С дру-
гой стороны, чекисты позволяли приглашенным
архивистам рыться в конфискованных бумагах
и кое-что прихватывать с собой. Более того, ряд
фондов, собранных инспекцией Главархива, без ак-
тивного участия ВЧК не попали бы в состав ГАФ»48.

Тут невольно вспоминаешь саркастическое заме-
чание Аркадия Аверченко по поводу заботы Дзер-
жинского о детях-сиротах. Действительно, надо
бы сначала разобраться, кто их сделал сиротами…
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По мнению Савина, суть «дела академиков»
заключалась в борьбе Платонова, «имевшего свой
взгляд на организацию архивного дела страны на
основе либеральных принципов», против «цент-
ральных органов управления архивами и лично
с М. Н. Покровским, В. И. Невским, В. В. Максако-
вым»49. Так что, следуя логике Савина, трагиче-
ский разгром «Платонова и его школы» по приго-
вору Коллегии ОГПУ пошел только на пользу цент-
рализации ГАФ. Кажется, еще никто не предла-
гал такую интерпретацию.

Слава Богу, ГАФ формировался благодаря чест-
ному труду и профессиональной добросовестнос-
ти тех, кто работал не за страх, а за совесть непо-
средственно в архивохранилищах, понимая непре-
ходящую ценность доверенных им документов.

Вот почему не просто недоумение, а искрен-
нее возмущение вызывает тезис Савина о том, что
«стремление государственных архивных органов
контролировать всю образовывающуюся в стра-
не документацию (то есть, стремление к форми-
рованию ГАФ России в максимальном объеме. –
Прим. авт.), обусловливалось … материальным
интересом государственных архивных учрежде-
ний в получении дополнительных средств … от
реализации макулатуры»50. Автор даже уточняет
этот сомнительный тезис на последующих стра-
ницах: «Если политические установки сужали
круг комплектования государственных архивов,
то насущные финансово-материальные трудно-
сти стимулировали их желание контролировать
максимальное количество документов, так как
в соответствии с правительственными поста-
новлениями архивисты имели право распоряжа-
ться средствами от продажи макулатуры»51.
и снова: «Итак, материалы совещания и конфе-
ренции (речь идет о 1931 г. – Прим. авт.) демон-
стрировали единодушие архивных работников в -
понимании снабжения макулатурой бумажной
промышленности как задачи государственной
важности…В качестве вклада в социалистичес-
кое строительство архивная служба в ходе ма-
кулатурных кампаний создавала поэтапную тех-
нологию уничтожения материалов – от состав-
ления перечней со сроками хранения документов
до вывоза сырья из архивов»52.

Так что, в конечном итоге, по мнению автора,
все кончилось хорошо: «Из макулатурных кам-
паний государственные архивы вышли с отла-
женной системой органов (разборочные, повероч-
ные, экспертные комиссии)53 … и т. д.

А ведь макулатурные кампании инициирова-
лись внеархивной номенклатурой и обязательно
сопровождалась «кадровой чисткой». Иначе гово-

ря, архивисты проверялись на верность власти
путем принуждения к отказу от профессиональ-
ного долга. Многие были в ходе этих взаимосвя-
занных кампаний уничтожены, изгнаны их архи-
вов. Но те немногие из профессионалов, кто уце-
лел, сумели сохранить для нас ГАФ России. Они
сделали все, что было в их силах. И вот их посмер-
тно фактически обвиняют в организации и прове-
дении макулатурных кампаний из меркантильных
соображений…

За скобками оставим посмертное и тоже совер-
шенно незаслуженное обвинение в стремлении
к «децентрализации» ГАФ Ильи Лукича Маяков-
ского. Его идея Новой Архивной Политики (НАП),
а не «архивного НЭПа», как пишет Савин, заклю-
чалась в том, чтобы подключить краеведов и дру-
гие слои энтузиастов-общественников к делу со-
хранения архивов на местах, поскольку они гиб-
ли в результате высокомерно-невежественного от-
ношения к ним партийной и советской админист-
рации. За эту попытку были репрессированы все
бывшие подвижники ГУАД, составившие ядро ис-
торико-краеведческого движения. Маяковский чу-
дом уцелел, но свои статьи в краеведческих изда-
ниях по этому вопросу сам же и заклеймил в пре-
дельно идеологизированной статье «20 лет рабо-
ты ленинградских центральных архивов», дати-
рованной 1938 г. – годом перехода архивной сис-
темы в систему НКВД. Но, вопреки утверждени-
ям Савина, он никогда и нигде не призывал к де-
централизации архивного дела и не требовал «лик-
видации высшего органа управления архивами
страны и замены его более демократичными
структурами».

Это – миф, созданный в 1930-е гг. И. А. Голуб-
цовым и В. В. Максаковым.

И вот, спустя почти восемь десятилетий, их
обвинения повторяет наш современник…

Хотелось бы закончить тем, что уфология в ар-
хивоведении – совсем не безобидное занятие.
Ученый должен отвечать за то, что он пишет, не
только перед современниками, но и перед памя-
тью всех, кто работал, не жалея сил, а нередко
и жизни, во имя сохранения и умножения величай-
шего сокровища – Архивов.
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Розділ VIII

БІБЛІОГРАФІЯ, РЕЦЕНЗІЇ, ПОВІДОМЛЕННЯ

Лариса Андрієвська
ПРОБЛЕМИ ІСТОРІЇ, ВИВЧЕННЯ, РЕКОНСТРУКЦІЇ

ЦЕРКОВНИХ АРХІВІВ У СУЧАСНІЙ НАУЦІ
(Архивы Русской православной церкви: пути из прошлого в настоящее // Труды

историко-архивного института. Т. 36 – М., 2005. – 381 с.)

За більш ніж тисячолітню історію існування
православної церкви на східнослов’янських тере-
нах в її архівах накопичилась значна кількість
документів, що відобразили не лише історію самої
церкви, а й життя суспільства в цілому. До ви-
вчення цієї багающої джерельної бази історики та
релігійні діячі почали серйозно звертатися ще
у ХІХ ст. Революційні події в Російської імперії та
десятиліття радянського режиму з його примусо-
вим атеїзмом призвели не лише до тривалої перер-
ви у цих дослідженнях, а й до втрати значної кіль-
кості докумнентів церковних архівів. Питання
їхнього виявлення, вивчення, оприлюднення, а по-
части й реконструкції цих архівів, є на сьогодні
одним з актуальних завдань як світських так і ду-
ховних архівістів. Про шляхи вирішення цих важ-
ливих проблем йшлося на Першій міжнародній
конференції «Архіви Російської православної цер-
кви: шляхи з минулого в сьогодення», що прохо-
дила в Москві 20–21 листопада 2003 р.

Організаторами названоїконференції виступи-
ли секція «Архіви Російської православної церк-
ви» при Російському товаристві істориків-архівіс-
тів та Московська патріархія Російської православ-
ної церкви. Переважну більшість її учасників ста-
новили російські архівісти, серед зарубіжних
представників – учені з Білорусі, України, Німеч-
чини. Із України в її роботі взяли участь директор
Українського науково-дослідного інституту архів-
ної справи та документознавства д-р істор. н.,
проф. І. Б. Матяш, ст. наук. с. Інституту української
археографії та джерелознавства ім. М. С. Гру-
шевського канд. істор. н. І. М. Преловська, дирек-
тор Державного архіву м. Києва канд. істор. н.
В. П. Купченко, представник Автономної респуб-
ліки Крим протоієрей отець Миколай (Доненко).

У рамках конференції працювало три секції,
на засіданнях яких заслухано і обговорено 47 до-
повідей і повідомлень з проблем сучасної та істо-
ричної церковної архівістики. Зважаючи на важ-

ливість і актуальність обговорюваної тематики бу-
ло вирішено опублікувати всі матеріали конфе-
ренції в окремому томі «Праць історико-архівно-
го інституту» під назвою «Архіви Російської пра-
вославної церкви: шляхи з минулого в сьогоден-
ня». Це видання здійснено влітку 2005 р. як 36 том
його «Праць», до якого ввійшли доповіді учас-
ників та рекомендації конференції. Передмову до
тому написав проф. Є. В. Старостін, голова секції
«Архіви Російської православної церкви» Росій-
ського товариства істориків-архівістів1.

Видання складається з трьох розділів (за кіль-
кістю секцій, що працювали на конференції). До
першого розділу «Історія архівів Російської пра-
вославної церкви» включено 18 доповідей та пові-
домлень, в яких проаналізовано процеси форму-
вання церковних архівів, їхній інформаційно-до-
кументний склад, з’ясовано історичну долю та
сучасні напрями використання документів. Ґрун-
товний огляд історії російських церковних архі-
вів здійснив Є. В Старостін2. Важлива для україн-
ських дослідників інформація міститься в оглядах
документів архіву Львівського Успенського став-
ропігійного братства XVI–XVIII ст. та архіву захід-
норуських уніатських митрополитів, зроблених
Ю. Е. Шустовою3 (Москва) та Г. Щегловим4

(Мінськ). Питанням конфесійної належності Софії
Київської та досвіду вирішення їх у 1920-х рр.
присвятила доповідь І. М. Преловська5. Актуальні
проблеми розширення інтелектуального доступу
до документної інформації архівів релігійних
організацій та створення зведеного покажчика цер-
ковних фондів архівів України проаналізовано
в доповіді І. Б. Матяш «Документи релігійних ор-
ганізацій в сучасних українських архівних довід-
никах і проблема створення покажчика церковних
фондів»6.

У другий розділ «Джерелознавство історії Ро-
сійської православної церкви» увійшли конкретні
дослідження, що ґрунтуються на джерельній базі
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церковних фондів регіональних, переважно ро-
сійських, архівів. Із 15 доповідей цього розділу
з українською тематикою пов’язані лише дві: до-
слідження В. П. Купченко7 «Документи Держав-
ного архіву м. Києва про закриття церков та гоні-
ння на них у 1929–1939 роках» та розвідка акад.
С. Б. Філімонова і протоієрея Миколая (Доненка)8

«Судово-слідчі справи православних священно-
служителів в архіві Головного управління служ-
би безпеки України в Криму (листопад 1920–
1930 рр.)», в яких за допомогою документних дже-
рел розкрито радянську державну політику вой-
овничого атеїзму, що супроводжувалась закрит-
тям та руйнуванням храмів, масовими репресіями
проти духовенства.

У третьому розділі «Історія Російської право-
славної церкви у документах церковних архівів»
книги надруковано дослідження, в яких докумен-
ти церковних фондів використано науковцями як
джерела для вивчення власної історії церкви, по-
чинаючи з ХVІІ ст. У доповідях розглянуто питан-
ня секуляризації церковних і монастирських зе-
мель 1764 р., реформування церковного суду
в 1870-ті рр., господарської діяльності окремих
культових установ у ХVІІІ–ХІХ ст., життя і діяль-
ності окремих релігійних діячів. Документи ар-
хівів України використано С. В. Гороховим (Мос-
ква) у розвідці «Життєпис архимандрита Софро-
нія (Смирнова). 1828–1921 рр.: (За матеріалами
архівів Росії та України)», присвяченій відомому
діячеві Російської православної церкви другої
половини ХІХ – початку ХХ ст., який розпочав
своє релігійне служіння в Святогорській пустині
на Харківщині, а пізніше був настоятелем Свято-
Дмитрівського монастиря в с. Рясному Охтир-
ського повіту Харківської губернії9.

У рекомендаціях конференції висловлено за-
непокоєння її учасників з приводу недостатнього
рівня вивчення та використання інформаційного
потенціалу церковних архівів, через їхню розпо-
рошеність, відсутність довідкового апарату, час-
того вилучення їх з наукового обігу та запропоно-
вано розробити і реалізувати федеральну програ-
му «Архіви РПЦ у державних архівосховищах»10. 

Проведення конференції стало важливим кро-
ком на шляху становлення такого напрямку архі-
вної науки як церковне архівознавство. Її учасни-
ки розглянули та обговорили низку теоретичних
проблем, що постали перед сучасними архівіста-
ми в галузі формування церковної архівістики, та
окреслили коло практичних завдань, які потрібно
розв’язати в процесі вивчення та актуалізації ба-
гатого інформаціійного потенціалу документів
фондів як Російської православної церкви, так

й інших релігійних течій та конфесій. І в цьому сен-
сі її велике значення. Втім, переважна більшість
виступів стосувались конкретних питань, обмеже-
них вузькими регіональними чи хонологічними
рамками, вони домінували над кількома узагаль-
нюючими проблемними доповідями і якоюсь мі-
рою відходили від головного стержня конференції.

Певні сумніви викликає коректність вживання
назви Російська православна церква стосовно цер-
ковних архівів часів Киїської Русі, архіву митро-
политів греко-католицької церкви, документів
Львівського Успенського ставропігійного братства
тощо. Адже ця назва остаточно утвердилась лише
у ХVІІІ ст. з появою Російської імперії, а від часів
хрещення Руси-України князем Володимиром до
середини ХV ст. існувала Київська митрополія,
номінально підпорядкована константинопольсько-
му (царгородському) патріарху. Тільки у 1448 р.
в Москві без погодження з патріархом було наста-
новлено власного митрополита і фактично утво-
рено московську митрополію, яка, скориставшись
з падіння Константинополя (1453), у 1463 р. пере-
творилась на патріархію. Тільки через 140 років
царгородський патріарх Ієремія ІІ затвердив акт
утворення Московської патріархії, юрисдикція
якої поширювалася тільки на територію Москов-
ського царства. Київська ж митрополія на етніч-
но українських землях продовжувала своє існу-
вання і свою власну історію. В історичній науці
ХІХ – початку ХХ ст., у т. ч. і в російській, за нею
закріпилась назва «Західно-Руська церква». Оста-
точне підпорядкування Київської митрополії
Московській патріархії відбулося в 1686 р11. Оче-
видно, що церковні архіви України ранішого пер-
іоду аж ніяк не можна іменувати архівами РПЦ,
якої тоді ще не існувало. Щодо греко-католиць-
ких церковних архівів, то, хоч вони й потрапили
до Росії внаслідок низки відомих обставин 1946 р.,
але частиною архівного надбання РПЦ від цього
не стали. Науковцям при вживанні конфесійних
назв слід бути більш об’єктивними і менш пол-
ітично заангажованими.

Немає сумнівів в тому, що українським архіві-
стам за прикладом своїх російських колег необх-
ідно звернути серйознішу увагу на численні фон-
ди релігійних установ, що зберігаються у вітчиз-
няних архівах, і підготувати до видання зведений
покажчик церковних архівних фондів, про що го-
ворила на конференції І. Б. Матяш12. Останній
сприятиме значному розширенню можливостей
використання науковцями багатющого інформа-
ційного потенціалу церковних архівних доку-
ментів і стане потужним стимулом активізації
історико-церковних досліджень.
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 1 Див. Архивы Русской православной церкви: пути из
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 11 Див. Власовський І. Нарис історії Української право-

славної церкви. Т. 1. – К., 1998. – С. 5–17.
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Уже третій рік поспіль на базі Державної ака-
демії керівних кадрів культури і мистецтв (далі –
ДАКККіМ) проводяться міжнародні науково-прак-
тичні конференції з проблем теорії і практики до-
кументознавства, бібліотекознавства та науково-
інформаційної діяльності. Чергова така конферен-
ція під назвою «Документознавство. Бібліотеко-
знавство. Інформаційна діяльність: проблеми на-
уки, освіти, практики», організована кафедрою
документальних комунікацій ДАКККіМ, відбула-
ся у Києві 16–18 травня 2006 р. Основна увага ор-
ганізаторів і учасників конференції була зосеред-
жена на вирішенні актуальних проблем науково-
го, технологічного і кадрового забезпечення доку-
ментально-інформаційної сфери.

Почесне право відкриття конференції 16 трав-
ня було надано видатним діячам науки, культури,
державним посадовим особам, а саме – заступни-
ку керівника апарату Верховної Ради України, ака-
деміку Академії мистецтв України, професору
Ю. П. Богуцькому; першому заступнику міністра
культури і туризму України В. В. Корнієнку; за-
ступнику міністра освіти і науки України, члену-
кореспонденту Академії педагогічних наук, про-
фесору М. Ф. Степку; ректору ДАКККіМ, докто-
ру філософії, професору В. Г. Чернецю.

На пленарному засіданні у перший день кон-
ференції виступали: голова Держкомархіву Украї-
ни, доктор історичних наук, професор Г. В. Боряк
з доповіддю «Архівні документи у системі куль-
турних цінностей: невизнаний статус і вразливість
збереженості»; директор Інституту рукопису
НБУВ, член-кореспондент НАН України, доктор
історичних наук, професор Л. А. Дубровіна із до-
повіддю «Кодикологічні дослідження в Україні:
сучасний стан і перспективи розвитку»; заступник
директора Інституту інноваційних технологій
МОН України, доктор педагогічних наук, профе-
сор К. М. Левківський з доповіддю «Перспективні
тенденції розвитку вищої освіти в контексті Бо-
лонського процесу»; завідувач кафедри докумен-

Олена Загорецька
ІІІ МІЖНАРОДНА КОНФЕРЕНЦІЯ З ДОКУМЕНТОЗНАВСТВА,

БІБЛІОТЕКОЗНАВСТВА Й ІНФОРМАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

тальних комунікацій ДАКККіМ, доктор історич-
них наук, професор М. С. Слободяник з доповід-
дю «Проблеми розвитку документознавства
і бібліотекознавства в Україні»; директор Держав-
ного архіву м. Києва, кандидат історичних наук
В. П. Купченко з доповіддю «Перспективні тен-
денції розвитку архівної справи в Києві»; прорек-
тор Європейського університету, кандидат істо-
ричних наук Ю. І. Палєха з доповіддю «Культура
діловодства як напрям наукової і практичної діяль-
ності» та багато інших вчених. Слід також відзна-
чити повідомлення на пленарному засіданні пред-
ставників кількох сучасних українських видав-
ництв. Так, генеральний директор наукового ви-
давництва «Індустрія інтелекту» В. М. Любаров
подав на обговорення матеріал, що стосується
електронних інформаційних ресурсів для науки
і освіти з точки зору удосконалення системи ін-
формаційно-бібліотечного обслуговування, а го-
ловний редактор журналу «Секретар-референт»
І. А. Іванчеко проінформувала учасників конфе-
ренції про роль цього популярного українського
професійного щомісячного видання у системі ко-
мунікацій документознавців.

17 травня робота конференції зосереджувала-
ся у шести секціях:

1) Теоретичні проблеми документознавства
(наукові керівники – д. і. н. С. Г. Кулешов, к. і. н.
Я. О. Чепуренко);

2) Наукове забезпечення інформаційно-бібліо-
течної діяльності (наукові керівники – д. і. н.
М. С. Слободяник, к. і. н. О. Б. Виноградова);

3) Інформаційні системи і технології (науко-
ві керівники – д. т. н. О. М. Алещенко, к. т. н.
Л. Й. Костенко);

4) Підготовка спеціалістів у контексті Болон-
ського процесу (наукові керівники – д. п. н.
К. М. Левківський, к. п. н. Г. В. Власова);

5) Інформаційні ресурси Національного архів-
ного фонду України (наукові керівники – к. і. н.
Н. М. Христова, к. і. н. В. П. Купченко);
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27–28 квітня 2006 р. в Одесі відбулася III Між-
народна науково-практична конференція «Музей.
Історія. Одеса», присвячена 50-річчю з дня від-
криття Одеського історико-краєзнавчого музею,
який і виступив її організатором при підтримці
Управління культури і туризму Одеської обласної
державної адміністрації і Всеукраїнського цент-
ру болгарської культури. Конференція проводила-
ся під егідою Міністерства культури і туризму Ук-
раїни та Українського державного науково-дослід-
ного інституту архівної справи та документознав-
ства. В ході підготовки конференції було подано
інформація в Інтернеті на сайтах: www.museum.ru,
www.ukrmuseum.info, www.histori.odessa.ua. Жур-
нали «Музеї України» (Україна) та «Мир музея»

6) Електронні бібліотеки і мультимедійні ко-
лекції у бібліотечній, музейній і архівній справі
(наукові керівники – к. п. н. В. К. Скнарь,
О. В. Баркова).

Загалом впродовж трьох днів було заслухано
понад 100 доповідей і повідомлень учасників кон-
ференції – представників архівних і бібліотечних
установ, академічних і галузевих інститутів, ви-
щих навчальних закладів, а також комерційних
структур України та Росії.

Теоретичним проблемам документознавства
присвячено доповіді І. Є. Антоненко, О. М. За-
горецької, І. В. Добрелі, С. В. Литвинської, І. О. Пет-
рової, М. С. Слободяника, Я. Є. Сошинської,
Я. О. Чепуренко. Питання наукового забезпечення
інформаційно-бібліотечної діяльності висвітлено
у доповідях і повідомленнях Н. Г. Ашаренкової,
О. В. Воскобойнікової-Гузєвої, В. О. Ільганаєвої,
І. М. Казарінової, Чжао Лін та ін. З доповідями про
інформаційні системи і технології виступили В. О. Ко-
панєва, Л. Й. Костенко, С. Х. Ляпін, Т. В. Симонен-
ко, Т. А. Шерепа та ін. Проблеми створення та фун-
кціонування електронних бібліотек і мультимедій-
них колекцій було порушено у доповідях О. В. Бар-
кової, Н. Й. Дзюби, К. Л. Кобцева, О. С. Олійника,
В. К. Скнарь та ін. Темі інформаційних ресурсів
Національного архівного фонду України було при-
свячено доповіді Г. В. Боряка, Л. А. Дубровіної,
О. Б. Пащенко, О. Г. Саприкіної, Н. М. Христової та
ін. Проблеми підготовки спеціалістів у контексті
Болонського процесу розглянуто у доповідях
О. Б. Виноградової, Г. І. Ковальчук, С. Г. Кулешова,
Л. І. Титової, Я. О. Чепуренко та ін.

Крім пленарних і секційних засідань було про-
ведено три засідання «круглого столу». Одне з них
присвятили проблемам збереження та використан-
ня цифрової спадщини. Воно відбулося 17 травня
на базі Київського музею російського мистецтва,
де, зокрема, презентувався проект «Електронний
музей» й демонструвалися інформаційні системи
та технології для музеїв, бібліотек і архівів. Учас-
ники конференції ознайомилися з технологічни-
ми можливостями автоматизованої музейної сис-
теми КАМІС, інформаційною системою VT-Col-
lection, призначеною для створення електронних
тематичних колекцій з пошуком, навігацією і ві-
докремленим презентаційним модулем, а також
технологіями АБІС, ІРБІС і МАРК-SQL для бібліо-
тек і музеїв. Теми двох інших «круглих столів»,
що проводилися в останній день конференції, були
присвячені проблемам удосконалення безперерв-
ної професійної освіти та обговоренню журналу
«Бібліотекознавство. Документознавство. Інфор-
мологія в системі професійних комунікацій».

Слід відзначити той важливий факт, що зазда-
легідь на основі заявлених тем та поданих тез до-
повідей і повідомлень було підготовлено й вида-
но за кілька днів до початку ІІІ Міжнародної нау-
ково-практичної конференції «Документознав-
ство. Бібліотекознавство. Інформаційна діяль-
ність: проблеми науки, освіти, практики» збірник
її матеріалів. Усі бажаючі могли ознайомитися зі
змістом виступів і підготувати свої запитання до-
повідачам. Завдяки цьому робота конференції була
цікавою, ефективною та результативною.

Віра Солодова, Юрій  Слюсар
III МІЖНАРОДНА НАУКОВО-ПРАКТИЧНА КОНФЕРЕНЦІЯ

«МУЗЕЙ. ІСТОРІЯ. ОДЕСА»

(Росія) опублікували умови проведення конфе-
ренції. Про роботу конференції повідомляли міс-
цеві телекомпанії і газета «Одеський вісник». Про-
грама передбачала пленарні засідання та роботу
п’яти секцій: «Музейні заклади. Історія та сучас-
ність», «Музейна педагогіка», «Історія та культу-
ра регіонів. Видатні особистості», «Музейні зібран-
ня» та «Історичне краєзнавство. Охорона істори-
ко-культурної спадщини». На них виступили 59 до-
повідачів: історики, культурологи, мистецтвоз-
навці, краєзнавці, співробітники музеїв, архівів,
бібліотек, викладачі вузів з різних міст України,
Росії та Білорусії.

Упродовж двох днів засідання проходили в Оде-
ському історико-краєзнавчому музеї та Всеукраїн-
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гіонах України (О. Булига – м. Рівне, О. Щер-
бань – Полтавська обл.), столицях держав, в об-
ласних та районних центрах (Ю. Костіна – м. Мос-
ква, Л. Самойленко – м. Київ, С. Дяченко – м. Хер-
сон, С. Аргатюк –м. Овідіополь Одеської обл.)
і було підтверджено значущість соціальної осо-
бистості для створення музею та роль останнього
для формування інтелектуального середовища на-
селеного пункту, території, становлення культур-
них традицій їхніх мешканців. Секція рішуче ви-
словилася за цілісність музейних колекцій та зіб-
рань у цілому, за державну політику захисту музей-
них закладів, що мають і які не мають статусу юри-
дичної особи, від свавілля некомпетентних адмініс-
траторів, за велику потребу  в матеріалах музеїв всіх
видів та різного статусу для краєзнавчих дослід-
жень, підготовки друкованих наукових та науково-
популярних праць – зокрема, 3-го переробленого ви-
дання «Історія міст і сіл України». На думку учас-
ників секції, експозиції музеїв повинні відобража-
ти всі періоди розвитку міста, регіону, країни, в т. ч.
радянський та сучасний. Для висвітлення останніх
прийнятний виставковий варіант експозиції.

Учасники секції «Музейна педагогіка» (голо-
ва – д. і. н., доцент Т. Гончарук) обговорили пи-
тання комунікативних властивостей історичної
реліквії та її використання у загальноосвітньому
процесі (д. пед. н. А. Караманов – м. Львів, І. Гав-
рилова – м. Миколаїв, Т. Деничкова – м. Білгород-
Дністровський Одеської обл., С. Ложко – м. -
Харків), значення музейних експозицій для органі-
зації навчального процесу (Т. Гончарук, доцент
І. Дружкова – м. Одеса), специфіки сприйняття
музейних предметів дітьми (З. Шинчук – м. Оде-
са). Вони висловилися за узагальнення досвіду пе-
дагогічних занять у музеях, розробку спеціальних
навчальних програм, методичних посібників та
довідників про музеї міста, регіону для вчителів
шкіл та викладачів вузів, створення координацій-
ного центру музейної педагогіки при Міністерстві
культури і туризму України.

Головну увагу на секції «Музейні зібрання» (го-
лова – І. Озерянська), було звернуто на розгляд
різноманітності та унікальності музейних зібрань
(Л. Голубець – м. Львів, Г. Сивохін – м. Мінськ,
Білорусь, О. Котова – м. Одеса), роль особистості
у створенні колекцій історичних реліквій (І. Кор-
пусова – м. Одеса), на значення колекцій арте-
фактів для відображення діяльності історичної осо-
би (Р. Атанасова – м. Ізмаїл Одеської області) та
розвитку науки – історії, мистецтвознавства (Д. Ха-
мула – м. Одеса).

На засіданнях секцій «Історія та культура регі-
онів. Видатні особистості» (голова – д. і. н. І. Са-

ському центрі болгарської культури, що символі-
зувало культурну особливість регіону, свідчило
про спільні зусилля музейних працівників і пред-
ставників національно-культурних товариств у спра-
ві збереження, вивчення та примноження традицій
його населення.

Конференцію відкрила директор Одеського іс-
торико-краєзнавчого музею В. Солодова. На від-
критті конференції були присутні представники
обласної адміністрації, громадських організацій,
працівники культури, студенти та викладачі вузів
міста, краєзнавці.

Роботою пленарного засідання керували д. і. н.
В. Чумак та д. і. н., проф. А. Добролюбський (Оде-
са). З вітаннями до учасників конференції звер-
нулася Л. Нестеренко – начальник відділу аналі-
зу прогнозування музейної справи Міністерства
культури і туризму України, яка вказала, що ос-
новними рушійними силами розвитку вітчизняної
музейної справи є професіоналізм і подвижниц-
тво музейних працівників, їхнє прагнення до но-
ваторства, при опорі на традиції. Ю. Кузнецов, на-
чальник управління культури і туризму Одеської
обласної державної адміністрації, відзначив знач-
ний внесок музейних працівників Одеси та області
в культурне життя регіону.

Доцент Е. Плесська (Одеса) виступила з допо-
віддю «Роль музеїв в умовах сучасної цивілізації»,
д. і. н., проф. І. Матяш (Київ) – «Проблеми станов-
лення архівознавства як науки на сучасному ета-
пі», В. Солодова – «Основні нормативні докумен-
ти, що визначали діяльність одеських музеїв
у 1825–2003 рр.», Ю. Слюсар – «Музей “Степова
Україна” з минулого у майбутнє» (Одеса).

У доповіді С. Остапової (Одеса) було розкри-
то особливості сучасної державної політики в га-
лузі історико-культурної спадщини. Вони поляга-
ють у тому, що державні діячі йдуть назустріч ду-
ховним запитам громадськості, що відкриває уні-
кальну можливість гармонізувати на основі збе-
реження та дослідження культурних цінностей
відносини в суспільстві, надавши їм динамічно-
прогресивного характеру. Ю. Лаптев (Сімферо-
поль), д. мистецтвознавства, доцент М. Юр (Київ),
д. ф. н. З. Лучшева та О. Денисова (Санкт-Петер-
бург) у доповідях розглянули питання становлен-
ня та розвитку музейних закладів у сучасній Ук-
раїні та Росії і дійшли висновку, що успіхи багато
в чому визначаються багатством їхніх фондів, як
результату збиральницької діяльності, а також до-
свідом наукового проектування експозицій.

На секцієї «Музейні заклади. Історія та сучас-
ність» (голова – Ю. Слюсар) у повідомленнях  ви-
світлено розвиток мережі музейних закладів у ре-
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пожников) та «Історичне краєзнавство. Охорона
історико-культурної спадщини» (голова – д. і. н.,
доц. О. Музичко) науковці показали органічну
цілісність історико-культурної традиції регіону як
результату багатовікових діянь населення та неор-
динарних його представників, відображених у па-
м’ятках старовини (д. і. н. Т. Подкупко, Т. Єніна,
Ю. Письмак, В. Тіосса, О. Третяк, І. Сидун, Т. Мак-
симюк, О. Тарасенко – м. Одеса, К. Дубенко,
Л. Ташлай, В. Дорошенко, І. Піскурьова – м. Ми-
колаїв, В. Куємжі – м. Болград Одеської обл.).

Напруження полеміки щодо вживання тер-
мінів «історія регіонів» та «історичне краєзнав-
ство» (І. Сапожников, О. Музичко – м. Одеса) бу-
ло зняте виступом, який розкрив значення нау-
ково-просвітницької діяльності, побудованої на
базі краєвих досліджень, для формування осо-
бистості пересічного громадянина – аматора ста-
ровини, зберігача та продовжувача традицій на-
роду, малої батьківщини, всієї Вітчизни (В. Си-
рота – м. Одеса).

Програмою конференції були запропоновані
різні культурні заходи. Її учасники познайомили-
ся з експозицією Одеського історико-краєзнавчо-
го музею, з експонатами відродженого музею
«Степова Україна» – реліквіями 20–30-х рр. XX ст.
та матеріалами, зібраними під час історико-етно-
графічних експедицій наприкінці XX – початку
XXI ст., а також з пам’ятками історичного міста
України Білгород-Дністровського.

Учасники конференції висловили низку прак-
тичних побажань на адресу її організаторів та
прийняли резолюцію, звернену до державних дія-
чів, місцевої влади, музейних працівників та крає-
знавчої громадськості України і країн близького
зарубіжжя, відзначили її міжнародний статус, тра-
диційно високий науково-методичний рівень заці-
кавленого, дружнього обговорення запропонова-
них тем, і вважали за необхідне для подальшого
розвитку музейної та краєзнавчої справи в Одесь-
кому регіоні і в цілому по Україні, для поліпшен-

ня умов роботи музейних працівників, просити
державні органи України:

1. Розробити та забезпечити практичне вико-
нання нових нормативних документів, що регу-
люють музейну діяльність, зокрема:

– Положення про єдиний Державний каталог
Музейного фонду України;

– Положення про недержавні музеї (на гро-
мадських засадах, приватні, церковні і т. д.);

– Положення про комерційну діяльність музеїв
(платні послуги, магазини, кафе і т. п.);

– Положення про музейну асоціацію (від дер-
жави до області);

– Інструкцію з обліку та зберігання експонатів
у музеях України;

– Єдині нормативи та методику оцінки музей-
них експонатів, у тому числі і документів;

– Положення про галузевий центральний (регі-
ональний) методичний центр;

– Нормативний акт про заохочення громадян
та юридичних осіб, зайнятих добродійністю у му-
зейній галузі (пільгове оподаткування);

– Положення про єдину Національну службу
охорони об’єктів історико-культурної спадщини;

– Положення про проведення незалежних все-
українських музейних конкурсів на кращу концеп-
цію, експозицію, сайт, публікацію і т. д.;

2. На підставі прийнятих державних актів ви-
робити нову політику підтримки науково-просвіт-
ницьких установ, збереження їхніх фондів і екс-
позицій, стимулювання творчої ініціативи праці-
вників вітчизняної науки і культури, освіти, вра-
ховуючи й зарубіжний досвід.

Співробітникам науково-просвітницьких та
науково-дослідних установ, вищих і середніх уч-
бових закладів одеського регіону, всієї України,
ближнього зарубіжжя необхідно об’єднати зусил-
ля для краєзнавчих досліджень, пам’ятко-охорон-
ної та збиральницької діяльності як основи куль-
турного розвитку країн Східної Європи, їхньої ус-
пішної інтеграції в європейське співтовариство.

Михаил Шумейко
100-ЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ Н. Н. УЛАЩИКА (1906–1986)

23–25 февраля 2006 г. на историческом факуль-
тете Белорусского государственного университе-
та (г. Минск) прошла международная научная кон-
ференция «Источниковедение, археография, архи-
воведение в ХХ–ХХІ вв. в Беларуси. К 100-летию
со дня рождения Н. Н. Улащика», организованная
факультетом совместно с Белорусским НИИ до-
кументоведения и архивного дела. На конферен-

цию были приглашены историки, филологи, ли-
тературоведы, архивисты, музейные и библиотеч-
ные работники, преподаватели вузов Беларуси,
России, Украины, родственники ученого.

Неделей раньше, 14 февраля, в читальном зале
отдела редких книг и рукописей Центральной на-
учной библиотеки им. Я. Коласа Национальной
АН Беларуси состоялась презентация выставки
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Родившись в Беларуси, Н. Н. Улащик всю со-
знательную жизнь провел в России, которая ста-
ла для него второй родиной. Умер он 14 ноября
1986 г., был похоронен на Митинском кладбище
в Москве. Весной следующего года его прах соглас-
но завещанию был перенесен в Белоруссию и пе-
резахоронен на Чижовском кладбище в Минске.

Свой личный архив ученый еще при жизни
начал передавать в отдел редких книг и рукопи-
сей Центральной научной библиотеки им. Я. Ко-
ласа Национальной АН Беларуси. На его основе
научные сотрудники БелНИИДАДа и БГАМЛИ
В. В. Скалабан и Я. М. Киселева подготовили к из-
данию три книги ученого, не увидевшие свет при
его жизни: «Працы па археаграфіі і крыніцазнаў-
ству гісторыі Беларусі» (1999); «Краязнаўства:
Нататкі пра бадзянні ў 1924–1929 гг.: з рукапіснай
спадчыны»1  (1999); «Мемуары і дзеннікі як кры-
ніцы па гісторыі Беларусі: з рукапіснай спадчы-
ны» (2000). в 2003 году в Москве увидел свет ис-
торико-этнографический очерк Н. Н. Улащика
«Деревня Вицковщина 1880–1917 гг.» (ответствен-
ный редактор и автор предисловия А. К. Кавко)2.
Широко публикуется эпистолярное наследие уче-
ного, в том числе в журнале «Исторический ар-
хив» (2005, № 6; 2006, № 1), литературно-научном
альманахе «Скарыніч»(Москва, 2006. Вып. 6)3,
«Беларускім гістарычным аглядзе» (1996, Т. 3,
Сш. 1), материалах научной конференции, посвя-
щенной 90-летию со дня рождения ученого4, из-
бранных трудах Н. Н. Улащика5 и др.

Конференция начала свою работу 24 февраля.
Перед ее открытием был показан видеофильм,
запечатлевший встречу Н. Н. Улащика с молоде-
жью, состоявшуюся в 1986 г. на студии Белорус-
ского телевидения. Демонстрировались также
документальная и книжная выставки, подготов-
ленные сотрудниками Национального архива Рес-
публики Беларусь (НАРБ) и истфака БГУ.

Обращаясь с приветственным словом к участ-
никам конференции, председатель Белкомархива
В. И. Адамушко отметил выдающуюся роль, ко-
торую сыграл ученый в историографии, источни-
коведении, археографии Беларуси, а также его
вклад в дело сохранения культурных памятников
белорусского происхождения, включая и письмен-
ные. Далее выступавший познакомил собравших-
ся с основными направлениями и итогами деятель-
ности учреждений архивной отрасли республики
за последние полтора десятка лет в деле публика-
ции исторических источников, отметив при этом,
что несмотря на значительные результаты, достиг-
нутые в этом направлении, имеются, тем не менее,
определенные проблемы в сфере археографии.

«Руплівы даследчык беларускай мінуўшчыны»,
посвященной 100-летию со дня рождения Н. Н. Ула-
щика, на которой были представлены биографи-
ческие материалы, рукописи основных моногра-
фий, статей, образцы эпистолярного наследияу-
ченого. На следующий день в Москве прошел ве-
чер памяти Н. Н. Улащика, организованный по
инициативе белорусского землячества в Москве
(руководители В. В. Глод и А. К. Кавко).

Известный историк, источниковед, археограф,
этнограф, Николай Николаевич Улащик родился
14 февраля 1906 г. в д. Вицковщина Минского уез-
да (сейчас Дзержинский р-н Минской обл.). В 1929 г.
окончил социально-историческое отделение педа-
гогического факультета Белгосуниверситета, рабо-
тал в Белорусской государственной библиотеке,
участвовал в национально-культурном, краевед-
ческом движении. в 1930 г. был арестован по сфаб-
рикованному делу о «Союзе освобождения Бело-
руссии», выслан на 5 лет в г. Нолинск Вятской губ.
Затем были повторные аресты в 1941, 1950 гг.

В историческую науку Н. Н. Улащик пришел
уже зрелым человеком, защитив в 1955 г. канди-
датскую, а в 1964 – докторскую диссертации. За-
нимался изучением аграрной истории Беларуси
и Литвы ХІХ в., готовил к изданию белорусско-
литовские летописи, документы по истории крес-
тьянства. с 1950-х гг. работал в составе созданной
в Институте истории СССР АН СССР по инициа-
тиве академика М. Н. Тихомирова группы по из-
данию Полного собрания русских летописей.

Труды Н. Н. Улащика «Очерки по археографии
и источниковедению истории Белоруссии фео-
дального периода» (1973), «Введение в изучение
белорусско-литовского летописания» (1985), под-
готовленные им к изданию «Хроника Быховца»
(1966), 32-й (1975) и 35-й (1980) тома Полного со-
брания русских летописей и др. широко извест-
ны среди историков, архивистов, филологов, Бе-
ларуси, Литвы, Польши, России, Украины, дру-
гих стран Европы и мира. Ученый пользовался
заслуженным авторитетом не только среди своих
коллег-историков, но и среди архивистов. Он пре-
красно знал состав исторических архивов Бела-
руси, Литвы, Польши, России, Украины; предпри-
нимал все, доступные ему меры, для обеспечения
сохранности хранившихся там документов. Изве-
стно, например, его письмо 1966 г. в адрес руко-
водства архивной службы Беларуси, в котором он
высказывает тревогу и озабоченность в связи с и-
мевшими место фактами уничтожения церковных
и костельных архивов в западных областях рес-
публики, предлагает конкретные меры по предот-
вращению подобных негативных явлений.
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На пленарном заседании с докладами высту-
пили: декан исторического факультета С. Н. Хо-
дин «Традиции и перспективы развития источни-
коведения в БГУ», зав. отделом Института лите-
ратуры им. Я. Купалы Национальной АН Белару-
си В. А. Чемерицкий «Летописеведческое насле-
дие Николая Улащика и проблема подготовки но-
вого издания белорусских летописей», гл. науч-
ный сотрудник Института славяноведения РАН
(г. Москва) А. Л. Хорошкевич «Ответственность
историка перед обществом. Пример Н. Н. Улащи-
ка», зам. директора Всероссийского НИИ до-
кументоведения и архивного дела Н. И. Химина
«О подготовке «Летописи» истории архивного
дела Российской Федерации (1990–2004 гг.)», зав.
отделом Российской национальной библиотеки
(г. С-Петербург) Н. В. Николаев «Камеральная ар-
хеография и памятники книжной культуры Бела-
руси: достижения, проблемы и перспективы».

По завершении пленарного заседания группа
участников конференции во главе с деканом фа-
культета выехала на Чижовское кладбище и воз-
ложила цветы на могилу Н. Н. Улащика.

После перерыва конференция продолжила ра-
боту. На ее четырех секциях (Вклад Н. Н. Улащи-
ка в историографию истории Беларуси, источни-
коведение, археографию; Актуальные проблемы
развития источниковедения и историографии; Те-
оретические и методические проблемы архивове-
дения и археографии; Проблемы профессиональ-
ной подготовки историков и архивистов. Пропа-
ганда исторических знаний) было заслушано и об-
суждено свыше 80 научных сообщений. Оживлен-
ные дискуссии велись на «мемориальной» (руко-
водители: зав. отделом НАРБ В. В. Скалабан и п-
рофессор БГПУ им. М. Танка Э. Г. Иоффе) и «ар-
хивно-археографической»(руководители: зам. ди-
ректора БелНИИДАД В. В. Федосов и вед. науч-
ный сотрудник ВНИИДАД В. Д. Банасюкевич)
секциях. На первой особый интерес вызвали выс-
тупления руководителей секции, а также сообще-
ния лично знавших Н. Н. Улащика и работавших
с ним зав. отделом Института этнографии, искус-
ствоведения и фольклора им. К. Крапивы Нацио-
нальной АН Беларуси А. С. Лиса – о Н. Н. Улащи-
ке как мастере слова, А. Л. Хорошкевич – о сов-
местной работе с Улащиком в Институте истории
СССР АН СССР. Три выступления (зав. сектором
отдела редких книг и рукописей ЦНБ им. Я. Ко-
ласа Национальной АН Беларуси Т. И. Жук, аспи-
рантки БГУ О. С. Ивановой и зав. отделом НАРБ
А. М. Запартыко) были посвящены характеристи-
ке документов личного архива ученого. На второй
были подняты теоретические проблемы архивове-

дения и археографии в выступлениях В. Д. Банасю-
кевича (Проблемы кодификации научно-методи-
ческой базы архивного дела России), В. В. Федо-
сова (О некоторых вопросах теории архивоведе-
ния (объект и предмет архивоведения), научного
сотрудника БелНИИДАД Ю. В. Нестеровича (Об
определении социокультурного («общественно-
го») статуса археографии), аспирантки БГУ
Т. Д. Гернович (Правовые и терминологические
аспекты архивной реституции).

Участники «педагогической» секции (руково-
дитель – проректор по научной работе Брянского
госуниверситета им. И. Г. Петровского, профессор
С. И. Михальченко) с интересом выслушали сооб-
щение доцента Российского госуниверситета им.
И. Канта (г. Калининград) С. П. Гальцовой – об ар-
хивно-музейной подготовке студентов универси-
тета, выступления зав. отделом Национального ис-
торического архива Белоруссии Т. С. Михеенок –
о современных требованиях, предъявляемых к зна-
ниям архивиста, доцента истфака БГУ Ю. А. Блаж-
кова – о методике преподавания источниковедения
на факультете, зав. кафедрой истфака О. А. Янов-
ского – о путях и формах сохранения историче-
ского наследия в БГУ в 1920–1930-е гг. и др.

25 февраля на пленарном заседании были под-
ведены итоги работы конференции. Принято ре-
шение опубликовать ее материалы. В этот же день
группа участников конференции выехала на ро-
дину Н. Н. Улащика, в Дзержинский район, где
встретилась с преподавателями истории средних
школ района, работниками районных библиотеки
и музея, учениками и педагогами средней школы
соседней с Вицковщиной д. Гричино.

Работа конференции освещалась в республи-
канских СМИ; накануне ее открытия были также
опубликованы подготовленное НАРБ совместно
с Национальной библиотекой Беларуси 2-е изда-
ние биобиблиографического указателя «Мікалай
Мікалаевіч Улашчык», статьи об ученом в «Бела-
рускам гістарычным часопісе» (2006, № 2), рес-
публиканской и районной газетах «Наша слова»
(2006, 8 лютага), «Сцяг Кастрычніка» (2006, 21
лютага).

1 Фрагменты этой работы Н. Н. Улащика, описывающие
его посещения Киева в 1927 и 1928 гг., а также отрывок из
показаний Н. Н. Улащика на следствии в ГПУ переведены на
украинский язык И. Б. Матяш и опубликованы в журнале
«Київська старовина» (2001, № 2, С. 170–175).

2 В приложении к очерку публикуется ряд воспоминаний
об ученом, в том числе и профессора Киево-Могилянской
академии, доктора исторических наук Ю. А. Мыцыка.

3 Здесь, кстати, в числе прочих  публикуются 11 писем
известного украинского историка, доктора исторических на-
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ук Н. П. Ковальского к Н. Н. Улащику (публ. подгот.
Ю. А. Мыцык).

4 Русь–Литва–Беларусь: Проблемы национального само-
сознания в историографии и культурологи. По материалам

Вадим Хмарський
ПЕРШІ ВИПУСКИ «ВІСНИКА ОДЕСЬКОГО ІСТОРИКО-КРАЄЗНАВЧОГО МУЗЕЮ»

Упродовж 2005 р. краєзнавче життя Одеси
відзначене появою двох збірок «Вісника Одесько-
го історико-краєзнавчого музею»1. Установа, що
його підготувала і видала, є помітною інституцією
у культурі міста і належить до його надбань дру-
гої половини ХХ ст. Музей відкрито у травні
1956 р. згідно з наказом Міністерства культури
УРСР на базі Державного музею оборони Одеси
та Одеського обласного краєзнавчого музею. Скла-
довою частиною його фондів стали документи, дру-
ковані видання, предмети ужиткового і образо-
творчого мистецтва, нумізматичні колекції, зброя
XVII–XIX ст., що колись входили до зібрань
Одеського товариства історії і старожитностей,
Музею книги, Музею «Стара Одеса» тощо.

У травні 2005 р. до 50-річчя від дня заснування
ОІКМ вийшов перший випуск «Вісника Одесько-
го історико-краєзнавчого музею». Задум його ство-
рення виник незабаром після відкриття нової по-
стійної експозиції в 1994 р. До його практичної
реалізації підходили у міру того, як колектив му-
зею накопичував досвід роботи, знаходив одно-
думців і друзів, знайомився з творчими успіхами
колег. Нарешті вирішили видавати свій періодич-
ний орган, який би міг зацікавити як вченого, який
досліджує прояви історичних закономірностей на
місцевих матеріалах, так і краєзнавця або літера-
тора, які невтомно шукають сліди перебування
в своєму місті і краї героя, творця експозиції, які
вирішують непросте завдання складання образу
часу з матеріальних свідоцтв, що збереглися, викла-
дача, що прагне зробити свій предмет змістовні-
шим і привабливішим для слухачів – тих, кому
необхідний музей.

Назву збірки статей обрано не випадково. Адже
у 1924–1930 рр. видавався «Вісник Одеської ко-
місії краєзнавства при Українській академії наук»,
в якому публікувалися праці археологів, істориків,
етнографів, краєзнавців2. Тому, певною мірою,
сучасне видання можна вважати продовжувачем
справи, розпочатої у «золоте десятиліття» крає-
знавства у нашій країні.

І ось ми тримаємо у руках два нові випуски
широкоформатного з м’якою ошатно оформленою
обкладинкою видання – «Вісника Одеського істо-
рико-краєзнавчого музею». Відзначимо високу

якість продукції, притаманну одеському видавниц-
тву «Астропринт», з-під верстата якого виходять
солідні, зокрема, університетські книги. На обох
збірках подано зображення Преображенського со-
бору з пам’ятником М. С. Воронцову з гравюри
Ю. Берндта, виданої у Німеччині наприкінці
70-х рр. ХІХ ст. (принагідно зауважимо, що му-
зей причетний до видання якісного зібрання гра-
вюр – саме звідти, очевидно, зображення і запо-
зичено)3. Зазначимо, що і за змістом обидва ви-
пуски дечим схожі, проте є в них і відмінне.

До першого випуску (99 сторінок разом із
«Змістом») включено статті тільки співробітників
музею (18). У 20 публікаціях вони розкрили істо-
рію і сучасний стан музейної справи і краєзнав-
чого руху на Одещині, значення музейних зібрань
у вивченні історії регіону, збагаченні і розвитку
вітчизняної культури, місце експозиції в системі
народної освіти і просвіти, вихованні патріотич-
них почуттів. Крім статей суто музеєзнавчої про-
блематики у ньому можна виділити дослідження
з палеографії, етнографії, джерелознавства, архі-
вістики, некрополезнавства, біографістики.

У другому випуску (107 сторінок загалом),
який вийшов у грудні 2005 р., коло авторів
кількісно майже не змінилось (17). Проте в ньо-
му з’явилася низка авторів – істориків, краєз-
навців – з-поза меж музею. Другий випуск, назва-
ний також ювілейним, має суттєву позитивну
відмінність від попереднього – його чіткіше струк-
туровано і в ньому виділено п’ять розділів: «До
історії півдня України», «З музейних колекцій»,
«До 60-річчя Великої Перемоги», «Рецензії»,
«Хроніка та публікації». Відбулася деяка зміна
і в тематичному характері збірки – музеєзнавства
стало дещо менше. Проте це не вплинуло на за-
гальну спрямованість видання, а, навпаки, розши-
рило його обрії, оскільки воно передбачає не лише
зосередження уваги на власному зібранні чи іс-
торії, а й залучення досліджень, які або фрагмен-
тарно використовують речові, зображальні, пи-
семні джерела музею для ширших студій, або на-
дають контекст чи тло, на якому творилася істо-
рія установи чи її фондоутворювачів.

Зміст обох випусків «Вісника» вказує перспек-
тивність долі цього видання. Слід лише дорікну-

междунар. науч. конф., посвященной 90-летию со дня рож-
дения Н. Н. Улащика (Москва, 31 января 1996 г.). – Москва,
1997. – С. 245–286.

5 Мікалай Улашчык. Выбранае. – Мінск, 2001. – С. 477–523.
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ти редколегії за відсутність нумерації випусків.
Адже саме вона мала переконати громадськість
у серйозності намірів його творців. Видання ви-
ходить двома мовами (українською і російською)
і як позитив відзначимо чотириразове збільшен-
ня у другому випуску кількості публікацій держав-
ною мовою, що реальніше відбиває обсяг її функ-
ціонування серед наукового і просвітницького за-
галу міста.

Сподіваємось, що надалі науково-методичне
значення «Вісника» зросте, але збережеться щи-
рість спілкування, сполучною ланкою якого ста-

нуть історичні реліквії, пам’ятки культури – сві-
доцтва епох, що минули, але залишаються для нас
загадкою – тим і приваблюють.

1 Вісник Одеського історико-краєзнавчого музею. – О.:
Астропринт, 2005. – 99 с.; Вісник Одеського історико-крає-
знавчого музею. Грудень 2005 р. Спецвипуск до 50-річчя з дня
заснування музею. – О.: Астропринт, 2005. – 104 с.

2 Див.: Вісник Одеської комісії краєзнавства при Всеукра-
їнській Академії наук, 1924–1930: Систематичний розпис
змісту / Упоряд. Л. О. Жирнова; авт. вступ. ст. Зленко Г. Д. –
О.: Друк, 1999. – 40 с.

3 Одеса в произведениях графики ХІХ века / Составит.
В. В. Солодова. – О., 1997. – С. 121.
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2006 р. є двічі ювілейним як для П. С. Соханя,
його колег та друзів, так і для наукової установи,
заснованої під його керівництвом. У квітні цього
року колектив Інституту української археографії
та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН
України відзначив 15-річчя своєї установи, а 18 лис-
топада виповнюється 80 років від дня народжен-
ня його директора – відомого українського вченого
Павла Степановича Соханя.

Інститут української археографії та джерело-
знавства ім. М. С. Грушевського НАН України
П. С. Сохань очолює з 1991 р. Він є автором по-
над 400 праць у галузі всесвітньої історії, архео-
графії та джерелознавства. Його наукові і вчені
звання, посади: професор (1981), член-кореспон-
дент НАН України (1985), академік Міжнародної
слов’янської академії наук (1997), заслужений діяч
науки і техніки України (1997), почесний член Бол-
гарського філологічного товариства (1986), прези-
дент Товариства «Україна-Болгарія» (з 1991 р.), дійс-
ний член НТШ ім. Шевченка у Львові (з 1995 р.).
Учасник бойових дій Другої світової війни, наго-
роджений орденом Вітчизняної війни та іншими
нагородами.

Павло Степанович народився 1926 р. у с. Ново-
іванівка Білопільського району Сумської області.
На роки його дитинства і молодості випали важкі
випробовування: втрата рідних у страшні роки го-
лодомору, участь у Другій світовій війні, нелегка
післявоєнна служба на Далекому Сході аж до груд-
ня 1951 р. Ціною важкої праці, під час служби в -
армії, він здобув середню освіту та заочно закін-
чив три курси історичного факультету Владивос-
тоцького педагогічного інституту. Уже в Україні,
в Харківському педагогічному інституті, П. С. Со-
хань з відзнакою завершив навчання і розпочав
викладацьку роботу, займаючись, водночас й нау-
ковими дослідженнями.

Після вступу до аспірантури Інституту історії
АН УРСР, Павло Степанович перейшов до науко-

Олександр Маврін
ПАВЛУ СТЕПАНОВИЧУ СОХАНЮ – 80

вої діяльності. Від того часу він утверджується як
фахівець з історії міжнародних зв’язків України,
країн Південно-Східної Європи, передусім Бол-
гарії. За визначний внесок у розвиток вітчизняної
болгаристики та активну громадсько-політичну
діяльність П. С. Соханя відзначено орденом «Знак
пошани» (1986), Премією Президії АН УРСР ім.
Д. Мануїльського (1976), Почесною грамотою Пре-
зидії Верховної Ради УРСР (1976), Державною
Премією УРСР у галузі науки і техніки (1980),
болгарським орденом Кирила і Мефодія 1-го сту-
пеня (1973) та п’ятьма болгарськими медалями.
Для стилю наукової роботи П. С. Соханя харак-
терним є, насамперед, увага до першоджерел, уве-
дення в науковий обіг оригінальних документів.
Крім того, Павлу Степановичу властива щира по-
вага до подвижницької праці дослідників-архівіс-
тів, джерелознавців. Тому закономірним є те, що,
коли у жовтні 1987 р. Президія АН України своєю
ухвалою відновила діяльність Археографічної
комісії, її очолив саме він.

Під час засідань з розробки концепції діяльнос-
ті Археографічної комісії під головуванням П. С-
. Соханя враховувались, насамперед, нагальні про-
блеми збирання, вивчення, наукового опрацюван-
ня й публікації писемних пам’яток з історії та
культури українського народу, творчої спадщини
видатних політичних і культурних діячів минуло-
го та різноманітних писемних джерел, які стосува-
лися багатьох знаменних подій, що відбувалися
в багатовіковій історії нашого народу1.

Особливого значення археографічні та джере-
лознавчі дослідження набули з утворенням неза-
лежної української держави. Зважаючи на потре-
би часу, на базі відновленої Археографічної ко-
місії АН УРСР, відповідно до Постанови Президії
АН УРСР № 213 від 10 липня 1990 р., у квітні
1991 р. створено Інститут української археографії
та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН
України.
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IХ.  Ювілеї

На нього покладено завдання систематичного
і цілеспрямованого виявлення, опрацювання і пуб-
лікації документів і пам’яток писемної історико-
культурної спадщини, координації археографічної
діяльності інших наукових, освітніх, культуроло-
гічних установ в Україні, розробку теоретико-ме-
тодичних проблем сучасної археографії та дже-
релознавства. П. С. Соханю вдалося згуртувати ви-
сококваліфікованих дослідників, відданих благо-
родній справі збереження і обнародування писем-
ної історико-культурної спадщини українського
народу2.

Великим внеском Павла Степановича у розви-
ток вітчизняної археографії та джерелознавства
слід вважати створення регіональних осередків,
які крім Львівського відділення на чолі з Я. Даш-
кевичем, є в Харкові, Чернігові, Запоріжжі, Хер-
соні. Їх очолюють відомі в Україні фахівці: В. Крав-
ченко, О. Коваленко, А. Бойко, Є. Сінкевич та ін.
Інститут працює з творчими групами в Полтаві,
Сімферополі, Острозі, Луцьку, які діють на гро-
мадських засадах.

Найважливішим показником ефективності ро-
боти очолюваної П. С. Соханем інституції є видав-
нича діяльність. За 15 років інститутом безпосе-
редньо та у співробітництві з іншими установами
підготовлено і видано понад 400 різнопланових
видань. У більшості із них Павло Степанович є го-

ловою редакційної колегії, автором передмов та
коментарів. Пріоритетне значення в діяльності
інституту і надалі матиме публікація всієї науко-
вої спадщини академіка М. Грушевського, яка
складатиме 50–60 томів (на сьогодні видано 6 то-
мів), а також спадщини Д. Багалія, М. Драгома-
нова і Д. Яворницького (видано 3 томи). До пер-
шочергових, пріоритетних завдань входить також
підготовка до друку та публікація основного ма-
сиву джерел з історії українського козацтва ХVІІ–
ХVIII ст. і, насамперед, «Архіву Коша Нової За-
порозької Січі» (видано 4 томи) та корпусу уні-
версалів і листів українських гетьманів – «Украї-
нського дипломарія» (видано 3 томи).

Інститут української археографії та джерелоз-
навства імені М. С. Грушевського став справою
життя Павла Степановича Соханя, масштабні на-
укові проекти установи є і його творчими плана-
ми на майбутнє.

1 Сохань Павло. Вступне слово // Матеріали до розроб-
ки концепції діяльності Інституту української археографії.
До Всеукраїнської наради «Українська археографія сьогод-
ні: проблеми і перспективи». Київ, 16–18 грудня 1992 р. –
К., 1992.

2 Він же. Українська археографія та джерелознавство:
здобутки, проблеми, перспективи // Пам’ять століть. –
2001. – № 2.
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