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Проблема біологічного кругообігу речовин й енергії в біогеоценозах інтенсив-

но досліджується в різних напрямках: біогеохімічна циклічність, біоенергети-

ка, оцінка потоків речовин та енергії. Особливо актуальним є аналіз типів біо-

геохімічних кругообігів у природних й антропогенно змінених екосистемах на 

основі показників підстилки й опаду [3].

З метою з’ясування напрямку кругообігу органічної речовини М.М. Міна 

[14] запропонував визначати запаси підстилки й опаду і за їхнім співвідношен-

ням характеризувати процес накопичення та розкладу органічної маси. Л.Є. Ро-

дін зі співавторами [19] вказали, що біологічний кругообіг речовин є однією з 

найважливіших проблем взаємовідношень між рослинністю і ґрунтом. Вони 

навели методичні прийоми обліку органічної маси в різних фітосистемах, за-

пропонували принципи побудови балансу біокругообігу, виклали деякі методи 

кількісного визначення речовин. М.І. Базилевич зі співавторами [2] також оха-

рактеризували методи вивчення біологічного кругообігу в різних при родних 

рослинних угрупованнях та в агроценозах. На жаль, особливості кругообігу ре-

човин, підстилки, опаду в лучних травостоях у цих зведеннях не з’ясовувалися. 

Цю прогалину на той час заповнила стаття В.М. Макаревича [12], який з’ясував 

специфіку вивчення приросту й опаду надземної частини лучних рослинних 

угруповань. І.І. Смольянінов та Є.В. Рябуха [22] вказали на особливості інтен-

сифікації біологічного кругообігу в луківництві. Біологічну продуктивність 

лучних угруповань на прикладі Прибалтики дослідили Є.П. Матвєєва зі спів-

авторами [13]. Є.В. Шифферс і Р.В. Суховерко [31] простежили динаміку нако-

пичення рослинної маси в пустельних, степових і лучних біогеоценозах.

Велику роль у вивченні питань підстилки трав’яних фітоценозів відіграли пра-

ці А.М. Семенової-Тян-Шанської [20, 21]. На основі літературних джерел і власних 

даних авторка узагальнила результати дослідження відмерлих рослинних залишків 

у степових і лучних угрупованнях. В.Д. Друзіна [9] встановила динаміку зольних 

елементів й азоту (нітрогену) в лучних біогеоценозах на прикладі рослинної маси 

травостою: надземної (живої та мертвої) і підземної, залежно від едафічних умов та 

різних режимів використання. Заплавні луки р. Урал і біологічний кругообіг енер-

гії, зольних елементів й азоту в них дослідив А.Т. Шуйншалієв [32]. Для характерис-
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тики біологічних кругообігів Л.О. Гри шина і Є.М. Самойлова [5] розробили мето-

дику обчислення підстилки й опаду і визначення їхнього складу.

А.А. Титлянова [23, 24] запропонувала методику вивчення біологічного кру-

гообігу, що дало змогу розчленувати потоки, які входять у блок і виходять із ньо го. 

Вона охарактеризувала біологічний кругообіг азоту і зольних елементів у тра-

в’я них екосистемах, розглянула запаси та потоки речовин у їхніх компонентах. 

Географічні закономірності та екологічні особливості біологічної продуктив-

ності трав’яних екосистем висвітлені А.А. Титляновою зі співавторами [25].

В Україні істотний внесок у вивчення питань підстилки, опаду, кругообігу 

речовин зробили науковці Дніпропетровського національного університету 

імені Олеся Гончара, зокрема О.Л. Бєльгард, А.П. Травлєєв, Н.М. Цвєткова, 

А.О. Дубіна, М.М. Носовська, А.Ф. Кулик та ін. [29]. Вони здебільшого дослі-

джували біологічний кругообіг у лісових насадженнях степової зони. Дослідники 

підкреслили, що у вивченні окремих ланок біологічного кругообігу особливу 

увагу слід приділяти підстилці, яка є з’єднувальною ланкою між рослинністю та 

ґрунтом і проміжною субстанцією між живим і неживим. Зокрема, А.П. Трав лєєв 

запропонував класифікацію підстилок за потужністю, складністю, покриттям та 

структурою [26]. А.О. Дубіна визначила роль підстилки у функціонуванні біоге-

оценозів степу [10]. Н.М. Цвєткова [28] зробила вагомий внесок у вивчення біо-

кругообігу речовин та мікроелементів у фітоценозах степової області. 

Особливості накопичення і розкладу підстилки в біогеоценозах субальпій-

ського, а для порівняння — альпійського і верхнього лісового поясів Карпат 

з’ясував Й.В. Царик [27], а Присамар’я Дніпровського — М.С. Якуба [33].

Я.П. Дідух [6, 7] дав порівняльну оцінку енергетичних запасів різних екосистем 

України: надземних частин і підземної маси, а також підстилки різних фітоценозів.

Підстилка є суттєвою ланкою зв’язку рослинності з ґрунтом. Вона — один 

із найважливіших складників будь-якого рослинного угруповання й струк тур-

но-функціональний компонент, що об’єднує абіотичні та біотичні частини 

біогеоценозу в цілісну систему. Підстилкою вважаються всі сухі нерозкладені 

й напіврозкладені частини рослин, які втратили зв'язок і лежать на поверхні 

ґрунту. Таке визначення для лісової підстилки дають О.Л. Бєльгард [1], 

А.П. Травлєєв [26], Н.М. Цвєткова і М.С. Якуба [29] та багато інших дослідни-

ків. Подібну дефініцію лучної підстилки знаходимо у В.М. Макаревича [11]. 

Він вважає, що підстилка містить усі залишки рослин, які осипалися або опали 

та втратили зв'язок із материнськими особинами. Водночас А.М. Се менова-

Тян-Шанська [20, 21] наводить праці попередників із цього питання й уточнює 

поняття підстилки як маси багаторічних відкладів рослинних залишків різного 

ступеня розкладання на поверхні ґрунту. На луках до неї можуть входити також 

сухі пагони трав’янистих рослин, які не втратили механічного зв’язку з живою 

особиною, але відрізняються від прямостоячої повсті ознаками розкладу.

Л.Г. Богатирьов [4] наводить основні функції лісових підстилок, що поді-

ляються на три групи: системотвірні, біогеохімічні та інтегральні. До першої 

входять фітоценотичні, ґрунтові, мікоценотичні, мікробіоценотичні, зооцено-
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тичні; до другої — фотосилізаційні, енергетичні, газові, концентраційні, біохі-

мічні, окисно-відновні; до третьої — біогеохімічні, ландшафтні, біомні. По діб-

ні функції виконує підстилка і на луках.

Кількість підстилки в екосистемах різна й визначається співвідношенням 

надходження мертвих рослинних залишків під час відмирання надземної фіто-

маси (опаду) та переміщення її матеріалу в нижчі горизонти ґрунту. Динаміка 

надходження і розкладу органічного опаду на поверхні ґрунту — один із голов-

них факторів. Він визначає формування підстилки, гумусонакопичення в ґрун-

тах, надходження і міграцію мінеральних речовин й органічних кислот, що по-

трапляють у ґрунт разом із вологою.

Запас підстилки є найбільш об’єктивним серед морфологічних показників 

фітоценозів і визначальним в оцінці інтенсивності кругообігу, тобто відбиває 

насамперед його біогеоценотичну сутність [10, 26, 29].

Матеріали щодо накопичення, динаміки, кругообігу речовин у лучних еко-

системах Лівобережжя України практично відсутні. Основною метою нашого 

дослідження було визначення запасів, динаміки та енергетичного потенціалу 

підстилки заплавних лучних травостоїв Лівобережного Лісостепу України.

Матеріали та методика досліджень
Матеріали для дослідження взяті з різних районів Лівобережного Лісостепу Ук раїни. У Пол-

тавській обл. зразки для вивчення відібрані в околицях таких на селених пунктів: Ве ли ко ба га-

чанський р-н — с. Затон (р. Псел), Остап’є (в місці зливання р. Псел і р. Хорол), Гадяцький 

р-н — с. Веприк, Рашівка (р. Псел), Глобинський р-н — с. Погреби, Яроші (р. Сухий Та гам лик), 

Ди кан сь кий р-н — с. Писаревщина (р. Ворскла), Зіньківський р-н — смт Опішня (р. Вор с кла), 

Карлівський р-н — смт Карлівка, с. Варварівка, Климівка (р. Орчик), Ко бе ля ць кий р-н — 

смт Кобеляки, с. Білики (р. Ворскла), Канави (р. Оріль), Котелев сь кий р-н — с. Матвіївка 

(р. Ворскла), Млинки (р. Котелевка), Лохвицький р-н — смт Лохвиця (р. Сулиця), с. Яхники 

(р. Загадка), Лубенський р-н — с. За сулля, Мгар (р. Сула), Машівський р-н — с. Селещина 

(р. Тагамлик), Мир го родський р-н — с. В. Обухівка (р. Псел), Попівка (р. Чор ня тина), Новосан-

жар ський р-н — смт Нові Санжари (р. Ворскла), Оржицький р-н — с. Чутівка, Се лецьке (р. Су-

ла), Полтавський р-н — с. Василівка, Ковалівка (р. Коломак), Кованьківка (р. Свинківка), 

Решетилівський р-н — с. Жовтневе (р. Вільхова Говтва), Семенівський р-н — с. Горошино, 

Калкай, Н. Олександрівка, Худо ліїв ка (р. Сула), Хорольський р-н — с. Бутівці (р. Хорол), Мусіївка 

(р. Сула), Чорнухинський р-н — с. Бубни (р. Многа), Чутівський р-н — с. Зеленківка (р. Коломак), 

Шишацький р-н — с. Ковалівка (р. Псел); у Сумській обл.: Ро менський р-н — с. Андріяшівка 

(р. Сула); Харківській обл.: Краснокутський р-н — с. Ко марівка (р. Мерло), Красноградський 

р-н — м. Красноград (р. Бе рес това); Черкаській обл.: Чорнобаївський р-н — с. Мохначі (р. Сула); 

Чер ні гів  ській обл.: Ічнянський р-н — с. До рогінка, Заудайка (р. Удай), Хаєнки (р. Іченька).

Загальні запаси підстилки визначали за методикою Л.Є. Родіна та Н.І. Ба зи левич [18]. 

Для відбору зразків підстилки використовували метод «шаблону». Проби відбирали в типо-

вих місцях у 10—20-тиразовій повторюваності в чотирьох напрямках: на захід, схід, північ і 

південь від центру ділянки в суху погоду. Визначали початкову вагу підстилки та після ви-

сушування, розраховували у ній кількість сухої речовини і вміст вологи.

Енергетичний потенціал сухої підстилки встановлювали за формулою:

Ев = 4,5 ккал/г ⋅ М,

де Ев — енергія біомаси, 4,5 ккал — енергія 1 г сухої речовини, М — біомаса [6, 15], виходя-

чи з того, що 1 кал = 4,19 Дж.

Результати аналізів опрацьовані методом варіаційної статистики [8].
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Результати досліджень та їх обговорення

Різні дослідники наводять неоднакові показники запасів підстилки на луках. 

Так, А.А. Титлянова зі співавторами [25], залежно від пори року, оцінюють її у 

межах 31,0—486,0 г/м2, інші — 71,2—220,1 г/м2 [16], 46,0—702,4 г/м2  [17], на гір-

ських луках — 96,2—199,0 ц/га [27]. А.М. Семенова-Тян-Шанська [21] на різ-

них типах лук обчислює цей показник у 0,8—9,9 т/га. В.Д. Друзіна [9] на при-

озерних лучних ділянках наводить кількість підстилки на рівні 45,0—160,0 г/м2, 

Н.Г. Шатохіна [30] у лучних степах — 120,0—214,0 г/м2.

Ми з’ясували, що на заплавних луках досліджуваного регіону запаси під-

стилки варіювали в межах 24,8—297,3 г/м2. Найменші значення виявилися на 

луках р. Загадка (притока р. Сули) в околицях с. Яхники Лохвицького р-ну 

Полтавської обл., найбільші — р. Ворскли (притоки Дніпра) поблизу с. Білики 

Кобеляцького р-ну Полтавської обл. За роками спостерігалися такі показники: 

2008 р. — 36,8—297,3 г/м2, 2009 р. — 24,8—116,6 г/м2, 2010 р. — 28,4—252,7 г/м2. 

Тобто мінімальні крайні показники відрізнялися за роками на рівні 4,4—12,0 г/м2, 

а максимальні — більш як удвічі.

Велику роль у накопиченні підстилки відіграють погодні умови, зокрема 

температура і кількість опадів, які прямо впливають на процеси його розкла-

ду. Клімадіаграми 2007—2010 рр. (рис. 1) показують, що погодні умови в 

окремі роки доволі різнилися. Середньорічна температура в 2007—2009 рр. 

була приблизно однаковою, а в 2010 р. — вищою. Сумарна кількість опадів 

виявилася подібною у 2007 і 2009 роках (650 та 684 мм). У 2008 р. їх випало 

лише 502 мм, а в 2010 р. — 587 мм. Разом з тим зафіксовано досить велику 

кількість опадів улітку та восени 2007 р. і незначну — навесні 2008 р. 

Кліматичні показники осені, зими і весни 2008/2009 рр. значно гірші від ана-

логічного періоду 2007/2008 рр. Опади названих сезонів 2009/2010 рр. істотно 

вищі від попереднього року. Мінімальні кількості підстилки у 2009 р., оче-

видно, можна пояснити більш несприятливими погодними умовами осені, 

зими і весни 2008/2009 рр. Зокрема, опадів випало значно менше, ніж попе-

реднього року, а в квітні — лише 1,1 мм.

Зміни запасів підстилки залежно від частини заплави вимальовують таку 

картину. У прирусловій ділянці вони коливалися в інтервалі 28,4—236,4 г/м2, 

центральній — 32,6—297,3 г/м2, притерасній — 24,8—252,7 г/м2. Межі коливань 

найменших значень на різних частинах заплави — на рівні 14,0—15,0 %, а най-

більших — 2,0—9,0 %. Такі показники запасів підстилки на різних частинах за-

плави, за нашими і літературними даними [11], зумовлюються різним флорис-

тичним складом. Так, у прирусловій частині можна виявити високорослі злакові, 

осокові та злаково-різнотравні ценози. Домінантами виступають у зниженнях 

такі лучно-болотні види, як Poa palustris L., Beckmannia eruciformis (L.) Host, види 

Agrostis L., Deschampsia caespitosa (L.) P. Beauv., Eleocharis palustris (L.) Roem. еt 

Schult., Equisetum pratense L., Geranium pratense L.; на засолених ділянках — Festuca 

orientalis (Hack.) V. Krecz., Alopecurus arundinaceus Poir., Carex distans L., Juncus 
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Таблиця 1. Динаміка накопичення підстилки на досліджених заплавних луках упродовж 2008—2010 рр.

№ 

п/п
Міс це роз та шу ван ня

Прируслова частина

2008 2009 2010

 р. Псел

1 с. Остап’є 74,6 ± 4,2 50,3 ± 3,2 97,3 ± 3,5

2 с. Затін, Ве ли ко ба га чан сь кий р-н 59,1 ± 2,5 50,0 ± 1,9 70,9 ± 2,5

3 с. Ко ва лів ка, Ши ша ць кий р-н, Пол тав сь ка обл. 60,2 ± 2,5 59,3 ± 3,3 65,1 ± 3,5

 р. Сула

4 с. Мгар 90,4 ± 2,5 40,0 ± 1,7 80,2 ± 1,5

5 с. Мусіївка, Хорольський р-н, Полтавська обл. 47,2 ± 1,6 40,1 ± 1,3 69,2 ± 2,6

6 с. Андріяшівка, Роменський р-н,  Сумська обл. 115,2 ± 2,1 58,4 ± 0,7 65,1 ± 0,9

 р. Ворскла

7 с. Матвіївка, 96,4 ± 3,6 58,4 ± 3,9 99,7 ± 1,9

8 с. Млинки,  Котелевський р-н, Полтавська обл. 67,3 ± 2,0 105,9 ± 5,5 65,1 ± 2,4

Рис. 1. Клімадіаграма співвідношення температури та опадів у 2007—2010 рр. за даними ме-

теостанції м. Полтави

Fig. 1. Climate chart ratio of temperature and precipitation in 2007—2010, according to Poltava 

Me teorological Station
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gerardii Loisel. У центральних ділянках заплави найчастіше трапляються злаково-

різнотравні, злаково-бобові варіанти. Найчисельнішими були такі домінанти: 

Poa pratensis L., Elytrigia repens (L.) Nevski, Alopecurus pratensis L., Dactylis glomerata 
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L., Trifolium prаtense L., Vicia cracca L., V. villosa Roth. Притерасна частина здебіль-

шого представлена різнотравно-злаковими, злаково-різнотравними, часто — 

осоковими травостоями. Основними домінантами тут є Festuca ovina L., Poa 

angustifolia L., Dactylis glomerata L., Carex praecox Schreb.

Аналіз запасів підстилки показав, що її кількість у різних частинах заплави 

умовно можна поділити на три групи. До першої належать ділянки з накопи-

ченням підстилки до 60,0 г/м2, до другої — 61,0—89,9, до третьої — 90,0 і більше 

г/м2. Найчастіше в усіх частинах заплави трапляються травостої із запасами 

підстилки другої групи, рідше — першої та третьої.

Порівняння накопичення загальних запасів підстилки на заплавних луках 

річок регіону, зокрема Псла, Сули, Ворскли, показано в табл. 1. Як бачимо, 

більші запаси підстилки виявляються на р. Ворсклі, менші — на інших обсте-

жених заплавах. По роках загалом спостерігається подібна тенденція. Тільки в 

заплаві невеликої р. Котелевки (Котельви) — притоки р. Ворскли — у 2009 р. 

(поблизу с. Млинки) накопичення підстилки було найбільшим.

Сухої речовини в підстилці містилось у межах 49,1—88,5 % у 2010 р., 75,0—

95,9 % — у 2009 р., 32,2—87,2 % — у 2008 р. (рис. 2). Частини заплави мали такі по-

казники: прируслова — 49,1—95,9 %, центральна — 46,6—95,4 %, притерасна — 

52—95,6 %. Більша кількість сухої речовини у прирусловій і центральній частинах 

заплавних лук із певною вірогідністю свідчить про їх вищу продуктивність і вро-

жайність. Це пояснюється тим, що на зазначених ділянках заплави накопичення 

Частина заплави, рік

Запаси підстилки (г/м2)

Центральна частина Притерасна частина

2008 2009 2010 2008 2009 2010

66,4 ± 3,5 55,3 ± 1,8 94,9 ± 3,3 61,8 ± 4,9 50,1 ± 1,8 74,3 ± 2,0

55,6 ± 2,9 50,1 ± 1,5 75,5 ± 3,0 54,4 ± 2,7 49,3 ± 1,7 70,2 ± 2,8

64,1 ± 3,2 59,8 ± 3,2 80,5 ± 3,0 60,0 ± 3,1 54,2 ± 3,1 70,1 ± 4,5

90,5 ± 1,7 44,3 ± 1,9 82,5 ± 1,9 76,4 ± 2,9 40,7 ± 2,1 78,9 ± 1,5

45,3 ± 1,9 48,8 ± 1,0 62,5 ± 1,3 43,6 ± 1,8 44,6 ± 1,6 45,3 ± 1,5

98,5 ± 3,0 59,9 ± 0,7 8,5 ± 1,3 87,1 ± 3,9 56,6 ± 0,7 74,1 ± 1,6

99,1 ± 3,9 59,9 ± 3,3 95,2 ± 1,6 56,4 ± 3,7 56,6 ± 2,9 52,7 ± 2,7

66,4 ± 2,2 116,6 ± 6,0 80,5 ± 2,6 65,5 ± 2,1 81,6 ± 3,6 74,1 ± 1,7
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Таблиця 2. Запаси підстилки на охоронюваних заплавних луках
Лівобережного Лісостепу України

№

п/п

Місце розташування,

вид охорони

Запаси підстилки в різних частинах заплави

прируслова центральна притерасна 

г/м2 г/м2 г/м2

Полтавська обл.

1 с. Чутівка, Оржицький р-н, гідрологіч-

ний заказник «Чутівський»

175,5 ± 2,4 252,7 ± 3,5 194,6 ± 2,3

2 с. Василівка, Полтавський р-н, ланд-

шафтний заказник «Вільхощинський»

64,4 ± 2,8 97,2 ± 3,4 66,2 ± 1,3

Чернігівська обл.

4 с. Хаєнки, Ічнянський р-н, Ічнянський 

національний природний парк

63,6 ± 1,8 67,3 ± 2,2 64,6 ± 1,9

5 с. Заудайка, Ічнянський р-н, Ічнян-

ський національний природний парк

48,6 ± 1,2 68,6 ± 1,4 57,0 ± 2,3

Харківська обл.

6 с. Капранське — с. Колонтаїв, Красно-

кутський р-н, проектований ботаніч-

ний заказник «Капранівський»

109,9 ± 2,8 107,9 ± 1,9 103,6 ± 2,3

загальної маси підстилки було в середньому найбільшим порівняно з іншими.

Енергетичні запаси підстилки корелюють із запасами сухої речовини як по 

луках загалом, так і по окремих частинах заплави Так, у 2008 р. енергетичний 

потенціал підстилки фіксувався на рівні 0,8 × 106—5,6 × 106 Дж/м2, у 2009 р. — 
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Рис. 2. Вміст сухої речовини (I) та енергії (II) в підстилці різних частин заплави лук регіо-

ну: А — прируслова, В — центральна, С — притерасна; 1 — Заудайка Ічнянського р-ну 

Чер ні гів ської обл., 2 — с. Василівка, 3 — Ковалівка Полтавського р-ну Полтавської обл.

Fig. 2. Content of dry matter (I) and energy (II) in litter in different parts of flooded meadows of 

the region: A — part near the riverbed, B — central part, C — part of the terrace near floodplain; 

1 — Zaudayka village, Ichnya District, Chernihiv Region, 2 — Vasylivka village, 3 — Kovalivka 

village, Poltava District, Poltava Region

I                                                                         II
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0,5 × 106—2,2 × 106 Дж/м2, у 2010 р. — 0,5 × 106—16,2 × 106 Дж/м2. Мінімальні 

значення по роках на заплавних травостоях відрізнялися на 0,03 × 106—0,4 × 106 

Дж/м2, максимальні показники варіювали набагато більше. Найбільші запаси 

енергії виявлені на центральній, найменші — притерасній частині заплави 

(рис. 2). Межі коливань у всіх частинах лук досить істотні, але збігаються зі 

значеннями інших дослідників. Так, Я.П. Дідух дає цей показник як еквіва-

лентний 10,8 × 106Дж/м2, а на бідних луках — 2,0 × 106 Дж/м2 [7].

Формування підстилки залежить від багатьох чинників, зокрема від інтен-

сивності господарського використання. Вітчизняні науковці показали [26, 29], 

що зменшення або припинення господарського впливу на травостій і дерево-

стан стабілізує екосистеми та підвищує їхню здатність протистояти впливу не-

гативних факторів. У цих умовах спершу інтенсивно зростає кількість підстилки, 

а в подальшому її запаси коливаються залежно від погоди, типу ґрунту тощо. Але 

загалом кількість і потужність підстилки вищі, ніж у разі звичайного викорис-

тання. У трав’янистих фітоценозах вона часто стає ценозоформуючим фактором 

[17, 25, 31], оскільки сприяє мезофітизації умов. У табл. 2 наведено приклади на-

копичення підстилки на деяких охоронюваних луках досліджуваного регіону. 

Порівняння показників на заплавних луках у разі звичайного використання 

(табл. 1) та за різного ступеня заповідання (табл. 2) виявляє закономірну тенден-

цію до збільшення запасів підстилки на останніх. Тут найчастіше визначали запа-

си підстилки другої і третьої груп. У разі звичайного використання вивчених тра-

востоїв накопичення підстилки фіксувалося в межах усіх трьох груп її запасів. 

Висновки

Утворення підстилки має важливе значення у функціонуванні лучного фітоце-

нозу. Її запаси варіюють у регіоні на рівні 24,8—297,3 г/м2. У середньому най-

більшу кількість підстилки виявлено в центральній частині заплави, менше її у 

притерасних і прируслових зонах. Виокремлено три групи щодо накопичення 

підстилки на досліджених заплавних луках: перша — 60,0 г/м2, друга — 61,0—

89,0 г/м2, третя — 90,0 г/м2. Загалом накопичення підстилки залежить від маси 

опаду зелених частин рослин попереднього року, погодних умов, зокрема тем-

ператури і кількості опадів, та інших чинників.

Зменшення господарського навантаження на лучні фітоценози, особливо 

введення режиму заповідання, сприяє зростанню кількості підстилки.
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Я.П. Дідух

Л.Д. Орлова

Полтавский национальный педагогический университет имени В.Г. Короленко

ЗАПАСЫ ПОДСТИЛКИ НА ПОЙМЕННЫХ ЛУГАХ

ЛЕВОБЕРЕЖНОЙ ЛЕСОСТЕПИ УКРАИНЫ

Изучено запасы подстилки на пойменных лугах региона и выявлено, что они находятся в 

пределах 24,8—297,3 г/м2. На общее увеличение показателя влияют состав флоры, погодные 

условия, в частности температура и количество осадков. Условно количество подстилки 

разделили на три группы. Чаще всего на всех участках поймы встречаются травостои с запа-

сами показателей второй группы (51,0—89,9 г/м2). Показано, что содержание сухого вещест-

ва в подстилке дает определенное представление об урожайности конкретных частей пой-

мы. Доказано, что снижение хозяйственной нагрузки, в частности введение режима охраны, 

увеличивает запасы подстилки.

К л ю ч е в ы е  с л о в а: подстилка, пойменные луга, запасы, энергетический потенциал, 

Левобережная Лесостепь, Украина.

L.D. Orlova

V.G. Korolenko Poltava National Pedagogical University 

RESERVES OF LITTER ON FLOODED MEADOWS

OF THE LEFT-BANK FOREST-STEPPE OF UKRAINE

It was found that reserves of plant litter in the flooded meadows of the region vary within 24.8—297.3 

g/m2. Weather conditions, particularly temperature and precipitation, affect its accumulation. The 

amount of litter is conditionally divided into three groups. Majority of the floodplain sites belong to 

the second group of grass stands (51.0—89.9 g/m2). The dry matter content in litter gives some idea 

of the yield on certain areas. It is shown that lower economic pressure, including various degrees of 

protection, leads to increase in the litter reserves.

K e y  w o r d s: litter, flood meadows, reserves, energy potential, Left-Bank Forest-Steppe, Uk rai ne.
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