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Кримінальний кодекс України (далі – КК) 
містить ряд норм, що дозволяють або зо-
бов’язують суд при наявності певних умов 
звільнити особу від кримінальної відповіда-
льності. Вони закріплені як у Загальній, так і 
в Особливій частинах КК. 

Загальна частина містить положення, що 
стосуються так званих загальних видів звіль-
нення від кримінальної відповідальності [1, 
с.64]. Ці норми мають узагальнюючий харак-
тер і поширюються на певних осіб, що вчи-
нили злочини певної тяжкості (статті 45-49, 
86, 87, ч.1 ст.97, ст.106 КК). 

В Особливій частині містяться криміналь-
но-правові норми про звільнення від криміна-
льної відповідальності за конкретні злочини. 
Частина 4 ст.289 КК є однією з них. Відпові-
дно до неї, звільняється від кримінальної від-
повідальності судом особа, яка вперше вчи-
нила дії, передбачені цією статтею (за винят-
ком випадків незаконного заволодіння транс-
портним засобом із застосуванням насильства 
до потерпілого чи погрозою застосування та-
кого насильства), але добровільно заявила 
про це правоохоронним органам, повернула 
транспортний засіб власнику і повністю від-
шкодувала завдані збитки. 

В кримінально-правовій літературі окремі 
проблеми зазначеного виду звільнення від 
кримінальної відповідальності розглядались в 
роботах таких авторів, як Ю.В. Баулін, О.А. 
Білик, Ю.Ф. Іванов, В.В. Кузнецов та ін. [1, 

с.260-266; 2, с.4-7; 3, с.168-169; 4, с.77-79]. 
Проте, незважаючи на позитивну роль цих 
досліджень, деякі судження, що були в них 
висловлені, є спірними або потребують дода-
ткової аргументації чи уточнення. Крім того, 
ряд положень ч.4 ст.289 КК України, на нашу 
думку, вимагає доопрацювання. Тому метою 
статті є формулювання науково обґрунтова-
них рекомендацій щодо удосконалення від-
повідної кримінально-правової норми та 
практики її застосування. Її новизна полягає в 
авторських пропозиціях щодо удосконалення 
редакції ч.4 ст.289 КК. 

Законодавець пов’язав звільнення від кри-
мінальної відповідальності за незаконне заво-
лодіння транспортним засобом з позитивною 
посткримінальною поведінкою винного. Бу-
дучи одним із правових засобів забезпечення 
відшкодування шкоди від злочину, положен-
ня ч.4 ст.289 КК стимулюють особу поверну-
ти транспортний засіб і відшкодувати завдані 
злочином збитки, в результаті чого певною 
мірою нейтралізується суспільна небезпеч-
ність як вчиненого діяння, так і самого злочи-
нця. 

Даний вид звільнення від кримінальної 
відповідальності є безумовним, тобто рішен-
ня про нього остаточно приймається судом 
одноразово та не ставиться в залежність від 
подальшої поведінки винного. Таке звіль-
нення має обов’язковий (імперативний) ха-
рактер. За наявності всіх зазначених у ч.4 
ст.289 КК умов суд зобов’язаний (а не впра-
ві) прийняти рішення про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності [5, с.16]. У 
цьому полягає державна гарантованість за-
охочення позитивної посткримінальної по-
ведінки винного. 

Для застосування ч.4 ст.289 КК досить 
установити відповідність фактичних обставин 
справи умовам, з якими законодавець 
пов’язує звільнення від кримінальної відпові-
дальності за незаконне заволодіння транспор-
тним засобом, тобто передбаченим законом 
обставинам, наявність яких обов’язкова для 
цього виду звільнення. Розглянемо їх. 

1. Винний повинен вчинити незаконне заво-
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лодіння транспортним засобом вперше. 
Це положення поширюється як на закінче-

ний злочин, так і на готування або замах на 
злочин, а також на будь-якого співучасника 
незаконного заволодіння транспортним засо-
бом незалежно від виконуваної ним у злочині 
ролі. 

Особа вважається такою, що вчинила цей 
злочин вперше, якщо вона: а) раніше факти-
чно не вчиняла злочину, передбаченого 
ст.289 КК; б) вчиняла раніше цей злочин, але 
до моменту вчинення нового незаконного 
заволодіння транспортним засобом минули 
строки давності притягнення особи до кри-
мінальної відповідальності; в) вчиняла рані-
ше цей злочин, була засуджена за нього, од-
нак судимість погашена або знята у встанов-
леному законом порядку; г) вчиняла цей зло-
чин, але була на законних підставах звільне-
на від кримінальної відповідальності за ньо-
го [1, с.261]. 

З цього можна зробити висновок, що да-
ний вид звільнення може бути застосований і 
до осіб, які вчинили інші злочини. Тобто за-
стосуванню ч.4 ст.289 КК не перешкоджає 
вчинення винним перед або після незаконно-
го заволодіння транспортним засобом якого-
небудь іншого злочину (наприклад, крадіжки, 
грабежу, хуліганства тощо). 

Законом не встановлено яких-небудь об-
межень для повторного застосування ч.4 
ст.289 КК до осіб, які раніше вже звільнялися 
від кримінальної відповідальності за незакон-
не заволодіння транспортним засобом з цієї 
підстави та через певний проміжок часу знову 
вчинили цей злочин. Вважаємо, що таке рі-
шення навряд чи можна визнати правильним. 
У подібних випадках, коли очевидні антисо-
ціальні установки особи, створюється ілюзія 
безкарності винних, що перешкоджає запобі-
ганню вчинення нових злочинів як засудже-
ними, так і іншими особами. Тому застосову-
вати повторно до таких осіб положення ч.4 
ст.289 КК недоцільно, що необхідно закріпи-
ти у відповідній нормі. Строк, який має мину-
ти с моменту попереднього звільнення від 
кримінальної відповідальності за незаконне 

заволодіння транспортним засобом, слід 
встановити рівним трьом рокам. Цей промі-
жок часу, на нашу думку, є не занадто корот-
ким і не занадто тривалим, а саме достатнім 
для досягнення цілей застосування цього 
кримінально-правового інституту. 

Таким чином, ч.4 ст.289 КК пропонується 
доповнити словами, наприклад, такого змісту: 
«Особа, яка протягом трьох років до вчинен-
ня цього злочину звільнялася від кримінальної 
відповідальності з цієї підстави, не може 
бути повторно звільнена від кримінальної 
відповідальності згідно з цією статтею». 

2. Винним повинно бути вчинене незаконне 
заволодіння транспортним засобом без за-
стосування насильства до потерпілого. 

Використання при вчиненні злочину наси-
льства виключає застосування ч.4 ст.289 КК. 

Законодавче формулювання відповідного 
положення виглядає так: «...(за винятком ви-
падків незаконного заволодіння транспорт-
ним засобом із застосуванням будь-якого на-
сильства до потерпілого чи погрозою засто-
сування такого насильства)...» (курсив наш. 
- В.Є.). 

У зв’язку з цим виникає ряд питань. 
По-перше, не зовсім ясно, про яке насильс-

тво йдеться. Як відомо, насильство може бути 
фізичним і психічним, при цьому психічне 
насильство включає як погрозу застосування 
фізичного насильства, так і інші види погроз. 
Із цього, здавалося б, можна зробити висно-
вок, що особа не може бути звільнена від 
кримінальної відповідальності за незаконне 
заволодіння транспортним засобом, поєднане, 
наприклад, з погрозою розголошення відомо-
стей, які потерпілий бажав зберегти в таєм-
ниці, оскільки подібна погроза також є психі-
чним насильством. 

По-друге, законодавець говорить про по-
грозу застосування «такого» насильства, але 
не розкриває, якого саме. Отже, можна допус-
тити, що йдеться й про погрозу застосування 
психічного насильства. Однак таке судження 
є внутрішньо суперечливим. 

На наш погляд, це свідчить про допущені 
законодавцем у ч.4 ст.289 КК дефекти юри-
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дичної техніки. Очевидно, що під насильст-
вом законодавець має на увазі фізичне наси-
льство, а саме - небезпечне й таке, що не є 
небезпечним для життя чи здоров’я потерпі-
лого. Говорячи ж про погрозу застосування 
«такого» насильства, відповідно, мається на 
увазі погроза застосування фізичного наси-
льства (кваліфікуючі ознаки частин 2 і 3 
ст.289 КК). 

Виходячи з цього, ч.4 ст.289 КК слід допо-
внити вказівкою на фізичний характер наси-
льства: «(...із застосуванням фізичного наси-
льства до потерпілого чи погрозою його за-
стосування)». 

Під потерпілим у цьому випадку необхідно 
розуміти не лише власника, користувача або 
володільця транспортного засобу, але також і 
всіх інших осіб, здатних перешкодити вчи-
ненню злочину, щодо яких у зв’язку з цим 
застосовується насильство. 

У науці кримінального права зверталася 
увага на те, що потерпілий може при вчинен-
ні злочину перебувати в такому стані, при 
якому для вчинення задуманого злочинцю не 
потрібно застосовувати до нього якого-
небудь насильства [6, с.452-453]. Крім того, 
незаконне заволодіння транспортним засобом 
може вчинюватися за відсутності його влас-
ника (користувача, володільця), але в присут-
ності сторонніх осіб, здатних перешкодити 
вчиненню посягання. Насильство в цих випа-
дках застосовується винним саме щодо таких 
осіб, тому що вони є перешкодою для реалі-
зації злочинного умислу на незаконне заволо-
діння транспортним засобом. 

3. Винний повинен добровільно заявити про 
вчинений злочин правоохоронним органам. 

Це означає, що особа без будь-якого зов-
нішнього примусу безпосередньо або за до-
помогою інших осіб добровільно повідомляє 
в будь-якій формі (усній, письмовій, за допо-
могою Інтернету тощо) органам дізнання, 
слідства, прокуратури або суду про те, що 
нею вчинене незаконне заволодіння транспо-
ртним засобом. Мотиви такої поведінки мо-
жуть бути різними і юридичного значення не 
мають (докори сумління, каяття, страх перед 

покаранням тощо). При цьому ініціатива мо-
же виходити не лише від винного, але й від 
інших осіб, наприклад, його родичів чи бли-
зьких. Однак саме рішення про добровільну 
заяву винний повинен прийняти самостійно. 

Законодавець не дає відповіді на питання 
про час такої добровільної заяви. З аналізу 
тексту частини 4 ст.289 КК можна зробити 
висновок, що добровільно повідомити про 
вчинення незаконного заволодіння транспор-
тним засобом винний може як до порушення 
щодо нього кримінальної справи, до притяг-
нення його до кримінальної відповідальності, 
так і після цих подій. 

Виходячи з цього, заяву можна було б 
вважати добровільною і в тому випадку, коли 
вона зроблена на досудовому слідстві за та-
ких обставин, коли винний зрозумів немину-
чість свого викриття у вчиненні злочину та 
вирішив удатися до відповідних «хитрощів» у 
вигляді «добровільної» заяви (з наступним 
поверненням транспортного засобу власнику 
та відшкодуванням завданих збитків). Таке 
рішення навряд чи можна визнати правиль-
ним. 

Тому, на перший погляд, можна погодити-
ся з думкою, що добровільною слід вважати 
тільки таку заяву, яку винний зробив до того, 
як про факт вчинення ним злочину стало ві-
домо правоохоронним органам [7, с.1007]. 

Проте на практиці можуть бути ситуації, за 
яких винний об’єктивно не має можливості 
заявити про вчинений злочин. Маються на 
увазі випадки, коли незаконне заволодіння 
транспортним засобом закінчується дорож-
ньо-транспортною пригодою із заподіянням 
тілесного ушкодження винному. 

Так, К. незаконно заволодів автомобілем 
Таврія з метою покататися. У процесі руху на 
транспортному засобі винний не впорався з 
керуванням і врізався в дерево. Працівники 
міліції, що під’їхали на місце події, викликали 
карету швидкої допомоги, на якій К. у непри-
томному стані був доставлений у лікарню [8]. 

У цьому випадку винний об’єктивно не 
мав змоги зробити добровільну заяву. Через 
те, що правоохоронним органам вже стало 
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відомо про незаконне заволодіння транспорт-
ним засобом, особа, отже, не може бути зві-
льнена від кримінальної відповідальності. Та-
кий підхід також навряд чи можна визнати 
виправданим. 

На нашу думку, добровільну заяву в пра-
воохоронні органи про вчинення злочину 
(юридичний факт, що за наявності інших 
умов припиняє відповідні кримінально-
правові відносини) винний має зробити тіль-
ки в певний проміжок часу. Початковим мо-
ментом при цьому є вчинення особою злочи-
ну, передбаченого ст.289 КК, а кінцевим мо-
ментом, на нашу думку, доцільно визнати 
притягнення особи до кримінальної відпові-
дальності (пред’явлення особі обвинувачення 
у вчиненні злочину) [9, с.7-13]. Зазначимо, що 
подібним чином це питання вирішене, напри-
клад, у ч.3 ст.175 КК (невиплата заробітної 
плати, стипендії, пенсії чи інших установле-
них законом виплат), ч.4 ст.212 КК (ухилення 
від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів)), ч.4 ст.2121 КК (ухилення від 
сплати страхових внесків на загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування). 
Це пов’язано з тим, що навіть після порушен-
ня щодо особи кримінальної справи між вин-
ним і державою ще можливий відповідний 
кримінально-правовий компроміс і відновлю-
вальна функція кримінального права все ще 
може бути виконана. Водночас такий підхід 
дозволить врахувати вищевказані випадки, 
коли винний об’єктивно не може добровільно 
заявити в правоохоронні органи про вчине-
ний ним злочин до порушення щодо нього 
кримінальної справи. 

Виходячи з цього, пропонуємо de lege 
ferenda доповнити відповідною вказівкою ч.4 
ст.289 КК: «Звільняється від кримінальної 
відповідальності судом особа, яка вперше 
вчинила дії, передбачені цією статтею… але 
до притягнення до кримінальної відповідаль-
ності добровільно заявила про це правоохо-
ронним органам…». 

На наш погляд, термін «добровільно» ха-
рактеризує не лише повідомлення правоохо-
ронним органам про вчинений злочин, але й 

повернення винним транспортного засобу 
власнику, а також відшкодування збитків. 

4. Винний повинен добровільно повернути 
транспортний засіб власнику. 

Це означає, що особа самостійно вирішує 
повернути транспортний засіб, яким вона не-
законно заволоділа, відповідній особі. 

Звертає на себе увагу та обставина, що в 
ч.4 ст.289 КК міститься припис повернути 
транспортний засіб винятково власнику. Така 
позиція викликає сумніви. Сам законодавець, 
визначаючи в п. 1 примітки до цієї статті по-
няття незаконного заволодіння транспортним 
засобом, встановив, що він може бути вилу-
чений у власника чи користувача. 

Виходячи з цього, вважаємо, що винний 
має повернути транспортний засіб тій особі, у 
якої його було вилучено, тобто власнику чи 
користувачу. Адже злочинець може й не зна-
ти, кому належить право власності на транс-
портний засіб, але чітко усвідомлювати де, 
звідки й коли він незаконно заволодів транс-
портним засобом. Не слід забувати й про те, 
що особи часто володіють і користуються 
транспортними засобами на підставі довіре-
ності, виданої власником. Встановлення ж і 
повернення транспортного засобу самому 
власнику буде в цьому випадку не лише 
вкрай проблематичним, але й нераціональ-
ним, коли протиправне вилучення вчинене у 
правомірного користувача. 

Отже, ч.4 ст.289 КК слід доповнити вказів-
кою на те, що транспортний засіб має бути 
повернуто власнику чи користувачу цього 
транспортного засобу. 

Крім того, на практиці не виключені випа-
дки, коли винним знищується транспортний 
засіб або приводиться в такий стан, при якому 
він повністю втрачає свою цінність і не може 
бути використаний за призначенням, а також 
коли він протиправно вилучається у винного. 
Чинна редакція ч.4 ст.289 КК не дозволяє зві-
льнити особу в подібних випадках від кримі-
нальної відповідальності. Вважаємо, що в цих 
ситуаціях (при дотриманні інших умов) вин-
ний також має бути звільнений від криміна-
льної відповідальності. 
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З урахуванням цього пропонується в ч.4 
ст.289 КК після слів «повернула транспорт-
ний засіб власнику чи користувачу» додати в 
дужках слова «(при реальній можливості це 
зробити)». 

5. Винний повинен добровільно повністю 
відшкодувати завдані збитки. 

Збитки є різновидом понесеної власником 
(користувачем) транспортного засобу матері-
альної шкоди, втрати й витрати майнового 
характеру, які перебувають у причинному 
зв’язку зі вчиненим злочином і можуть бути 
виражені в грошовому еквіваленті. 

Як правило, їх утворюють витрати з ре-
монту транспортного засобу, вартість паль-
но-мастильних матеріалів, амортизаційний 
знос. При неможливості повернути транспо-
ртний засіб розмір збитків установлюється, 
виходячи з його вартості на момент вчинен-
ня злочину. 

Ми приєднуємося до позиції тих авторів, 
які вважають, що до збитків, які підлягають 
відшкодуванню винним, належать не лише 
прямі матеріальні збитки, але й упущена ви-
года [10, с.296; 11, с.191-192; 12, с.93-94]. Та-
кий підхід відповідає чинному законодавству 
(ч.2 ст.22 Цивільного кодексу України) і су-
довій практиці. 

Так, про необхідність відшкодування до-
ходів, які потерпілий не одержав, мова йде в 
абз.2 п.36 постанови Пленуму Верховного 
Суду України від 25.12.1992 р. № 12 «Про 
судову практику в справах про корисливі зло-
чини проти приватної власності» [13, с.123]. 

Збитки за загальним правилом можуть бу-
ти відшкодовані як самим винним, так і ін-
шими особами, зокрема батьками чи близь-
кими родичами [5, с.14]. 

Слід зазначити, що поза увагою законода-
вця залишилося питання про необхідність 
відшкодування збитків державі. Так, у проце-
сі розслідування кримінальної справи право-
охоронні органи змушені витрачати часом 
значні кошти (на проведення експертизи, збе-
рігання речових доказів, компенсацію свід-
кам, понятим тощо). Однак, відповідно до 
чинного кримінально-процесуального зако-

нодавства, судові витрати покладаються тіль-
ки на засуджених осіб (ст.93 Кримінально-
процесуального кодексу України). Але, як 
відомо, при звільненні від кримінальної від-
повідальності за незаконне заволодіння 
транспортним засобом особа не засуджується, 
щодо неї не виноситься обвинувальний ви-
рок. Суд у подібних випадках виносить по-
станову про звільнення від кримінальної від-
повідальності на підставі ч.4 ст.289 КК. Отже, 
судові витрати з такої особи можна стягнути 
тільки в цивільно-правовому порядку. На на-
шу думку, покладати обов’язок по відшкоду-
ванню винним судових витрат необхідно тією 
ж постановою суду, якою особа звільняється 
від кримінальної відповідальності. 

У зв’язку з цим пропонується закріпити 
відповідне положення в ч.3 ст.93 Криміналь-
но-процесуального кодексу України, а саме, 
після слів «Якщо підсудний буде визнаний 
винним, але звільнений від покарання, суд 
має право покласти на нього судові витрати» 
вказати: «Так само це питання вирішується у 
разі звільнення від кримінальної відповідаль-
ності з підстав, передбаченим Кримінальним 
кодексом України». 

Нині в юридичній літературі ставиться під 
сумнів доцільність існування розглядуваної 
заохочувальної норми. Так, В.В. Кузнецов 
вважає, що ч.4 ст.289 КК слід «негайно ви-
ключити» [4, с.79]. Свій висновок автор аргу-
ментує так. 

По-перше, подібна норма відсутня в стат-
тях, що передбачають відповідальність за ви-
крадення майна, і є своєрідною ліцензією на 
викрадення транспортних засобів (цю думку 
розділяє й О.А. Білик [2, с.6]). По-друге, ви-
никають труднощі в доведенні дійсних намі-
рів злочинців при їх затриманні, коли ті мо-
жуть завчасно написати заяву про каяття за 
вчинене й бажання повернути транспортний 
засіб власнику. По-третє, випадки криміналь-
но-правового компромісу не повинні застосо-
вуватися до тяжких і особливо тяжких злочи-
нів, до яких належать злочини, передбачені 
частинами 2 і 3 ст.289 КК [4, с.78-79]. 

Така позиція викликає заперечення. Вва-
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жаємо, що ч.4 ст.289 КК у першу чергу орієн-
тована на ситуації незаконного заволодіння 
транспортним засобом без мети обернення 
його на користь винного або інших осіб, коли 
той заволодіває ним з метою покататися, дої-
хати куди-небудь тощо. У цих випадках ч.4 
ст.289 КК надає винному останній шанс не 
стати засудженим. Крім того, навряд чи мож-
на прийняти за аргумент відсутність аналогі-
чної заохочувальної норми в злочинах проти 
власності. 

Що стосується труднощів доведення дійс-
них намірів винного (коли той заздалегідь 
пише заяву в правоохоронні органи), то за-
значимо, що однієї заяви недостатньо, вона 
має бути подана в належний час, супрово-
джуватися поверненням транспортного засо-
бу власнику (користувачу, володільцю) і по-
вним відшкодуванням завданих збитків. 

Щодо того, що подібні заохочувальні нор-
ми не повинні застосовуватися до тяжких та 
особливо тяжких злочинів, слід заперечити 
таке. 

Спеціальні види звільнення від криміналь-
ної відповідальності встановлені законодав-
цем щодо ряду тяжких та особливо тяжких 
злочинів, а не лише щодо незаконного заво-
лодіння транспортним засобом. Наприклад, 
відповідні норми містять: ч.2 ст.111 КК (дер-
жавна зрада), ч.2 ст.114 КК (шпигунство), ч.2 
ст.255 КК (створення злочинної організації), 
ч.5 ст.258 КК (участь у терористичній групі 
чи терористичній організації), ч.4 ст.307 КК 
(незаконне виробництво, виготовлення, при-
дбання, зберігання, перевезення чи переси-
лання з метою збуту наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів). 

Встановлюючи відповідні положення, за-
конодавець керувався насамперед завданнями 
кримінально-правової політики. Досить висо-
кі вимоги, що ставляться до дій винного, до-
зволяють стверджувати, що на перший план 
виходять практичні потреби правоохоронної 
діяльності. 

У цьому випадку звільнення від криміна-
льної відповідальності є важливим стимулом 
для позитивної посткримінальної поведінки 

винного, якою він прагне максимально нейт-
ралізувати вчинений злочин, звести нанівець 
його шкідливі наслідки. 

З огляду на те, що кримінальний закон ви-
конує не лише каральну, але й відновлюваль-
ну функцію, існування спеціальних видів зві-
льнення від кримінальної відповідальності за 
злочини будь-якої тяжкості слід визнати ви-
правданим. Це стосується й незаконного за-
володіння транспортним засобом. 

Таким чином, викладене дозволяє зробити 
висновок про необхідність внесення змін до 
ч.4 ст.289 КК України. Її слід викласти, на-
приклад, у такій редакції: 

«Звільняється від кримінальної відповіда-
льності судом особа, яка вперше вчинила дії, 
передбачені цією статтею (за винятком випа-
дків незаконного заволодіння транспортним 
засобом із застосуванням фізичного насильс-
тва до потерпілого чи погрозою його застосу-
вання), але до притягнення до кримінальної 
відповідальності добровільно заявила про це 
правоохоронним органам, повернула транс-
портний засіб власнику чи користувачу (при 
реальній можливості це зробити) і повністю 
відшкодувала завдані збитки. Особа, яка про-
тягом трьох років до вчинення цього злочину 
звільнялася від кримінальної відповідальності 
з цієї підстави, не може бути повторно звіль-
нена від кримінальної відповідальності згідно 
з цією статтею». 
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