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Роль сорняков в водном режиме 
посевов свеклы сахарной

Источником получения влаги расте-
ниями в первую очередь есть почва. Вода 
является фактором обязательным и не-
заменимым для жизни растений. В про-
цессе вегетации потребность растений в 
воде изменяется. Общепринятыми пока-
зателями потребности растений в воде 
есть транспирационные коэффициенты.

Проведена оценка конкурентной спо-
собности диких растений усваивать на-
личие в почве запасов влаги. В посевах све-
клы сахарной до второй половины июля 
наибольший объем воды поглощали расте-
ния мари белой — 38,5 л/м2, щирицы обык-
новенной (загнутой) — 34,944 л/м2, проса 
куриного 30,456  л/м2, щетинника сизого 
19,74 л/м2, мари гибридной — 17,568 л/ м2.

От начала вегетации до времени фор-
мирования максимальной массы сорняки 
поглощали из почвы за годы проведения 
исследований в среднем 245,502  л/ м2 воды. 
Такого количества доступной для рас те-
ний влаги достаточно для формирования 
58,1 т/га корнеплодов свеклы сахарной.

свекла сахарная, сорняки, вода, по-
глощение влаги

Potapova V.

� e role of weeds in water regime 
of sugar beet crops

� e source of moisture production by 
plants is primarily soil. Water is an indispens-
able and indispensable factor. In the process 

of vegetation, the need for plants in water 
changes.

An estimation of the competitive abil-
ity of wild plants to assimilate the available 
moisture reserves in the soil. In the sugar beet 
crops until the second half of July, the largest 
volume of water was absorbed by the plants 
of Chenopodium album  — 38.5  l/m2, Ama-
ranthus retro� exus (curved)  — 34.944  l/ m2, 
cowberry millet  — 30.456  l/m2, Setaria 
pumila  — 19.740  l/ m2, Chenopodium hy-
bridum  L.  — 17,568  l/m2 and others. From 
the beginning of the vegetation to the time of 
formation of the maximum mass of weeds 
absorbed from the soil during the years of re-
search, an average of 245.502 l/m2 water. � is 
amount of water available to plants is enough 
to form 58.1 t/ha of sugar beet root crops.

sugar beet, weeds, water, moisture 
absorption 
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Âèñâ³òëåíî âïëèâ ð³çíèõ ñèñòåì 
çàõèñòó ïîñ³â³â ñîðãî öóêðîâîãî â³ä 
áóð’ÿí³â íà ïðîäóêòèâí³ñòü. Çàïðî-
ïîíîâàí³ ñèñòåìè çàõèñòó çàáåç-
ïå÷óþòü åôåêòèâí³ñòü êîíòðîëþ 
çàáóð’ÿíåíîñò³ íà ð³âí³ 90,7—98,5% 
òà äàþòü ìîæëèâ³ñòü îòðèìàòè 
óðîæàéí³ñòü çåëåíî¿ ìàñè 84,2—
100,9 ò/ ãà ³ç âì³ñòîì öóêð³â ó ñòåáëàõ 
â³ä 14,09 äî 14,38%.

ñîðãî öóêðîâå, áóð’ÿíè, ãåðá³öèäè, 
åôåêòèâí³ñòü, ñèñòåìè çàõèñòó

Â óìîâàõ åíåðãåòè÷íî¿ òà åêî-
ëîã³÷íî¿ êðèçè îäí³ºþ ç íàéïåð-
ñïåêòèâí³øèõ êîðìîâèõ, õàð÷îâèõ ³ 
åíåðãåòè÷íèõ êóëüòóð º ñîðãî öóêðî-
âå, ÿêå º ïîñóõîñò³éêîþ, ñîëåòðèâ-
êîþ òà íåïðèìõëèâîþ äî ´ðóíò³â 
êóëüòóðîþ. Ñîðãî öóêðîâå — âè-
ñîêîðîñëå (200—350 ñì), ðóíèñòå, 
³ç ñîëîäêèì (áëèçüêî 18% öóêð³â) 
ñîêîì ó ñòåáë³, äîáðå â³äðîñòàº. Âè-
êîðèñòîâóþòü éîãî äëÿ îäåðæàííÿ 
ñèëîñó, ó ñèñòåì³ çåëåíîãî êîíâåºðà, 
ç ñîêó ðîáëÿòü ñèðîï ³ åòàíîë [1]. 

Îñòàíí³ì ÷àñîì âèðîùóâàííÿ 
ö³º¿ êóëüòóðè º àêòóàëüíèì, çðîñëà 
çàö³êàâëåí³ñòü äî ïåðåðîáêè öóê-
ðîâîãî ñîðãî ÿê àëüòåðíàòèâíîãî 
äæåðåëà äëÿ âèðîáíèöòâà á³îïàëèâà 
(á³îáóòàíîë, á³îãàç, òîïëèâí³ ïåëåòè, 
á³îñèíãàç, á³îíàôòà òîùî) òà ÿê ïåð-
ñïåêòèâíî¿ ñèðîâèíè äëÿ îäåðæàí-
íÿ öóêðîâì³ñíèõ ïðîäóêò³â (öóêðó, 
õàð÷îâîãî ñèðîïó, ìåäó òîùî) [2, 3]. 

Õàðàêòåðíîþ îñîáëèâ³ñòþ ñîðãî 
º ïîâ³ëüíèé ð³ñò ðîñëèí íà ïî÷àòêó 
âåãåòàö³¿ (30—40 ä³á â³ä ïîÿâè ñõî-
ä³â) — ó öåé ÷àñ ³íòåíñèâíî ôîð-
ìóºòüñÿ êîðåíåâà ñèñòåìà ³ êóëüòó-
ðà âðàçëèâà. Ñàìå òîìó ï³äâèùåí³ 
âèìîãè äî âèáîðó ïîïåðåäíèêà, 
îáðîá³òêó ´ðóíòó, äîãëÿäó çà ïîñ³-
âàìè ³ îñîá ëèâî äî êîíòðîëþâàííÿ 
áóð’ÿí³â. 

Êîíòðîëþâàííÿ çíà÷íî¿ ê³ëü-
êîñò³ áóð’ÿí³â ñïðèÿº ï³äâèùåííþ 
âðîæàéíîñò³ òà ñêîðî÷åííþ âèòðàò 
íà âèðîùóâàííÿ. Çàáåçïå÷èòè òàêèé 
êîíòðîëü ìîæíà àãðîòåõí³÷íèìè ³ 
õ³ì³÷íèìè çàñîáàìè (ãåðá³öèäàìè), 
çîêðåìà çà óìîâè ñâîº÷àñíîãî ³ ÿê³ñ-
íîãî âíåñåííÿ ´ðóíòîâèõ ãåðá³öèä³â 
ó âîëîãèé ´ðóíò, à òàêîæ îáïðèñêó-
âàííÿ ãåðá³öèäàìè, ùî çàñòîñîâó-
þòü ïî ñõîäàõ êóëüòóðè [4, 5].

Ìåòîäèêà äîñë³ä æåíü. Äîñë³ä-
æåííÿ ïðîâîäèëè â 2016—2017 ðð. 
â ²íñòèòóò³ êîðì³â òà ñ³ëüñüêî-
ãî ãîñïîäàðñòâà Ïîä³ëëÿ ÍÀÀÍ, 
ùî çíàõîäèòüñÿ ó Ë³ñîñòåïó Óêðà-
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¿íè ç äîñòàòí³ì çâîëîæåííÿì. 
¥ðóíòè äîñë³äíîãî ïîëÿ ñ³ð³ ë³ñîâ³ 
îï³äçîëåí³, ñõèëüí³ äî çàïëèâàííÿ 
³ óòâîðåííÿ ê³ðêè. Âì³ñò ãóìóñó â 
0—30 ñì øàð³ ́ ðóíòó ñòàíîâèòü 2,0—
2,1%, ëåãêîã³äðîë³çîâàíîãî àçîòó — 
7,7—8,3 ìã/100 ã ´ðóíòó, ðóõîìîãî 
ôîñôîðó — 14,6—17,5 ìã/100 ã 
´ðóíòó, îáì³ííîãî êàë³þ — 12,9—
15,9 ìã/100 ã ´ðóíòó. Ã³äðîë³òè÷íà 
êèñëîòí³ñòü ´ðóíòó — 4,4—4,5 ìã-
åêâ. íà 100 ã ́ ðóíòó, pH ñîë. 4,8—5,4.

Ñ³âáó ñîðãî öóêðîâîãî ïðîâî-
äèëè ïîïåðåäíüî îáðîáëåíèì íà-
ñ³ííÿì ã³áðèäó Âåðáëþä ó ïåðø³é 
äåêàä³ òðàâíÿ. Ãåðá³öèäè âíîñèëè 
â³äïîâ³äíî äî ñõåìè äîñë³äó, íàâå-
äåíî¿ â òàáëèöÿõ. 

Äîñë³äæåííÿ çä³éñíþâàëè çà 
çàãàëüíîïðèéíÿòèìè ìåòîäèêàìè 
[6, 7]. 

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü. Âèÿâ-
ëåíî äîñèòü ð³çíîìàí³òíèé âèäî-
âèé ñêëàä ðîñëèí áóð’ÿí³â ó ïî-
ñ³âàõ ñîðãî öóêðîâîãî, ÿêèé íàë³-
÷óâàâ 12 âèä³â ç 8 ðîäèí. Çîêðåìà 
çóñòð³÷àëèñÿ òàê³ âèäè ÿê ëîáîäà 
á³ëà (Chenopodium album L.), òàëà-
áàí ïîëüîâèé (Thlaspi arvense L.), ç³-
ðî÷íèê ñåðåäí³é (Stelaria media (L.) 
Vill), ô³àëêà òðèêîë³ðíà (Viola tricol-
or L.), áåðåçêà ïîëüîâà (Convolvulus 
arvensis L.), îñîò ðîæåâèé (Cirsium 
arvense L.), ìèø³é ñèçèé (Setaria 
glauca (L.) Pal. Beauv.), ïðîñî êóðÿ÷å 
(Echinochloa crus-galli (L.) Pal. Beauv.) 
òà ³íø³. Ç àíàë³çó âèäîâîãî ñêëàäó òà 
ê³ëüêîñò³ áóð’ÿí³â íà ïîñ³âàõ ñîðãî 
öóêðîâîãî ïåðåä âíåñåííÿì ãåðá³öè-
ä³â ïî ñõîäàõ áóëî âèÿâëåíî âèñîêó 
÷èñåëüí³ñòü, ÿêà ñòàíîâèëà â³ä 301 
äî 389 øò./ì2. Ïåðåâàæàþ÷èìè âè-
äàìè áóð’ÿí³â áóëè îäíîäîëüí³, ÿê³ 
íàë³÷óâàëè â³ä 203 äî 304 øò./ì2, 
ùî ñòàíîâèòü 65,4—78,2% çàãàëü-
íî¿ çàáóð’ÿíåíîñò³. Äâîäîëüí³ âèäè 
áóð’ÿí³â â³äïîâ³äíî ñêëàëè 21,8—
30,3% àáî 85—108 øò./ ì2 (ðèñ. 1). 

Ó âàð³àíòàõ çàñòîñóâàííÿ ´ðóí-
òîâèõ ãåðá³öèä³â ê³ëüê³ñòü áóð’ÿí³â 
çìåíøóâàëàñü äî 20—45 øò./ì2, àáî 
íà 88,4—94,9%. Âíåñåííÿ ïåðåä ñ³â-
áîþ êóëüòóðè ãåðá³öèäó Ïð³ìåêñòðà 
Ãîëä, ê.ñ. (400 ã/ë S-ìåòîëàõëîðó + 
320 ã/ë àòðàçèí) çàáåçïå÷óâàëî åôåê-
òèâí³ñòü íà ð³âí³ 89,6—94,9%, à çà 
óìîâè çìåíøåííÿ íîðìè ïðåïàðàòó 
íà 50% — 93,8%. Îòæå, çá³ëüøåíà 
íîðìà âèêîðèñòàííÿ ãåðá³öèäó Ïð³-
ìåêñòðà Ãîëä íå ïðèçâîäèòü äî ï³ä-
âèùåííÿ éîãî åôåêòèâíîñò³. Çàñòî-
ñóâàííÿ ïåðåä ñ³âáîþ ãåðá³öèäó Äóàë 
Ãîëä, ê.å. (960 ã/ë S-ìåòîëàõëîðó) 
çíèæóâàëî çàáóð’ÿíåí³ñòü íà 88,4—
91,3%.

Çàñòîñóâàííÿ íà ïîñ³âàõ ñîðãî 
öóêðîâîãî äî ñõîä³â ëèøå ´ðóíòî-
âèõ ãåðá³öèä³â Ïð³ìåêñòðà Ãîëä òà 
Äóàë Ãîëä çàáåçïå÷óâàëî åôåêòèâ-
í³ñòü êîíòðîëþ çàáóð’ÿíåíîñò³ íà 
äîñèòü âèñîêîìó ð³âí³ 90,7—93,0%. 
Òîä³ ÿê ó âàð³àíò³ áåç çàñòîñóâàííÿ 
ãåðá³öèä³â (êîíòðîëü çàáóð’ÿíåíèé) 
çíèæåííÿ ê³ëüêîñò³ ðîñëèí áóð’ÿí³â 
äî ïî÷àòêîâî¿ ñòàíîâèëî 53,3%, òîá-
òî ðîñëèíè ñîðãî öóêðîâîãî çäàòí³ 
êîíêóðóâàòè ç ðîñëèíàìè áóð’ÿí³â 
äîñèòü óñï³øíî áåç ïðîâåäåííÿ çà-
õîä³â êîíòðîëþâàííÿ ÷èñåëüíîñò³ 
ðîñëèí áóð’ÿí³â, àëå çà òàêèõ óìîâ 
â³äáóâàºòüñÿ çíèæåííÿ óðîæàéíîñ-
ò³ çåëåíî¿ ìàñè íà 51,9—59,9% ïî-
ð³âíÿíî ç âàð³àíòàìè çàñòîñóâàííÿ 
çàõèñòó. Òîìó âèíèêàº íåîáõ³äí³ñòü 
çàõèñòó ïîñ³â³â â³ä áóð’ÿí³â íà ïî-
÷àòêó âåãåòàö³¿, îñê³ëüêè ðîñëèíè 
ñîðãî öóêðîâîãî ïîâ³ëüíî ðîñòóòü 

òà ðîçâèâàþòüñÿ â³ä ïîÿâè ñõîä³â äî 
ôàçè êóùåííÿ êóëüòóðè.

Âíåñåííÿ ãåðá³öèä³â ïî ñõîäàõ 
êóëüòóðè ó ôàçó òðüîõ — ï’ÿòè ëèñò-
ê³â ðîñëèí (2,4 Ä àì³ííà ñ³ëü àáî 
Ä³àëåí) çìåíøóâàëî çàáóð’ÿíåí³ñòü 
ïîñ³â³â íà 92,6—93,1% (òàáë. 1). 

Âèêîðèñòàííÿ êîìá³íîâàíî¿ ñèñ-
òåìè çàõèñòó, ïîºäíàííÿ ãåðá³öèä³â 
Äóàë Ãîëä äî ñ³âáè òà ïî ñõîäàõ 
2,4 Ä àì³ííà ñ³ëü àáî Ä³àëåí çàáåç-
ïå÷óº åôåêòèâí³ñòü ä³¿ 93,6—93,9%. 

Íà âàð³àíòàõ îáðîáêè ïîñ³â³â äî 
ñõîä³â Ïð³ìåêñòðà Ãîëä íåçàëåæíî 
â³ä íîðìè âèêîðèñòàííÿ â ïîºäíàí-
í³ ç îáïðèñêóâàííÿì ïî ñõîäàõ Ïð³-
ìåêñòðà Ãîëä, àáî 2,4 Ä àì³ííà ñ³ëü, 
àáî Ä³àëåí áóëî âñòàíîâëåíî íàéâè-
ùó åôåêòèâí³ñòü — 97,8—98,5%.

Íàéâèùó óðîæàéí³ñòü â ñåðåä-
íüîìó çà ðîêè äîñë³äæåíü (93,4—
100,9 ò/ãà çåëåíî¿ ìàñè) îäåðæàëè íà 

Ðèñ. 1. Çàáóð’ÿíåí³ñòü ïîñ³â³â ñîðãî öóêðîâîãî çàëåæíî â³ä ñèñòåìè 
çàõèñòó â³ä áóð'ÿí³â, â ñåðåäíüîìó çà 2016—2017 ðð.

1. Åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ ñèñòåì çàõèñòó ïîñ³â³â ñîðãî öóêðîâîãî 
â³ä áóð’ÿí³â, â ñåðåäíüîìó çà 2016—2017 ðð. 

№ 
з/п

Варіанти захисту посівів 
від бур’янів

Зниження кількості бур’янів 
до початкової, %

однодольні дводольні всього

1 Контроль забур’янений 52,2 66,9 53,3

2 Дуал Голд перед сівбою 89,3 91,0 90,7

3 Прімекстра Голд перед сівбою 91,4 90,0 93,0

4 2,4 Д амінна сіль у фазу трьох — п’яти листків рослин 
культури 90,8 98,8 92,6

5 Діален у фазу трьох — п’яти листків культури 90,4 97,1 93,1

6 Дуал Голд перед сівбою + 2,4 Д амінна сіль у фазу 
трьох — п’яти листків культури 92,3 91,3 93,6

7 Дуал Голд перед сівбою + Діален у фазу трьох — п’яти 
листків культури 89,4 96,2 93,9

8 Прімекстра Голд перед сівбою + Прімекстра Голд у фазу 
трьох — п’яти листків культури 95,9 98,8 97,8

9 Прімекстра Голд перед сівбою + 2,4 Д амінна сіль у фазу 
трьох — п’яти листків культури 97,7 100 98,5

10 Прімекстра Голд перед сівбою + Діален у фазу трьох — 
п’яти листків культури 97,5 99,2 98,3
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âàð³àíò³ ïðîâåäåííÿ äâîõ ïîñë³äîâ-
íèõ âíåñåíü (ïåðåä ñ³âáîþ Ïð³ìåê-
ñòðà Ãîëä òà çàñòîñóâàííÿ ïî ñõîäàõ 
2,4 Ä àì³ííà ñ³ëü, ÷è Ä³àëåí, ó ôàçó 
òðüîõ — ï’ÿòè ëèñòê³â êóëüòóðè) 
(òàáë. 2). 

Ìàéæå ð³âíîö³ííèìè çà óðîæàé-
í³ñòþ çåëåíî¿ ìàñè áóëè âàð³àíòè ³ç 
çàõèñòîì ïî ñõîäàõ êóëüòóðè (âàð³-
àíòè 4, 5 — 84,2—87,0 ò/ãà), êîì-
á³íîâàíî¿ ñèñòåìè (âàð³àíòè 6—8 — 
84,9—87,8 ò/ãà), à òàêîæ çàñòîñóâàí-
íÿ ´ðóíòîâèõ ãåðá³öèä³â (âàð³àíòè 2, 
3 — 84,8—87,0 ò/ãà) (òàáë. 2). 

Çàñòîñóâàííÿ íà ïîñ³âàõ ñîðãî 
öóêðîâîãî êîìá³íîâàíî¿ ñèñòåìè 
çàõèñòó â³ä áóð’ÿí³â (âíåñåííÿ 50% 
íîðìè ãåðá³öèäó Ïð³ìåêñòðà Ãîëä, 
â ´ðóíò ïåðåä ñ³âáîþ òà 50% ó ôàçó 
òðüîõ — ï’ÿòè ëèñòê³â ðîñëèí êóëü-
òóðè) çàáåçïå÷óâàëî óðîæàéí³ñòü íà 
ð³âí³ 85,6 ò/ãà çåëåíî¿ ìàñè çà öó-
êðèñòîñò³ ñîêó 14,27%.

Âì³ñò çàãàëüíèõ öóêð³â ó ñîêîâ³ 
ñòåáåë ñîðãî öóêðîâîãî ñòàíîâèâ 
14,05—14,38% ó âàð³àíòàõ êîí òðî-
ëþâàííÿ çàáóð’ÿíåíîñò³ ïîñ³â³â. Áåç 
çàñòîñóâàííÿ ãåðá³öèä³â (çàáóð’ÿ-
íåíèé êîíòðîëü) çàãàëüíèé âì³ñò 
öóêð³â ñîêó ñòàíîâèâ 10,8%, ùî 
íèæ÷å â³ä âàð³àíò³â îáïðèñêóâàííÿ 
ïîñ³â³â ãåðá³öèäàìè íà 3,25—3,58%.

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Çàñòîñóâàííÿ ñèñòåì çàõèñ-

òó íà ïîñ³âàõ ñîðãî öóêðîâîãî â³ä 
áóð’ÿí³â çàáåçïå÷èëî åôåêòèâí³ñòü 
90,7—98,5% òà äàëî ìîæëèâ³ñòü 
çá³ëüøèòè óðîæàéí³ñòü çåëåíî¿ ìàñè 
íà 43,7—60,4 ò/ãà ³ç âì³ñòîì öóêð³â 
14,09—14,38%. Çàñòîñóâàííÿ íà ïî-
ñ³âàõ êîìá³íîâàíî¿ ñèñòåìè çàõèñòó 
(Ïð³ìåêñòðà Ãîëä ïåðåä ñ³âáîþ + 
2,4 Ä àì³ííà ñ³ëü, àáî Ä³àëåí ó ôàçó 
òðüîõ — ï’ÿòè ëèñòê³â êóëüòóðè) çà-
áåçïå÷èëî êðàù³ ïîêàçíèêè: óðî-

æàéí³ñòü 93,4—100,9 ò/ãà çà âì³ñòó 
öóêð³â 14,12—14,20%. 
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Чернеливская Е.А., Дзюбенко И.Н., 
Наконечный В.А. 

Продуктивность сорго сахарного 
при различных системах защиты от 
сорняков

В статье освещено влияние различ-
ных систем защиты посевов сорго сахар-
ного от сорняков на продуктивность. 
Предложенные системы обеспечивают 
эффективность контроля засоренности 
на уровне 90,7—98,5% и дают возмож-
ность получить урожайность зеленой 
массы 84,2—100,9 т/га с содержанием са-
харов в соке стеблей от 14,09 до 14,38%.

сорго сахарное, сорняки, гербициды, 
эффективность, системы защиты

Chernelivs`ka О., Dziubenko І., 
Nakonechnyi V.

� e productivity of sorgo suger when you 
use di� erent protection systems from weeds

In the article the in� uence of di� erent sys-
tems of protection of crops of sugar sorghum 
from weeds to the productivity is introduced, 
these systems provide the e� ectiveness of weed 
number control on the level 90.7—98.5% and 
give an opportunity to obtain the yield of green 
mass at 84.2—100.9 t/ha with the sugar con-
tent in stems from 14.09 to 14.38%.

sugar sorghum, weeds, herbicides, ef-
� ciency, systems of protection.
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2. Ïðîäóêòèâí³ñòü ñîðãî öóêðîâîãî çàëåæíî â³ä çàõèñòó ïîñ³â³â 
â³ä áóð’ÿí³â, â ñåðåäíüîìó çà 2016—2017 ðð.

№ 
з/п Варіанти захисту Густота, 

тис. шт./га 

Урожайність, т/га Загальний 
вміст 

цукрів, %
зеленої 

маси
сухої 
маси

1 Контроль забур’янений 149,9 40,5 12,2 10,80

2 Дуал Голд перед сівбою 119,7 87,0 25,3 14,10

3 Прімекстра Голд перед сівбою 123,5 84,8 26,0 14,05

4 2,4 Д амінна сіль у фазу трьох — п’яти листків 
рослин культури 147,9 87,0 26,2 14,09

5 Діален у фазу трьох — п’яти листків культури 145,3 84,2 20,8 14,22

6 Дуал Голд перед сівбою + 2,4 Д амінна сіль у 
фазу трьох — п’яти листків культури 118,0 84,9 23,8 14,29

7 Дуал Голд, перед сівбою + Діален у фазу 
трьох — п’яти листків культури 125,3 87,8 25,6 14,38

8 Прімекстра Голд перед сівбою + Прімекстра 
Голд у фазу трьох — п’яти листків культури 123,4 85,6 24,8 14,27

9 Прімекстра Голд перед сівбою + 2,4 Д амінна 
сіль у фазу трьох — п’яти листків культури 125,0 100,9 29,6 14,20

10 Прімекстра Голд перед сівбою + Діален у фазу 
трьох — п’яти листків культури 118,4 93,4 27,9 14,12

НІР0,05 4,66


