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ОПИСИ ПЕЙЗАЖУ У ЛІНГВО-ПОЕТИЧНИХ СТУДІЯХ

У межах сучасних когнітивних досліджень розглянуто  вивчення опису пейзажу 
художнього твору у лінгвостилістичних та поетичних студіях, визначено проблеми 
та перспективи наукових пошуків. Проаналізовано основні тенденції та аспекти на-
укових розвідок впродовж попереднього і теперішнього століть, у ході чого з’ясовано 
сутність та основні властивості опису пейзажу, переваги і недоліки різних підходів до 
дослідження.

Ключові слова:  лінгво-поетичне дослідження, опис пейзажу, художній концепт. 
  
Про відродження інтересу до питань форми художнього твору і, зокрема, пейзажних 

зображень свідчать численні праці як у плані стилістичного, так і літературознавчого ас-
пектів. Об’єктом дослідження є описи пейзажу у художній прозі. Мета роботи з’ясувати 
особливості вивчення пейзажних / природних зображень у літературному творі з точки 
зору лінгвостилістичних та поетичних студій. Актуальність наукового пошуку  в тому, 
що воно виконано у руслі сучасних когнітивних досліджень, які проводяться у межах 
антропоцентричного підходу до вивчення художньо об’єктивованого “зображення при-
роди” і психологічно достовірного образу людини на її тлі під кутом зору назрілих за-
вдань нинішніх мовознавчих пошуків. Наукова новизна розвідки полягає в обраному 
об’єкті та у зазначеній меті.   

Використання пейзажних зображень, опису пейзажу, природи або погоди для харак-
теристики людини застосовується у різних галузях мистецтва. Впродовж цілого періоду 
наукових пошуків з цього питання дослідники намагалися створити поняттєву базу, ін-
струментарій, який надав би змогу описати та систематизувати погляди письменників 
на природу і на існуючі у художньому тексті форми її відтворення. Особливі труднощі 
репрезентують наукові лінгвістичні розвідки стосовно понять “пейзаж” і “опис приро-
ди” (однак це не становить мету нашого наукового пошуку), тому надалі позначатимемо 
пейзажні зображення, описи пейзажу, природи або погоди як опис пейзажу (далі – ОП). 
ОП необхідний елемент процесу комунікації при створенні або посиленні уявлення про 
учасника комунікативного акту, тому опис пейзажу  – надзвичайно важке завдання як 
у літературі, так і у живописі, де необхідне ретельне знання особливостей оточуючого 
географічного середовища разом із розумінням психології людини. Споріднює опис пей-
зажу у літературі та малярстві його лірична насиченість.

Вивчення описових контекстів, у т.ч. описів пейзажу – не нова тема в історії фі-
лологічної думки. Під час пошуку подібностей у побудові художніх текстів, з’ясуванні 
правил текстотворення науковці прагнуть до виявлення універсальної основи літератур-
них творів малого і великого обсягу, що здійснюється зазвичай з позицій лінгвостиліс-
тики (М.М. Бахтин [1986]; О.С. Кубрякова [1986]; В.А. Кухаренко [2002]; Ю.М. Лотман 
[2000], G.Brunner/G.Grafen [2004]); лінгвопоетичного аналізу, який ми розуміємо як «на-
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уку про художнє мовлення» [10, с. 250], базовими орієнтирами якої є “креативність ког-
нітивних процесів, які сприяють створенню нових смислів, та домінування когнітивного 
позасвідомого, що зумовлює важливість передкатегоріального опрацювання інформації” 
[4, с. 272; 25, c. 188-189]. 

Лінгво-поетичний аналіз має об’єктом своєї уваги не лише ейдеміку художнього ці-
лого, але й образність композиційно-мовленнєвих форм (КМФ) у малих літературних 
жанрах – описах, діалогах, внутрішніх монологах, міркуваннях. КМФ такого типу не є 
власне жанрами, а швидше текстовими вкрапленнями. Щодо англійської художньої про-
зи, то важко не зауважити, що поруч з розлогими і детальними ОП часто використову-
ються фрагментарні пейзажні вкраплення. Будучи розсіяними по всьому тексту, вони 
використовуються як засіб екстеріоризації внутрішнього стану або настрою персонажу, 
напр.: (1) The sun was resting on the hill like a drop of blood on an eyelid by the time she had 
got up the road opposite the amphitheatre / 26: 250/.

Текстові вкраплення є за своєю композиційно-мовленнєвою природою описами різ-
ного художньо-естетичного статусу, введення яких у тканину тексту завжди телеологіч-
но зумовлене. Так, аналізуючи ОП у романі Б. Стокера “Дракула”, І.Ю. Онищук гово-
рить, що автор має на меті створення ефекту напруженості та емоційного дискомфорту 
персонажів. Виходячи з цього, традиційний поділ художнього простору на “відкритий” 
/ “закритий” автор доповнює опозицією “свій” – “чужий”: у просторі “свій” панує впо-
рядкованість і унормованість, а у “чужому” – хаос [16, с. 166]. За рахунок цього опис 
пейзажу Б. Стокера слугує фоном подіям, а його деталі лише поглиблюють відчуття на-
пруги та небезпеки. Описи негоди стають передвісниками і символами неприємностей. 
Емоційна кульмінація твору виникає при зображенні ворожого світу “чужого” простору. 

Проводячи порівняльний аналіз стилістичних особливостей класиків російської лі-
тератури, В.Ф. Саводник звертає увагу на своєрідну паралель між ОП і стилістичними 
домінантами літературного твору. Він робить висновок, що у О.С. Пушкіна природа по-
стає як проста, несуперечлива і гармонійна субстанція, а у Ю.В. Лермонтова її провідною 
рисою є вічне протиріччя, прагнення відірватися від буденності та втекти у нескінчен-
ність. В описах пейзажу Ф.І. Тютчева автор вбачає зображення космічного хаосу, який 
людина пристрасно відчуває у глибині своєї душі. Під час контрастного протиставлення 
дня і ночі, перевага надається ночі, а в основу земної краси поет кладе хаос [20, с. 251].

Близькими до цього є роздуми А. Бєлого, який намагається встановити “принципи 
неструктурних першообразів та їх структурного оформлення” у поетичних творах О.С. 
Пушкіна, Ф.І. Тютчева і Є. А. Баратинського. Його дослідницький метод базується на 
точному врахуванні статистичних параметрів художньої образності. Проте результати 
дослідження А. Бєлого мають дещо розмиті риси, оскільки зводяться до таких ознак, як 
“кристальне та скульптурне оформлення природи у О.С. Пушкіна”, “пристрасно-хвилю-
юче і первісно-хаотичне у Ф.І. Тютчева” [3, с. 67, 92].

Лінгво-поетичний метод вивчення літературно-художнього твору притаманний і ро-
ботам Ю.І. Левіна, у яких робиться спроба встановити основні витоки художності, які 
матеріалізуються у продуктивному використанні тих або інших мовних засобів. Науко-
вець доходить до висновку, що частотне є значущим, а значуще – частотним: значущість 
того або іншого елементу в авторській моделі світу перебуває у позитивній кореляції з 
частотністю появи цього елементу в тексті [13, с. 412]. Цей постулат базується на уста-
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леній ідеї про те, що “поетична мова може розглядатися як набір стандартизованих слів 
і виразів, які склалися у поетичній творчості певного періоду” [6, с. 170]. З іншого боку, 
будь-які немарковані у тексті одиниці слід розуміти прямо. 

Під час порівняльно-стилістичного аналізу поезій Б.Л. Пастернака та О.Е. Мандель-
штама, Ю.М. Левін зосереджується на частотності використання ними “улюблених” 
іменників, дієслів та прикметників. При цьому він висуває гіпотезу про можливість роз-
гляду частотного авторського словника як “своєрідної космогонії, як власного варіанту 
створення поетом світу, як генезис його моделі світу” [13, с. 112]. 

Незважаючи на всю оригінальність такого аналізу, неможливо не зауважити його 
недоліки. По-перше, навряд чи правомірно вважати змістом твору виключно лексичну 
семантику, по-друге, виривати слова з контексту, у якому вони, власне, отримують свій 
смисл, по-третє, групувати на інтуїтивній основі частотні слова у логіко-семантичні 
поля та, зрештою, намагатися таким чином об’єктивно відтворити “модель світу” май-
стра художнього слова. Зрештою, використання статистичних даних у лінгвопоетич-
ному аналізі дає тільки тоді результати, коли не відривається від ідейно-художнього 
змісту тексту.

Л.А. Абдушукурова, для прикладу, у скрупульозному аналізі порівнянь у  романі 
“Кола Брюньон” Р. Роллана наводить відсоткове співвідношення “словотем”. Під час по-
рівняння останніх з їх корелятами у памфлеті “Лілюлі” з’ясовується, що тваринний світ 
займає аж 35%, рослинний – 15%, а військова лексика – лише 2,5%, тобто менше, ніж у 
“Кола Брюньоні”. Натомість явища природи складають у ньому 2,8%, тоді як у “П’єр і 
Люс” – 5,8% [1, c. 16]. На фоні безлічі цифр авторка навіть не намагається з’ясувати при-
чини, оскільки на основі таблиці відсоткових співвідношень складно отримати істинне 
уявлення про такі глибоко різнорідні за своїм характером художні твори.

Більш узагальнені результати наводить І.В. Яковлєва, яка вивчала лінгвопоетичні 
особливості морської прози Дж. Конрада. Вона виокремила лексико-тематичні поля, що 
утворюються типовими для ідіостилю автора “пейзажними” словами – seascape, weather, 
land та виділила чотири найчастотніші лексеми, які актуалізовано в усіх описових кон-
текстах Дж. Конрада (sea, ship, sky, sun). Відштовхуючись від цих ключових слів, вона 
зауважує, що в ОП художні образи створюються переважно порівняннями і метафорами, 
від яких розгалужуються всі інші стилістичні засоби [22, с. 16].

Стилістичний опис натурального географічного середовища (як пов’язаного, так і не 
пов’язаного з природою) не є однією дослідницькою проблемою  у лінгво-поетиці. До 
конститутивних елементів опису пейзажу належать і часо-просторові рамки художнього 
твору: епоха, пора року, доба, день і ніч на тлі координат топосу (країна, місцевість, 
небо, земля тощо). У тканині художнього твору ОП є явищем топохронного порядку – 
“статико-динамічною єдністю простору і часу”, який має властивість перетворюватись у 
суб’єктивний “хронотоп” [17, с. 23, 24], тобто є когнітивно зумовленим.

Чіткі когнітивні витоки ОП зумовлюють його темпоральний і локальний континуум. 
Пор.: (2) The abrupt descent of Penistone Craggs particularly attracted her notice, especially 
when the setting sun shone on it and the topmost Heights, and the whole extent of landscape 
besides lay in shadow / 27: 189/. У цьому уривку опис пейзажу конкретизується за рахунок 
використання топонімів (Penistone Craggs, Heights) та іменників конкретно-предметної 
семантики (descent, the topmost), а темпоральні параметри вербалізуються словосполу-
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ченнями (setting sun, lay in shadow). Завдяки цьому читач розуміє, що дія відбувається 
увечорі поблизу Пеністонського Крегу.  

Безсумнівно, опис пейзажу є мовленнєвою рефлексією наратора, у якій відбито ін-
дивідуально-авторське ставлення та оцінка подій і персонажів на тлі зображення місце-
вості, краєвиду, тощо. Отож, кожний ОП є композиційно-мовленнєвим елементом цілого 
художнього твору. Він є ментальним простором письменника, у якому відображено його 
особисте сприйняття географічного середовища [5, с. 98; 12, с. 136; 19, с. 125].

Будь-який ОП визначається не лише топохронними координатами художнього мис-
лення, а комунікативними інтенціями автора, спрямованими на необхідність деталізації 
явищ природи, об’єктів місцевостві, краєвиду, їх характерних компонентів і диферен-
ційних ознак. Не випадково під пейзажем нерідко розуміють “образ природи художньо-
го твору, головним призначенням якого є його антропоцентрична спрямованість” [23, 
с. 138]. Це означає, що у художній літературі образ природи не є самоціллю, а засобом 
психологізації образу персонажу та його стану [8, с. 86]. 

Телеологія психологізму літературних образів на тлі ОП базується на підпорядко-
ваності єдиному об’єкту, на що “працюють” всі залучені мовні засоби. Отже, з лінгво-
поетичної точки зору сутність опису пейзажу є відтворення природного середовища 
– ландшафту, краєвиду, явищ природи та їх об’єктів, який у тканині художнього твору 
набуває топохронних і антропоцентричних властивостей,  що відображають індивіду-
ально-авторський світогляд та ідейно-художню позицію митця. Таким чином художня 
рефлексія ОП виявляється тісно пов’язаною з людиною – автором і його персонажем, їх 
внутрішнім і зовнішнім світами. 

У мовознавстві аналізу піддавались лише окремі аспекти опису пейзажу, однак з точ-
ки зору сучасної парадигми лінгвістики його дослідження не можна визнати вичерпним. 
Значну пояснювальну силу у цьому плані має когнітивістика, яка розширює можливості 
наукового розуміння феномену “опис пейзажу” у когнітивно-комунікативних вимірах. 
За допомогою когнітивних операцій можна викликати образ пейзажу в єдності і роз-
маїтті його фізичних та ідеальних параметрів. Цей образ сформований у нас на основі 
знань, отриманих перцептивним шляхом. І навпаки: слово “пейзаж” може асоціюватись 
з певним краєвидом, місцевістю, погодним явищем, а останні, у свою чергу, – є образом 
(гештальтом) відповідного природно-погодного середовища, краєвиду, місцевості.

В останній час ОП стають об’єктом концептуального аналізу. Так, розвідку поетич-
ного доробку Ліни Костенко у цій галузі здійснила І.М. Дишлюк, яка узагальнила по-
гляди науковців на мову поетеси, визначила специфіку складників концепту “природа” 
і встановила роль поетичних архетипів в організації її художнього світу. Концепт “при-
рода” у філософській ліриці Ліни Костенко має складну структуру, яка підтримується 
цілою системою лінгвокультурних одиниць, споріднених з цим концептом [7, с. 14]. Таке 
дослідження ідіостилю Ліни Костенко дало змогу з’ясувати оригінальність світобачення 
поетеси і простежити мовну специфіку зображеної природи, а також окреслити естетич-
ну значущість образів.

Дискретне розуміння концептосфери і врахування точки зору О.М. Кагановської [9, 
с. 40] дозволило виділити такі вкладені одна в одну величини, що є основними, але, оче-
видно, не кінцевими парцелами дискретизації концептосфери: ”гіперконцепт” → “ма-
кроконцепт” → “мезоконцепт” → “катаконцепт”, які складають основу концептосфери 
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[9:  43]. Була проведена наукова розвідка художнього концепту ПЕЙЗАЖ в англомовно-
му реалістичному дискурсі XVIII – початку XX століть, що дало підставу стверджувати 
про експлікацію концепт-ідеї  найузагальненішим вербалізованим поняттям ПЕЙЗАЖ, 
яке є родовим відносно прагматичних, семантичних і конструктивних складників дис-
курсивного жанру “опис пейзажу” та цементуючим центром його концептосистеми. 
Жанрово і дискурсивно детермінована концептосистема ОП базується на чотирьох ло-
гіко-семантичних компонентах, пов’язаних із стадіальним представленням інформації 
що{де, коли, як, чому}що(під)системи, у межах якої використовуються макроконцепти 
SKY/WEATHER, WATER, GROUND/EARTH, FIRE з подальшою їх деталізацією на лінг-
вокультурно та дискурсивно марковані образи у формі мезо- і катаконцептів. Чітко ви-
будована концептосистема сприяє гносеологічній орієнтації читача [18]. Концепти пер-
шостихій (води, землі, повітря, вогню) досліджується і на матеріалі російського роману 
[21]. Виділенню і моделюванню концептуального поля “атмосферні явища” у французь-
кій картині світу присвячена робота Ю.Є. Ломоносової, у ході якої виявлено лексичні 
та фразеологічні засоби вербалізації і визначено їх образний потенціал. Це дало змогу  
дійти до висновку про існування концептуальних зв’язків всередині досліджуваного кон-
цепту та відсутність чітких меж структурних компонентів концептів, тобто, одна ознака 
може належати до будь-якої зони інтерпретативного поля (енциклопедичної, прагматич-
ної, тощо). Велика кількість лексичних одиниць, якими вербалізуються концепти ДОЩ 
і ВІТЕР зумовлена їх комунікативною релевантністю для носіїв французької мови, що 
зв’язано з географічними та кліматичними особливостями Франції [14]  

Висновки: Опис пейзажу – це художня модель конкретного географічного серед-
овища; це структурно, змістово і функціонально завершений мовленнєвий продукт, який 
відноситься до персонального (буттєвого) дискурсу з усіма  характерними для нього ри-
сами (хронотоп, мета, стилізованість мовлення, емоційна забарвленість, художня інфор-
мація, антропоцентризм, вигадка, стратегії, різновиди і жанри). Він має комунікативну 
спрямованість, власну концептосистему, конституюється специфічним набором засобів 
лексичного, морфологічного та синтаксичного рівнів, які разом сприяють створенню 
образності і психологізму – основних жанрово-стилістичних та лінгвопоетичних па-
раметрів опису пейзажу в тканині художнього твору. У ньому органічно поєднано від-
ношення автора до людей, природи, його думки і почуття, манера відчувати і бачити,  
душевний склад і світогляд. Художникам слова притаманне уподібнення атмосфери при-
роди і людського внутрішнього стану в системі координат “природа – людина – час”. 
Перспективним буде простежити становлення поняттєвого інструментарію такого роду 
наукових пошуків, а також його уніфікація. 
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ОПИСАНИЕ ПЕЙЗАЖА В ЛИНГВО-ПОЭТИЧЕСКИХ СТУДИЯХ
В рамках современных когнитивных исследований рассмотрено изучение описания 

пейзажа художественного произведения в лингвостилистических студиях, определено 
проблемы и перспективы научных изысканий. Проанализированы основные тенденции и 
аспекты научных поисков в предыдущем и настоящем столетиях, в ходе чего выяснена 
сущность и основные свойства описания пейзажа, преимущества и недостатки раз-
личных подходов к исследованию.

 Ключевые слова:  лингво-поэтическое исследование, описание пейзажа, художе-
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LANDSCAPE DESCRIPTION IN THE LINGUISTIC-POETIC STUDIES
In the boundaries of the modern cognitive investigations the study of the belles-lettres 

landscape description by the linguistic-stylistic schools has been performed, problems and 
perspectives of the scientific research have been determined. Main tendencies and aspects of 
the scientific research in the previous and current centuries have been analyzed, in the course 
of which the essence and the major properties of the landscape description have been  clarified, 
as well as advantages and disadvantages of the different approaches to the investigation.

  Key words:  linguistic-poetic research, landscape description, belles-lettres concept.


