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Одна з головних особливостей напівпрезидентської форми правління полягає

в тому, що виконавча гілка влади в ній формується з двох джерел, які є носіями

прямої легітимності – інститутів парламенту й президента. Цим вона відрізняється

і від парламентської системи, де пряму легітимність має тільки парламент, і від

президентської, де виконавча влада зосереджена в руках лише президента.

Зважаючи на складнішу природу виборів у напівпрезидентських республіках, їх

взаємозв’язок потребує більшої уваги, ніж цій проблематиці було досі приділено

уваги в науковій літературі.

Мета цієї статті полягає у визначенні відносної значимості президентських і

парламентських виборів у межах напівпрезидентської форми правління на

прикладах України й Польщі. Заради цього буде побудовано дві аналітичні моделі

стимулів учасників виборів та проведено їх співставлення з політичними

практиками України й Польщі. Вибір країн пояснюється тим, що ці країни

представляють два підвиди напівпрезидентської моделі: президент–парламентську

і прем’єр–президентську. Тому порівняння політичних систем цих держав
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дозволить краще зрозуміти роль і взаємозв’язок виборів у напівпрезидентських

моделях розподілу влади.

Стаття спирається на теорію напівпрезидентської моделі як третього типу

республіканського правління, вперше запроваджену в науковий обіг Морісом

Дюверже [3]. При цьому використовується підхід Джованні Сарторі до визначення

напівпрезидентської форми правління, згідно з яким і Україна, й Польща

підпадають під цю категорію, оскільки мають всенародно обраного президента,

який розділяє виконавчу владу з прем’єр–міністром і його урядом, що, у свою,

чергу, відповідальні перед парламентом [1,c.130]. Виокремлення двох підтипів

напівпрезидентської форми правління (президент–парламентської та прем’єр–

президентської) здійснено згідно з класифікацією Метью Шугарта і Джона Кері.

Згідно з їх тлумаченням, президент–парламентський тип передбачає можливість

президента відправити уряд у відставку за власним бажанням, у той час як за

прем’єр–президентської моделі президент такого права позбавлений [6,c.230].

Аналітичні моделі політичних виборів у напівпрезидентських республіках

Заради побудови структури стимулів учасників парламентських і

президентських виборів у напівпрезидентських системах необхідно передусім

окреслити особливості інститутів, за контроль над якими відбуваються виборчі

змагання. В умовах президент–парламентського підтипу ключовим інститутом

політичної системи є президент. Він поєднує пряму легітимність із правом

призначати прем’єр–міністра та брати участь у формуванні особового складу

уряду, а також відправляти його у відставку. Це, з одного боку, дає йому

можливість відігравати провідну роль у здійсненні виконавчої влади, а з іншого –

створює стимули використовувати свою пряму легітимність як важливий

інструмент боротьби з прем’єр–міністром за повноваження. Крім того, формальна

відокремленість інституту уряду від президента дає останньому спокусу вдаватися

до стратегії «повноваження без відповідальності», тобто намагатися контролювати

діяльність уряду і в той же час перекладати на нього всю відповідальність за
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невдачі державних політик. З іншого боку, президент також має стимули активно

впливати на внутрішню структуру парламенту, від чиєї позиції також залежить

склад і життєздатність уряду: в умовах лояльної до президента парламентської

більшості він може отримати повний контроль і над виконавчою, і над

законодавчою владою, що недоступно навіть для президента у президентських

системах [2,c.9–10].

Парламент у президент–парламентській моделі також бере участь у

формуванні уряду та може відправити його у відставку, однак позбавлений

внутрішньої єдності інституту президента. Відповідно, здатність парламенту

контролювати діяльність уряду залежить від поведінки партій і їх здатності

узгоджувати власні інтереси та слідувати єдиній стратегії. Це, в свою чергу,

визначається станом розвитку партійної системи, а отже парламент може

конкурувати з президентом за контроль над виконавчою владою лише у випадку

існування сильних партій і консолідованої та неполяризованої партійної системи.

Таким чином, можна припустити, що в умовах президент–парламентської

системи президентські вибори є більш пріоритетними, адже їх переможець

здобуває контроль над ключовим політичним інститутом із дуже потужними

можливостями впливу на інші органи влади. Парламентські вибори, згідно з

теоретичним очікуваннями, відіграють другорядну роль і є радше змаганнями між

пропрезидентськими і антипрезидентськими силами, адже саме президент має

більше шансів нав’язувати свій порядок денний учасникам цих виборів. Зростання

ваги парламентських виборів можливе лише в разі існування розвинутої й

консолідованої партійної системи, яка даватиме стимули учасникам

парламентських виборів змагатися за контроль над парламентською більшістю і –

відповідно – урядом.

Ситуація за прем’єр–президентської моделі є іншою. Ключову роль, згідно з

теоретичною моделлю, відіграє парламент, оскільки лише він одночасно може

призначати й звільняти уряд. Це дає очевидні стимули для розвитку партійної
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системи, оскільки партії змагаються не лише за представництво в парламенті, а й

за право призначати й контролювати інститути виконавчої влади. Парламентські

перегони у прем’єр–президентських республіках, таким чином, більше нагадають

аналогічний процес у парламентських системах. Президент у цьому підтипі

напівпрезидентської форми правління не має права відправляти уряд у відставку і

відіграє в його призначенні другорядну роль. Відповідно, він позбавлений

потужних важелів впливу на виконавчу гілку, тому привабливість цього інституту

є нижчою, ніж у парламенту. Поле діяльності президента зводиться більше до

узгодження конфліктуючих інтересів різних політичних сил й інститутів і

підтримання балансу політичної системи. Відтак, парламентські вибори мають

відігравати першочергову роль, оскільки від них більшою мірою залежить

контроль над виконавчою владою, у той час як президентські вибори мають

значення у більш символічному вимірі.

Утім, можна припустити, що пряма легітимність президента вкупі з

обмеженими повноваженнями у сфері виконавчої влади може спонукати його до

конфронтації з прем’єр–міністром і/чи парламентською більшістю. Цілком

вірогідно, що перевага загальнонаціонального «кредиту довіри» та фіксований

термін повноважень дадуть президентові стимули використовувати їх у протидії

голові уряду та компенсувати ними нестачу конституційних повноважень. У

такому разі значимість президентських виборів залежатиме від стратегії їх

учасників: якщо вони будуть націлені на здійснення активного впливу на уряд в

разі свого обрання, роль виборів суттєво зросте. Крім того, значення

президентських виборів буде більшим і в разі, якщо кандидатами в президенти

будуть лідерами своїх партій: це свідчитиме про те, що партії вкладають великі

ресурси у перемогу своїх висуванців [5,c.9]. І навпаки, якщо кандидати не

демонструватимуть бажання активно впливати на виконавчу владу і займатимуть

відносно невисоке положення в партійній ієрархії, президентські вибори будуть
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менш значимими у відносному – порівняно з парламентськими – й абсолютному

вимірах.

Узгодження моделей із політичним розвитком України й Польщі

З часу прийняття закону «Про внесення змін і доповнень до Конституції

України» на початку 1992 р. і до вступу в силу так званої конституційної реформи

1 січня 2006 р. (за винятком короткого періоду дії Конституційного договору 1995

р.) Україна перебувала в межах президент–парламентського підтипу

напівпрезидентської форми правління. За цей час відбулося три президентські

(1994, 1999 і 2004 рр.) та три парламентські (1994, 1998 і 2002 рр.) виборчі

кампанії. Ступінь узгодженості аналітичної моделі з політичною практикою був

досить високим, адже президентські вибори з усією очевидністю відігравали

ключову роль. З одного боку, президентські вибори 1999 і 2004 рр. були більш

важливими для політичних акторів, ніж парламентські 1998 і 2002 рр., адже

визначали того, хто матиме домінуючий вплив на здійснення виконавчої влади.

Відповідно, їх учасники вкладали куди більше ресурсів у виборчі перегони й

застосовували ширший арсенал засобів для досягнення перемоги, свідченням чого,

зокрема, стала фальсифікація результатів голосування в другому турі

президентських виборів 2004 р. З іншого боку, парламентські вибори були

підпорядковані президентським ще й тим, що більше нагадували змагання

пропрезидентських і антипрезидентських сил, а не партій з різними ідеологіями та

програмами. В обох випадках лінія розколу між опонентами на виборах проходила

довкола особи президента Леоніда Кучми, а їх виборча кампанія непропорційно

сильно спиралася на висвітлення власної позиції щодо політики тодішнього

президента. Дещо іншою була ситуація з виборами 1994 р., які проходили

паралельно і були наслідком одночасного дострокового припинення

повноваження президента й парламенту, тому визначити їх відносну значимість

було досить важко.
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Протягом 2006–2010 рр. українська форма правління набула рис прем’єр–

президентської. Ступінь узгодженості з аналітичною моделлю протягом цього

часу був нижчим, адже президентські вибори 2010 р. були важливішими для

учасників політичного процесу, ніж парламентські 2006 і 2007 рр. Водночас це

можна пояснити вищевикладеними припущеннями. По–перше, провідні учасники

президентських виборів (Віктор Янукович і Юлія Тимошенко) демонстрували

бажання активно впливати на виконавчу владу в разі свого обрання на посаду

глави держави. Як показав час, переможець виборів Янукович зумів втілити свою

стратегію в життя, підпорядкувавши собі виконавчу гілку влади завдяки

широкому арсеналу законних і незаконних методів. По–друге, обидва кандидати

були лідерами своїх партій; відповідно, їхні політичні сили продемонстрували

пріоритетність посади президента перед посадою прем’єр–міністра і тому

вкладали в президентські перегони більше ресурсів. Подальший розвиток подій

підтвердив високий потенціал інституту президента до домінування в межах

політичної системи незалежно від конституційно закріпленого підтипу

напівпрезиденціалізму, що є характерним для більшості країн пострадянського

простору [4].

Рішення Конституційного Суду від 30 вересня 2010 р. повернуло дію

Конституції України у редакції 1996 р., тобто – президент–парламентську

систему. У відповідності з очікуваннями аналітичної моделі, парламентські

вибори 2012 р. знову пройшли за нав’язаним президентом порядком денним, що

вилилося в змагання «влади» й «опозиції». Цьому сприяла й недостатньо

розвинена партійна система, яка зуміла дещо консолідуватися протягом першого

десятиліття 2000–х рр., однак зберегла низку суттєвих недоліків: низький рівень

внутрішньопартійної демократії, непрозорий характер фінансування, відсутність

чіткого ідеологічного маркування, засилля популізму в передвиборчій риториці

тощо. У результаті українські партії досі не набули ознак потужних колективних

акторів, здатних протидіяти агресивній стратегії президента. Саме тому учасники
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політичного процесу надають боротьбі за партійне представництво в парламенті

куди менше значення, ніж змаганню за здобуття контролю над або отриманню

преференцій від президентського інституту.

У свою чергу, Польща, прийнявши в 1992 р. так звану «малу конституцію»,

встановила прем’єр–президентську форму правління, яка була дещо модифікована

новою конституцією 1997 р., однак лишається чинною й наразі. Протягом свого

посткомуністичного періоду політичний розвиток Польщі в цілому узгоджувався з

аналітичною моделлю: парламентські вибори здебільшого відігравали провідну

роль у політичній системі, однак час від часу на перший план виходили

президентські перегони. Перші повністю вільні президентські й парламентські

вибори, які відбулися в 1990 і 1991 рр., відповідно, були однаково важливими для

становлення нових інституцій, а політичні актори все ще перебували в пошуку

прийнятних стратегій взаємодії. Позачергові парламентські вибори 1993 р. багато

в чому стали поворотним пунктом в політичному розвитку Польщі, адже завдяки

зміненій конституції і модифікованій виборчій системі створили потужні стимули

для партій до консолідації та структурування в майбутньому парламенті. У їх

результаті було вперше створено стійку парламентську коаліцію та

відповідальний перед нею уряд, здатний ефективно протистояти наступальній

стратегії президента.

Президентські вибори 1995 р. також слідували логіці аналітичної моделі: їх

значимість було підвищено внаслідок бажання одного з провідних кандидатів –

діючого на той час президента Леха Валенси – активно впливати на уряд. Крім

того, роль виборів зумовлювалася й тим, що виборці фактично обирали між двома

баченнями конституційного устрою, які втілювали Валенса та його основний

конкурент і майбутній переможець Александр Кваснєвський. Надалі внаслідок

усталення модифікованої прем’єр–президентської форми правління парламентські

вибори почали відігравати провідну роль, а президентські – другорядну. Такою

була ситуація з парламентськими виборами 1997, 2001, 2007 і 2011 рр. і
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президентськими 2000 і 2010 рр. Єдиним винятком стало співвідношення

парламентських і президентських виборів 2005 р., які практично збіглися в часі.

Цього разу значення президентських виборів було вищим від звичайного

внаслідок кількох факторів: по–перше, принаймні один із ключових учасників

перегонів (Лех Качинський) демонстрував бажання активно впливати на

виконавчу владу в разі свого обрання; по–друге, обидва провідні кандидати –

Качинський і Дональд Туск – були лідерами своїх партій; по–третє, завдяки

перемозі на парламентських виборах, які відбулися напередодні президентських

перегонів, партії Качинського ймовірність втілення в життя стратегії його

контролю над діяльністю уряду була високою, що спонукало його вкладати ще

більше ресурсів у свою перемогу, яку він, зрештою, здобув.

Водночас уже президентські вибори 2010 р. засвідчили їх повернення до

звичайного русла свого другорядного характеру. Однією з ключових передумов

цього стало рішення правлячої партії не виставляти свого лідера Туска, який тоді

обіймав посаду прем’єр–міністра, кандидатом у президенти. Ним, натомість, став

майбутній переможець виборів Броніслав Коморовський, який не займав головної

позиції в партії. Таким чином домінантна політична сила продемонструвала

пріоритетність посади прем’єр–міністра над посадою президента, що суттєво

послабило значимість президентських виборів.

Таким чином, рівень відповідності викладених аналітичних моделей

значимості парламентських і президентських виборів у напівпрезидентських

республіках політичним практикам України й Польщі виявився досить високим.

Згідно з очікуваннями, за президент–парламентської форми правління

президентські вибори є домінантними, а парламентські відіграють другорядну

роль, перетворюючись у змагання пропрезидентських і антипрезидентських сил, і

можуть отримувати більше значення лише у випадку структурованої,

консолідованої та неполяризованої партійної системи. Від прем’єр–президентської

моделі очікувалася провідна роль парламентських виборів, яка, втім, могла
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порушуватися у випадку, якщо учасники президентських виборів мали стратегію

щодо активного впливу на уряд і займали лідируючі позиції в ієрархії власних

партій.

Політичний розвиток України й Польщі в цілому узгоджувався з

припущеннями аналітичних моделей. У випадку України президентські вибори

постійно грали першочергову роль – унаслідок чи то конституційно закріпленої

ключової ролі інституту президента, чи бажання їх учасників контролювати

діяльність виконавчої гілки влади. Парламентські вибори, у свою чергу, були

зазвичай підпорядковані президентським і відбувалися за нав’язаним ними

порядком денним. Єдиними винятками стали парламентські вибори 2006 і 2007

рр., які більше відповідали традиційній моделі змагання партій, а не конкуренції

пропрезидентських і антипрезидентських сил. У Польщі, натомість, парламентські

вибори постійно були на першому плані, адже визначали, хто буде призначати

уряд. Президентські вибори виходили з тіні парламентських у випадках, коли

кандидати намагалися втілювати в життя стратегію активного впливу на уряд – в

1995 і 2005 рр. Останні президентські вибори, втім, знову засвідчили їх

другорядний по відношенню до парламентських характер.
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