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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
На межі XX та XXI ст. екологічні проблеми набули

небувалої гостроти. Їх розв'язання вимагає від держав

надзвичайного напруження фінансових, економічних,

технологічних та людських ресурсів, що змушує їх шу2

кати партнерів серед впливових акторів глобалізації.

Загальновизнаний лідер світового екологічного посту2

пу — Європейський Союз (далі ЄС) — активно залучає

до співпраці бізнес2структури та неурядові організації

(НУО), що відбувається в руслі європейського вряду2

вання, яке, за визначенням Оржель О.Ю., є "здійснен2

ням управління через взаємодію з багатьма гравцями,

що з'являється там і тому, що традиційні методи управ2

ління не дають бажаних результатів" [3].

Позитивний досвід ЄС в цій сфері має значний прак2

тичний інтерес для України, що опинилася сьогодні на

межі екологічної катастрофи. Розширення кола парт2

нерів у сфері захисту довкілля сприятиме не лише роз2

в'язанню нагальних екологічних завдань, а і більш

швидкій інтеграції України до європейського простору

та демократизації її розвитку.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І
ПУБЛІКАЦІЙ

Комплексний аналіз поставленої проблеми поки що

не став предметом спеціальних наукових досліджень в

Україні. Загалом, можна виділити три групи праць, що

вивчають окремі аспекти поставленої проблеми.

Перш за все, варто вказати на групу наукових розро2

бок з проблем європейського врядування (Оржель О.Ю.,

Грицяк І.А. та ін., які дозволяють зрозуміти головні тен2

денції залучення недержавних партнерів до управління

різними сферами в ЄС та їх вплив на процес прийняття

рішень.

Значна увага українських вчених (Ткаченко І., Ко2

зак Л., Ребкало В., Усаченко Л.) приділена діяльності

неурядових організацій в ЄС, однак в них відсутній грун2

товний аналіз форм і методів впливу НУО на процес

прийняття екологічно значущих рішень в Європейсько2

му Союзі, відтак, вони носять скоріше узагальнюючий

характер. Представники європейської наукової школи,

зокрема Клемент Гаско, Барбара Фінке, Штейн Сміс2

манс розглядають діяльність екологічних НУО в ЄС у
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руслі розвитку громадянського суспільства, що дозво2

ляє зрозуміти головні тенденції його участі в регулю2

ванні сфери довкілля. Проте ці напрацювання майже не

містять фактів, що характеризують діяльність цих НУО.

Тому важливим джерелом аналізу є сайти неурядових

екологічних організацій ЄС зокрема, найбільшої мережі

Green 10.

Однією з найбільш новаторських робіт з окресле2

ної тематики є стаття Наместніка В.В. [2] "Функціону2

вання громадських екологічних організацій: зарубіжний

досвід для України" в якій здійснено порівняльний ана2

ліз європейських та українських НУО.

Група наукових напрацювань, присвячених взає2

модії бізнесу з органами державної влади в ЄС, зокре2

ма теоретичним та юридичним аспектам державно2при2

ватного партнерства (ДПП), є більш численною. В цій

площині відзначимо напрацювання Грищенко С., Він2

ницького Б., Лендьела М., Онищука Б., Сегварі П. Од2

нак розвиток ДПП в екологічній сфері розглядається

українськими вченими досить побіжно.

Серед існуючих напрацювань окреме місце займає

стаття Рассаднікової С.І. "Державно2приватне партнер2

ство у розбудові екологічної інфраструктури: ставлен2

ня, особливості, інвестиції", в якій вона обгрунтовує пер2

спективність використання ДПП для відродження та

розвитоку курортно2рекреаційних територій України

[4]. Підтримуючи загалом думку Рассаднікової С.І., ми

наголошуємо, що не менш важливими сферами вико2

ристання ДПП в Україні є водопостачання, водовідве2

дення, теплопостачання та утилізація відходів, що без2

посередньо стосуються впливу на довкілля.

МЕТА СТАТТІ
Метою статті є вивчення європейського досвіду за2

лучення громадських організацій і бізнес2структур до

управління сферою довкілля в ЄС та можливість його

використання в Україні, вивчення їхньої ролі та місця.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ

Досвід країн2членів ЄС свідчить про позитивні на2

слідки взаємодії представників бізнесу з органами дер2

жавної влади. Наприклад, концесії на будівництво та ек2

сплуатацію об'єктів водопостачання та очистки стічних

вод функціонують у Франції принаймні впродовж півсто2

ліття, що стало поштовхом до розвитку великих і ди2

версифікованих приватних компаній — операторів

об'єктів водопостачання та водовідведення.

Віднедавна в країнах2членах ЄС проекти ДПП поча2

ли поширюватися й на ті сфери, в яких значно зросло

фінансове навантаження — утилізацію відходів. Як заз2

начає група фахівців (Вінницький Б., Лендьел М., Они2

щук Б., Сегварі П.), через економічні причини, а також

розвиток нових технологій енергозбереження місцеві

органи влади все частіше почали залучати до співпраці

представників бізнесу, які мають більше фінансових та

технологічних можливостей для розв'язання проблеми

утилізації відходів.

Також наголосимо, що розвиток ДПП у країнах

Європейського Союзу стимулюється виконанням вимог

директив ЄС щодо розвитоку екологічно безпечної

інфраструктури. У цьому контексті залучення бізнесу до

будівництва нових або реконструкція існуючих об'єктів

водопостачання та очистки стічних вод поширено в

Австрії, Нідерландах, Польщі, Шотландії, Франції,

Ірландії, Румунії, Великобританії, Іспанії, Німеччині,

Словаччині та Італії.

Щодо України, то розвиток ДПП перебуває наразі

лише на стадії обговорення пілотних проектів (переваж2

но щодо будівництва автомагістралей), натомість при2

вернення бізнес2партнерів для розв'язання екологічних

проблем знаходиться лише на стадії теоретичних роз2

робок.

На відміну від механізмів державно2приватного

партнерства, в наукових працях українських фахівців не

висвітлено інші, не менш важливі аспекти участі бізнес2

кіл в регулюванні сфери довкілля в ЄС. Зокрема мова

йде про лобіювання їх інтересів при прийнятті рішень

на державному рівні, ця прогалина має бути заповнена.

В ЄС до процесу прийняття рішень на всіх рівнях залу2

чається широке коло експертів, лобістів, представників

громадянського суспільства та бізнес2громад. Основ2

ним замовником експертних послуг в ЄС є Європейська

Комісія, а кількість експертних груп, які працюють як

на постійній і тимчасовій основі, складає близько 50 тис.

[12].

Крім того, в Брюсселі працює близько 15 тис. про2

фесійних лобістів2консультантів і правників консалтин2

гових та юридичних фірм, профспілок і піар2компаній,

спілок і федерацій промисловців і підприємців, торгі2

вельних асоціацій представників корпорацій, неприбут2

кових неурядових організацій, які тим чи іншим чином

впливають на посадових осіб Європейської Комісії та

депутатів Європейського Парламенту [3].

На даний час в ЄС відбувається процес інституціо2

налізації участі великого бізнесу в європейській політиці,

в тому числі, і захисту довкілля у різноманітних фор2

мах: створення політичних форумів, бізнес коаліцій та

альянсів, участь у дебатах, зокрема які стосуються прий2

няття екологічно значущих рішень.

Крістофер Сноуден зазначає, що такі утворення, зо2

крема, група AmCham, Форум з довкілля DGXI (Envi2

ronmental forum of DGXI), Європейський круглий стіл

(European round table (ERT)) можуть надавати своєчасну

та детальну інформацію для розгляду і розв'язання пи2

тань, в тому числі, в екологічній сфері, на рівні ЄС та ок2

ремих країнах2членах [11]. Питання, які не можуть бути

розв'язані на рівні колективних асоціацій, виносяться на

рівень політичних альянсів, що створюються довкола цих

проблем. Вищезазначене обумовлює появу в європейсь2

ких наукових колах ідеї легалізації включення цих парт2

нерів до системи європейського врядування.

Ще на початку 19902х рр. в ЄС почали створювати2

ся нові інформаційні бізнес2коаліції та альянси. Наприк2

лад, в середині 19902х рр. за участю Комісії були запо2

чатковані Транс2Атлантичний бізнес діалог (TABD) та

групи експертів з представників Європейської федерації

представників автовиробників (ACIA) та Асоціація

європейської нафтової промисловості (EUROPIA). В ре2

зультаті діалогу, що тривав у 1993—1994 рр., був ви2

роблений пакет екологічно орієнтованих заходів, сто2

совно ефективної упаковки двигунів, технологій, якості

пального та нетехнічних засобів, що обмежують вики2

ди пального.
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Однією з тенденцій останніх років є поява в ЄС коа2

ліцій нових суспільних інтересів для лобіювання прий2

няття екологічно значущих рішень, що, перш за все,

передбачає участь у дебатах. Найбільш примітною з та2

ких коаліцій є Європейська компанія за чисте повітря

(ECCA), яка складається з 6 лобістів: Європейське бюро

спілок споживачів (BEUC), Конфедерація організацій

сімейного європейського співтовариства (COFACE),

Єврообслуговування населення (ECAS), Європейське

екологічне бюро (EEB), Європейський альянс суспіль2

ної охорони здоров'я (EPHA) та Європейська федера2

ція з транспорту та охорони природи (T&E)[19]. На

відміну від НУО або бізнес2асоціацій, вона не має сек2

ретаріату та фіксованих фінансових внесків. Її члени

об'єднались на короткий термін заради спільного роз2

в'язання низки екологічних питань.

Цілком зрозуміло, що інституалізація участі бізнес2

кіл має низку переваг: по2перше, вона передбачає па2

ралельний розвиток відмінних шляхів впровадження

екологічної політики, що сприяє її комплексності, а по2

друге, прагнення партнерів, зокрема приватних, до ви2

соких стандартів в сфері розвитку та захисту довкілля,

що свідчить про їх надійність. Довіра Європейської

Комісії до цих партнерів полягає в наданні їм рівноп2

равного статусу. В результаті вони починають конкуру2

вати за те, щоб його отримати і прагнуть відповідати всім

вимогам та критеріям, що висуваються до "зеленого" і

екологічно орієнтованого бізнесу.

Аналіз свідчить, що засади взаємодії громадянсь2

кого суспільства ЄС з керівними інституціями союзу та

державами2членами почали формуватися вже в сере2

дині минулого століття. Так, ще у 1951 р. Рада Європи

визнала важливість громадських організацій, а право

громадян на зібрання та об'єднання гарантовано низ2

кою конвенцій. Важливими кроками у визнанні ролі гро2

мадянського суспільства доцільно вважати появу в се2

редині 19902х рр. у європейському дискурсі концепції

громадянського діалогу, яка позначила необхідність

посилення взаємодії між європейськими інституціями та

неурядовими організаціями та стала однією зі складо2

вих соціального діалогу, розпочатого в ЄС з 19602х рр.

Зростаючий скептицизм населення країн2членів щодо

ефективності діяльності політиків та політичних партій,

в тому числі у сфері захисту довкілля, спонукав Прези2

дента Європейської Комісії Романа Проді прийти до

розуміння необхідності більш тісної співпраці з

найбільш впливовими представниками громадянського

суспільства — НУО. Легалізацією цієї політики можна

вважати затвердження Радою Європи в 1998 р. "Реко2

мендацій щодо розвитку та посилення громадських

організацій у Європі" [14], а в у 2002 р. — "Основопо2

ложних принципів статусу громадських організацій у

Європі" [13].

Європейський досвід вказує на широкий арсенал

інструментів участі НУО в регулюванні захисту довкіл2

ля в ЄС. Серед найбільш дієвих наступні: робота з місце2

вими громадами, що спрямована на забезпечення змін

у поведінці і посиленні політичного тиску; участь у різно2

манітних партнерствах з представниками бізнес2кіл і

державних органів та створення з ними взаємовигідних

альянсів і коаліцій; лобіювання відповідних інтересів в

урядах за допомогою активної участі в політичних і до2

слідницьких дискусіях. Не менш важливою є і про2

світницька робота: організація акцій та проведення ши2

рокого кола громадських, інформаційних та рекламних

компаній, ініціювання експертиз та обговорень, розроб2

ка та публікація стимулюючих доказів у вигляді різно2

манітних дослідницьких проектів, спрямованих на підви2

щення розуміння населенням сутності екологічних про2

блем. Таким чином, вплив НУО на управління захистом

довкілля в ЄС, на відміну від представників бізнес2кіл,

не обмежується лише лобіюванням.

Окреслений вище перелік інструментів взаємодії з

органами державної та наддержавної влади найбільш

яскраво ілюструє діяльність однієї з найпотужніших і

найвпливовіших мереж неурядових організацій — Green

10, яка активно співпрацює з правотворчими інститута2

ми ЄС та концентрує увагу на заохоченні повної реалі2

зації екологічних законів і політики ЄС у державах2чле2

нах, лобіюванні нових екологічних пропозицій, співпраці

з установами ЄС для забезпечення найбільш високої

ефективності екологічної політики, сприянні утриман2

ню ЄС лідируючих позицій в сфері захисту довкілля на

світовій політичній арені.

Діяльність мережі Green 10 характеризується низ2

кою позитивних здобутків: успішним лобіюванням Євро2

пейських конвенцій, впровадженням політики сталого

розвитку та інтеграції аспектів захисту довкілля в усі

сфери політики ЄС, підтримкою зростання ролі Євро2

пейського Парламенту в деяких напрямках цієї роботи,

підготовкою спільного маніфесту, в якому містилося 10

вимог, що мали бути враховані на виборах у європейсь2

кий парламент у 2014 р. тощо [10].

Важливим напрямком діяльності мережі є також

моніторинг діяльності Європейської комісії в сфері за2

хисту довкілля. Наприклад, у своєму звіті за 2009 р., в

якому були розглянуті успіхи та невдачі політики у 12

напрямах, Green 10 оцінила діяльність цієї структури у

4,4 бали за десятибальною шкалою. На думку представ2

ників Green 10, Європейська Комісія занадто часто йшла

на поступки зацікавленим колам, видаючи закони, які

шкодили сільському господарству, морській флорі і

фауні.

Водночас мережею був запропонований конт2

рольний список питань для роботи комісії в наступні

роки, що отримав назву "Новий імпульс для Європи".

Серед першочергових дій члени Green 10 запропонува2

ли наступне: перетворити сталий розвиток на наріжний

камінь порядку денного в ЄС, відновити довіру людей

до європейського проекту, перетворити екологічну полі2

тику на ключовий інструмент створення робочих місць,

підняти конкурентоздатність через інновації, прискори2

ти інвестування в "зелені" рішення [6].

На важливість участі неурядових організацій в ре2

гулюванні сферою довкілля в ЄС та визнання їх ролі

Європейським Союзом вказує фінансування діяльності

багатьох з них з джерел ЄС (у вигляді грантів), що є

однією з особливостей діяльності екологічних НУО в

ЄС. Наприклад, Green 10 — отримує фінансування від

Європейської Комісії в таких розмірах: Birdlife Europe:

евро 332,163 (35%); CEE Bankwatch Network: евро

836,238 (45%);Climate Action Network Europe: евро евро

295,022 (33%); European Environmental Bureau: евро

894,000 (41%); European Federation for Transport and
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Environment: евро 275,516 (16%); Health and Envi2

ronment Alliance: евро 362,992 (59%); Friends of the

Earth Europe: евро 1,195,259 (46%); Naturefriends: евро

365,735 (41%); WWF European Policy Office: евро

599,954 (13%), (дані за 2013 р.) [15].

Наведений приклад дає можливість оцінити перева2

ги співпраці представників органів державної влади з

неурядовими організаціями. Зокрема, важливими чин2

никами окресленого є оптимізація бюджету державних

установ, використання організаційних, інтелектуальних,

фінансових та матеріальних ресурсів приватних парт2

нерів, наприклад, у формі консультацій та експертиз

високо кваліфікованих фахівців, формуванню іміджу

влади як виразника потреб і запитів суспільства, гро2

мадський контроль за дотриманням владою поставле2

них завдань.

Окреслені факти дозволяють зробити висновок, що

існування налагоджених ефективно діючих каналів ко2

мунікації між органами влади та неурядовими організа2

ціями є важливим чинником адекватності та послідов2

ності державної політики, її підконтрольності суспіль2

ству та відповідності стратегічним національним інтере2

сам. Забезпечення функціонального зв'язку між владою

та суспільством, надання державній політиці більшої

легітимності, забезпечення її прозорості та розширен2

ня громадської підтримки є необхідними умовами де2

мократичної політичної культури європейського зраз2

ка, які Україна прагне досягти в найближчій перспек2

тиві.

На відміну від Європейського Союзу, в Україні еле2

менти врядування поки що недостатньо розвинені і

представники громадянського суспільства та бізнесу

майже не залучені до регулювання політики в сфері за2

хисту довкілля. Громадянське суспільство в Україні поки

що є слабким, його структура не чітка, а інститути недо2

статньо розвинуті, й хоча кількість неурядових органі2

зацій складає близько 45 тис. , вони не мають такого ж

значного впливу на державну політику, як в Європейсь2

кому Союзі, в тому числі — і в екологічній сфері. За

даними єдиного реєстру громадських формувань в Ук2

раїні налічується 551 організація "зеленого" характе2

ру, з них 459 громадських і 92 благодійних [1].

Невелика кількість та незначна роль екологічних

НУО пов'язані, в першу чергу, з відсутністю в Україні

належних умов для становлення та розвитку НУО, а та2

кож їхнього реального впливу на діяльність чи без2

діяльність влади. Об'єктивними причинами цього є фор2

мальний підхід щодо залучення громадськості до про2

цесу прийняття рішень та надання доступу до інфор2

мації, неналежна підтримка з боку органів державної

влади на всіх рівнях, недостатнє фінансування, створен2

ня "кишенькових" структур, які лобіюють певні еко2

номічні та політичні інтереси, низький пріоритет екології

в державних інтересах та менталітеті громадян України

та недостатньо розвинена нормативна база.

Потрібно наголосити, що однією з тенденцій розвит2

ку неурядових організацій в Україні, як і в ЄС, є спроба

збільшити свій вплив на формування національної еколо2

гічної політики шляхом створення коаліцій (у 1999 р. Ство2

рена коаліція "Громадськість за нову екологічну політи2

ку", у 2006 р. — коаліція у рамках процесу "Чорнобиль

+20", у 2008 р. — енергетична коаліція в руслі обговорен2

ня "Енергетичної стратегії України до 2030  р.", у 2014 р.

— коаліція "За енергетичні реформи", що об'єднала екс2

пертів провідних аналітичних центрів та громадських

організацій у галузі енергетики та охорони довкілля).

На наш погляд, розширення переходу від одно2

осібної діяльності до формування мереж і коаліцій, що

мають більш потужні інструменти впливу на органи вла2

ди, принесе позитивні результати не лише самим неуря2

довим організаціям України, а і органам державної вла2

ди, які зацікавлені в надійних і потужних партнерах.

ВИСНОВКИ
Досвід ЄС свідчить про ефективність залучення не2

державних партнерів до політики захисту довкілля в ЄС:

такий підхід надає їй комплексності та підсилює мате2

ріальні і людські ресурси, які залучаються для виконан2

ня завдань в екологічній сфері.

Одним з нагальних завдань, що постають у цьому

контексті перед Україною, вбачається розробка стра2

тегічних засад партнерства з бізнес2структурами та не2

урядовими організаціями, створення законодавчого

підгрунтя для розвитку цих відносин і заохочення

найбільш ефективних з точки зору вітчизняних реалій

інструментів співпраці (наприклад, розширення взає2

модії з "мозковими центрами" та експертними групами,

використання їх у якості посередників та радників у

відношеннях з органами державної влади та "комуніка2

торів" з пересічними громадянами, заохочення до за2

конодавчої та просвітницької діяльності).

Доречним вбачається не лише розвиток співпраці на

безоплатній або аутсорсинговій основі, а і розгляд питан2

ня щодо фінансування діяльності найвпливовіших еколо2

гічних неурядових організацій на грантовій основі з дер2

жавного або місцевого бюджету. Можливості, що надає

органам місцевого самоврядування реформа з децентра2

лізації влади в Україні, відкриває широкий простір у по2

шуку партнерів для розв'язання багатьох соціально2еко2

номічних, гуманітарних та екологічних питань.

Перспективним предметом подальших наукових

розвідок виглядає поглиблення вивчення європейсько2

го досвіду у сфері охорони довкілля та адаптація його

до українських умов з урахуванням фінансово2еконо2

мічних можливостей держави та рівня екологічної куль2

тури громадян.
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