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ДЕРЖАВНЕ УПРАВЛІННЯ

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
У ЗАГАЛЬНОМУ ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК
ІЗ ВАЖЛИВИМИ НАУКОВИМИ
ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ

На сьогодні українська економіка перебуває в стані

кризи подолання якої в умовах російської агресії є од"

ним з найбільших пріоритетів на шляху забезпечення

економічної безпеки України. Зовнішня агресія Росії

проти нашої держави значно погіршила показники соц"

іально"економічного розвитку України, що, в свою чер"

гу, спричинило посилення макроекономічних дисба"

лансів та погіршило коротко" та середньострокові пер"

спективи та плани економічного зростання національ"

ної економіки. Значні погіршення економічних прогнозів

щодо розвитку України, які здійснюють міжнародні
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організації, а також вітчизняні державні та громадські

інститути говорить про значну імовірність зростання

ризиків та загроз фінансовій безпеці, що становить на

сьогодні неабияку актуальність.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
І ПУБЛІКАЦІЙ, В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО
РОЗВ'ЯЗАННЯ ЦІЄЇ ПРОБЛЕМИ
І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР,
ВИДІЛЕННЯ НЕ ВИРІШЕНИХ РАНІШЕ
ЧАСТИН ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ,
КОТРИМ ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА
СТАТТЯ

Питанням дослідження основних ризиків і загроз

фінансовій безпеці України приділяли свої праці такі
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провідні науковці, як Бондаревська О.М. [1], Герасим"

чук З.В. [2], Левчук О.В. [3] та інші. Проте на сьогодні

актуальним є здійснення класифікації основних ризиків

і загроз фінансовій безпеці України, що зумовило вибір

теми нашого дослідження.

ФОРМУЛЮВАННЯ ЦІЛЕЙ СТАТТІ
(ПОСТАНОВКА ЗАВДАННЯ)

Головною метою є здійснення класифікації основ"

них ризиків і загроз фінансовій безпеці України.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ
ОБГРУНТУВАННЯМ ОТРИМАНИХ
НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ

Сучасні економічні реалії переконливо свідчать,

що перспективи, темпи та загальний вектор напряму

соціально"економічного прогресу національних гос"

подарств значною мірою залежать від стану сфор"

мованості економічної безпеки держави та її регі"

онів. Для утвердження України як самостійної неза"

лежної держави у світовому просторі набуває винят"

кового значення проблема економічної безпеки дер"

жави та територіальних одиниць, особлива акту"

альність яких в умовах трансформаційних змін та

глобалізації виявляється у науково"теоретичному,

економічному і політичному аспектах. Економічна

безпека держави є визначальною домінантою склад"

ників національної безпеки, яка гарантує захи"

щеність національних інтересів від внутрішніх і

зовнішніх загроз, забезпечує соціально"економічну

стабільність країни, достатній оборонний потенціал,

розвиток продуктивних сил та нормальні умови жит"

тєдіяльності суспільства [1].

Як вважають американські вчені С. Мьордок, К. Нор,

Ф. Трейгер, економічна безпека повинна відповідати при

наймні двом умовам. По"перше, це збереження еконо"

мічної самостійності країни, її здатності у власних інте"

ресах приймати рішення щодо розвитку економіки за"

галом. По"друге, це збереження вже досягнутого рівня

життя населення і можливості його подальшого підви"

щення [8, с. 34].

Сучасний стан економічної безпеки України дово"

дить актуальність твердження Х. Маковскі, на думку

якого, економічна безпека повинна забезпечувати до"

сить високу міру незалежності від стратегічних парт"

нерів, тобто тих, які потенційно можуть впливати на полі"

тичні рішення, які будуть неприйнятні з комерційного

погляду [7, с. 42].

Як відомо, основними індикаторами фінансової без"

пеки є рівень і якість життя населення країни, економіч"

не зростання, показник державного боргу, показник

рівня інфляції, рівень безробіття, дефіцит бюджету,

розмір золотовалютних резервів, сталий розвиток еко"

номіки, що включає екологічну, економічну та соціаль"

ну складові.

Ключовими ризиками економічній безпеці слід ви"

значити [5]:

— критичне гальмування економічного розвитку Ук"

раїни та погіршення основних макроекономічних показ"

ників (макроекономічне розбалансування за головни"

ми показниками);

— згортання промислового виробництва;

— зниження економічної активності, насамперед

інвестиційної;

— погіршення добробуту населення (домогоспо"

дарств) та зростання рівня безробіття;

— посилення боргового тиску, насамперед, у дер"

жавному секторі;

— підвищення тінізації економічної діяльності.

Основними загрозами фінансовій безпеці України

сьогодні є [3]:

— втрата фінансової самостійності у вирішенні со"

ціально"економічних питань та власної фінансової

інфраструктури;

— обмеження доступу держави до зарубіжних

ринків;

— розбалансованість бюджету в умовах дефіциту

фінансових ресурсів держави;

— значний рівень доларизації економіки в умовах

зростання зовнішнього боргу держави;

— нераціональний розподіл банківською системою

кредитних ресурсів у стратегічно важливі види еконо"

мічної діяльності;

— нарощування загальної суми державного боргу.

Найбільш актуальними викликами глобалізації, які

створюють численні загрози економічній безпеці дер"

жави, є такі [3]:

1. Нестабільність світової фінансової системи, яка

супроводжується незбалансованістю світової торгівлі

та інвестиційних потоків між найбільшими економічни"

ми центрами світу. Дестабілізують світову фінансову

систему також велика тривалість періодів дефіцитної

бюджетної політики передових країн, різкі коливання

курсів світових валют, відсоткових ставок та індексів

фондових ринків. Усі перелічені фактори дають змогу

стверджувати, що загроз зазнає економіка кожної

країни.

2. Розширення світових ринків для певних видів про"

дукції, товарів і послуг. Наприклад, фінансові послуги

компанії American Express (США), програмна продук"

ція компанії Microsoft (США), сітьова мережа ресто"

ранів McDonald's (США), напої компанії The Coca"Cola

Company (США), технології та послуги глобальної ме"

режі Інтернет заповнили світові ринки, які стали гло"

бальними для цих видів продукції і послуг. У таких умо"

вах виникає гостра проблема збе" реження переваг гло"

бальних ринків для забезпечення достатнього просто"

ру для розвитку ресурсів національних ринків. Таким

чином, розширення світових ринків окремої продукції

в умовах глобалізації, з одного боку, повинне приноси"

ти економічну вигоду країні, з іншого — є викликом гло"

балізації, що може спричинити загрозу економічній без"

пеці.

3. Поширення кризових явищ. Протягом останніх де"

сяти років світова економіка була вражена трьома

фінансовими кризами (1994 р. — Мексика, 1997 р. —

Південно"Східна Азія, 1998 р. — Росія), які мали пере"

важно національні витоки, міжнародні наслідки і потен"

ційно глобальний характер. Остання фінансова криза,

що розпочалася у вересні 2008 р. з банкрутства вели"

ких фінансових установ у США, швидко переросла у

глобальну кризу, що призвело до банкрутства декіль"

кох європейських банків, падіння різних біржових
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індексів і вартості акцій та товарів по всьому світу, ство"

ривши загрози економічній безпеці країн.

4. Експансія передових країн світу. Глобалізація по"

силює вплив зовнішніх факторів розвитку. Особливо

відчувають зовнішній вплив викликів глобалізації краї"

ни з перехідною економікою. Часто це супроводжуєть"

ся тим, що високорозвинені країни безперешкодно по"

трапляють на ринки найбільш слабких країн, руйнуючи

місцеву промисловість та експортуючи чужі соціокуль"

турні цінності.

5. Дефіцит ресурсів для розширеного розвитку. У

сучасних умовах розвитку світового енергетичного рин"

ку існує низка проблем, безпосередньо пов'язаних з

енергетикою, яка є однією з ключових галузей економі"

ки. Швидкі темпи зростання економік передових країн

світу без тривалої відповіді з боку інших держав — ви"

робників енергоносіїв уже спровокували зростання цін

на паливо та викликали істотні зміни у структурі спожи"

вання населення в більшості країн світу. Нині бідні ре"

гіони світу залишаються без доступу до базових енер"

гетичних послуг. Окрім того, дедалі гострішими стають

екологічні проблеми.

Таким чином, виокремивши ризики фінансовій без"

пеці країни ми можемо проаналізувати основні фінан"

сові тенденції України протягом останніх років

з точки зору фінансової безпеки за такими

ключовими показниками, як:

— критичне гальмування економічного

росту;

— поглиблення спаду промислового ви"

робництва;

— набуття тотального характеру збитко"

вості економічної діяльності;

— втрата інвестиційної привабливості в

умовах зовнішньої агресії;

— загрозливе зниження платоспроможно"

го попиту населення;

— нарощення тінізації економіки;

— вимушена мілітаризація економіки.

Отже, проаналізуємо коротко кожну з

вище перелічених загроз.

Критичне гальмування економічного рос"

ту виявляється в тому, що прискорення пад"

іння реального ВВП відображає системний

та структурний характер кризи, в якій пере"

буває національна економіка. Найвищі тем"

пи падіння реального ВВП у 2016 р. фіксу"

ються у будівництві, добувній промисло"

вості, переробній промисловості, оптовій та

роздрібній торгівлі. Небезпечну тенденцію

також становить проблема триваючого зни"

ження споживання. Традиційним чинником

негативної динаміки зниження ВВП зали"

шається експорт. Скорочення реальних об"

сягів експорту товарів і послуг протягом ос"

танніх років значно прискорилось [5].

Протягом 2010—2016 років цей показ"

ник зріс. У 2010 році він становив 1079346

млн грн, а у 2016 році — 2383182 млн грн

Проте, така тенденція по відношенню до па"

діння курсу національної валюти в Україні

нівелює його таке стрімке зростання протя"

гом 2016 року, оскільки для прикладу у 2013 році курс

гривні становив 8,5 грн, а у 2016 році зріс більш ніж в 3

рази і становив 27 грн.

Надзвичайно негативною тенденцією відзначився

обсяг експорту українських товарів та послуг за кордон,

де у 2010 році він становив 11,9 млрд дол. США, а у 2016

році — 9,9 млрд дол. США. Така тенденція викликана

суспільно"політичною ситуацією в Україні, яка відобра"

зилася на зовнішніх зв'язках з іншими країнами світу.

Щодо імпорту, то він суттєво не змінювався за вказа"

ний період (рис. 2).

Щодо поглиблення спаду промислового виробниц"

тва, то темпи падіння промислового виробництва, яке

триває вже протягом останніх двох років зберігаються

на критично високому рівні (понад 20,0 %). Різке підви"

щення індексу цін виробників — у середньому до 42,5%

за підсумками 2016 р., на фоні зниження внутрішнього

платоспроможного попиту, утворює ризики збуту на

внутрішньому ринку, і відтак — подальше скорочення

випуску промислової продукції. Відповідні тенденції

ускладнюються фізичною втратою виробничих потуж"

ностей у зоні конфлікту на Донбасі, що негативно по"

значається на внутрішній виробничій кооперації та екс"

портному потенціалі [5].
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Загалом протягом 2010—2016 років відбулося не"

значне збільшення рівня інфляції, а саме з 109,1% у

2010 році до 112,4 — у 2016 році. Проте варто зазначи"

ти, що найбільшого значення індекс інфляції здобув у

2015 році, а саме 143,3. Загалом таку тенденцію успіш"

ною назвати не можна, оскільки вона свідчить про пад"

іння економіки (рис. 3).

Ризиком для забезпечення економічної безпеки краї"

ни є не лише нарощення тенденції деіндустріалізації на"

ціональної економіки, а й несформованість нових конку"

рентних, інноваційних драйверів розвитку національної

економіки. Акцентування на потенціалі розвитку агросек"

тору та ІТ"сектору не вирішує проблеми зайнятості, ефек"

тивного використання наявних ресурсів, забезпечення кон"

курентоспроможності економіки в умовах переходу на нові

технологічні засади розвитку світової економіки.

Набуття тотального характеру збитковості еконо"

мічної діяльності виявляється в тому, що великими та

середніми підприємствами в цілому по економіці впро"

довж останніх двох років отримано значні збитки. Якщо

у 2014 р. баланс збитків підприємств досяг за обсягами

третини ВВП країни (33,0 %), то у 2016 р. їх обсяг пере"

вищив ВВП (105,0 %). Найбільші обсяги збитків отри"

мано у промисловості, оптовій та роздрібній торгівлі,

операціях з нерухомим майном, професійній, науковій

та технічній діяльності [5].

Щодо втрати інвестиційної привабливості в умовах

зовнішньої агресії, то воєнна загроза, макроекономіч"

на нестабільність, різка втрата купівельної спромож"

ності виступають ключовими факторами послабшання

інвестиційної активності інвесторів. Протягом останніх

двох років відбулося значне зниження капітальних інве"

стицій в основний капітал, що свідчить про значні ризи"

ки для інвесторів щодо вкладання коштів.

Додатковим фактором є погіршення умов конку"

ренції та доступу на зовнішні фінансові ринки. Тради"

ційне домінування іноземного інвестування у фінансовий

сектор та ринки нерухомості на сьогодні обмежується

об'єктивними проблемам розвитку таких секторів еко"

номіки та не відповідає інтересам держави стосовно

модернізації національної економіки.

Загрозливе зниження платоспроможного попиту

населення виявляється в тому, що хоч середини реаль"

на середньомісячна заробітна плата в Україні підви"

щується, проте, все ж таки, в умовах надвисокого рівня

інфляції підриває купівельну спроможність та суттєво

погіршує добробут і рівень життя переважної більшості

громадян країни. Причому втрата доходів громадян

різко погіршилась з початку 2015 р. внаслідок різкої

девальвації [5].

Загострює проблему зниження доходів невідпо"

відність сучасним умовах базових соціальних стандартів

— прожиткового мінімуму, мінімальної зарплати, за

якими реалізується державна соціальна політика. Відпо"

відна неспівставність генеруватиме високий рівень соці"

ального напруження та невдоволення.

Приведення у відповідність сказаних показників є

необхідною умовою для підвищення рівня довіри до

державної економічної політики і реформ. З урахуван"

ням проблеми втрати робочих місць на Донбасі та про"

блем внутрішньо переміщених осіб, ризики втрати

людського капіталу на середньо та довгострокову пер"

спективу загострюватимуться. Так, за прогнозами

Economist Intelligence Україна входить до 5 країн світу

(після Японії, Німеччини, Таїланду та Південної Кореї),

які найбільш втратять у робочій силі на довгострокову

перспективу до 2050 р. [6].

Ще одним показником є нарощення тінізації еко"

номіки, сучасний рівень якої є критично високим та

не відповідає середньому рівню тіньової економіки

для країн, що розвиваються (32,0—35,0 % від ВВП).

На таку динаміку впливали такі фактори як: макро"

економічна нестабільність, панічні настрої, різке зро"

стання збитковості, виникнення псевдо"суверенних

утворень в Криму та Донбасі, які посилили контра"

бандні потоки [5].

Щодо вимушеної мілітаризації економіки, то загалом

потягом останніх років на сектор безпеки спрямовано

значні видатки бюджету, які становлять майже 20,0% за"

гальних видатків бюджету України та близько 5,0% ВВП

України. Попри те що ці ресурси спрямовуються не лише

для стримування поточних загроз, а й для розвитку обо"

ронного виробництва, зберігається небезпека поглиблен"

ня дисбалансу співвідношення військового та цивільного

секторів економіки. Подальше нарощування видатків на

сектор безпеки означатиме для України встановлення ре"

жиму економіки воєнного часу. Переорієнтація ресурсів

на оборонні потреби зумовлює ризики обмеження дже"

рел розвитку інших сегментів економіки. А отже, спряму"

вання значних фінансових, матеріально"технічних і людсь"

ких ресурсів у сектор безпеки має узгоджуватись із стра"

тегією розвитку цивільної економіки [5].

Забезпечення необхідного рівня фінансової безпе"

ки має базуватися на принципах [2]:
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Джерело: складено автором на основі [4].

Рис. 3. Динаміка індексу інфлції в Україні протягом 2010—2016 років, %
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— комплексності — необхідності аналізу всіх сторін

об'єкта дослідження (територіальні і галузеві, соціальні,

технічні, екологічні та ін. складники);

— системності — врахування як внутрішніх взаємо"

зв'язків, так і зовнішніх факторів із позицій розгляду

об'єкта дослідження як елемента економічного просто"

ру більш високого рівня;

— об'єктивності — диференціація економічної без"

пеки на такі складники, які повинні реально визначати

стан безпеки регіонів та держави загалом;

— обгрунтованості — формування такої структури

економічної безпеки, яка б давала змогу відобразити

рівень розвитку економіки, а також визначити її сильні і

слабкі сторони;

— достатності — кількість виділених компонентів

економічної безпеки повинна бути задовільною для виз"

начення головних рис її гарантування;

— можливості управління — багатоваріантність ме"

тодів впливу на функціонування кожного компоненту з

боку центральних і регіональних структур управління;

— альтернативності — виявлення й обгрунтування

декількох варіантів виходу з кризової ситуації;

— соціальної спрямованості — пріоритетності

здійснення заходів, спрямованих на підвищення якості

життя населення і соціальний прогрес.

Отже, подолання загроз фінансовій безпеці Украї"

ни вимагає послідовної та виваженої економічної полі"

тики, яка повинна спрямовуватися, передовсім, на по"

силення конкурентоспроможності України на міжна"

родній арені та зайняття взаємовигідних з іншими краї"

нами позицій в глобальному поділі праці.

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК У
ЦЬОМУ НАПРЯМІ

Проведене дослідження щодо класифікації основних

ризиків і загроз фінансовій безпеці України дозволило

діти висновку, що основними індикаторами фінансової

безпеки є рівень і якість життя населення країни, еконо"

мічне зростання, показник державного боргу, показник

рівня інфляції, рівень безробіття, дефіцит бюджету,

розмір золотовалютних резервів, сталий розвиток еко"

номіки,що включає екологічну, економічну та соціальну

складові. На сьогодні фінансовій безпеці загрожують такі

ризики, як: критичне гальмування економічного росту; по"

глиблення спаду промислового виробництва; набуття

тотального характеру збитковості економічної діяль"

ності; втрата інвестиційної привабливості в умовах зовн"

ішньої агресії; загрозливе зниження платоспроможного

попиту населення; нарощення тінізації економіки; виму"

шена мілітаризація економіки. Подолання загроз фінан"

совій безпеці України вимагає послідовної та виваженої

економічної політики, яка повинна спрямовуватися, пе"

редовсім, на посилення конкурентоспроможності Украї"

ни на міжнародній арені та зайняття взаємовигідних з

іншими країнами позицій в глобальному поділі праці.
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