MIDKHAPOAHE NYBJNIYHE NPABO

YIK 341.1/8

Dr Ewa Jasiuk,

doktor nauk prawnych, docent,
prorektor Wyzszej Szkoty
Handlowej w Radomiu

Podejmowanie i prowadzenie dziatalnosci przez
instytucje pieniqdza elektronicznego
w sSwietle dyrektywy 2009/110
we parlamentu europejskiego i rady

Autorka podjeta badania dyrek-
tywy  2009/110  WE  Parlamentu
Europe]jskiego i Rady, w tym procesu
jej implementacji w prawie krajowym z
uwzglednieniem celyw realizowanej
przez to prawo polityki (analiza
systemowa). Przedmiotem badaf byto
m.in. zaprezentowanie celyw przedmio-
towej dyrektywy poprzez szczegylowa
analize wlasciwych jej przepisyw, a
takze zbadanie w ja[]{i sposyb Polska
czynita  zado$§¢  obowiazkowi  jej
terminowego wdrozenia do krajowego
porzadku prawnego.

Analiza tresci przepisyw dyrektywy
okreslajacych zasady podejmowania i
prowadzenia dziatalno$ci przez instytu-
cje pieniadza elektronicznego wymagata
zastosowania metody prawo -
{)orywnawczej oraz  lingwistyczno-
ogicznej w odniesieniu do niektyrych

podstawowych poje¢. Autorka posta-
wita nastepujacy problem badawczy:

Czy Polska dokonata terminowego
wdrozenia przedmiotowej dyrektywy?
oraz problemy badawcze szczegylowe:
jakie sa gtywne regulacje instytucji
pieniadza elektronicznego w éwietlle
dyrektywy 2009/110 WE Parlamentu
Europejskiego i Rady? Czy proces
europeizacji pieniadza elektronicznego
zostat zakonczony ?

Juz na wstepie badan autorka

przyjeta hipoteze glywna, iz proces
wdrozenia dyrektywy do krajowego
porzadku prawnego byl procesem
dtugotrwatym i trudnym.

Hipotezy szczegylowe wyodreb-
niono w sposyb nastepujacy:

1) podejmowanie 1 prowadzenie

dziatalno$ci przez instytucje pieniadza
elektronicznego w $wietle dyrektywy
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2009/110 WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w Polsce odbywa sie
wedtug standardyw UE,

2) proces europeizacji  pieniadza
elektronicznego ciagle trawa m.in. z
uwagi na szybki postep techniki.

Wyniki badan maja tez stuzyé¢
weryfikacji postawionych hipotez.

Zagadnienia wstepne

Jednym z obowiazkyw  panstw
cztonkowskich jest terminowe
wdrozenie (implementacja) i

transpozycja dyrektywy, ktyra stanowi
specyficzny rodzaj aktu jednostronnego.
Jak zauwaza Damian Witon <«Stowo
implementacja  (ang. implementation
«wdrozenie», «wdrazanie», fr.
implementation) definiowana jest jako
skuteczne  wprowadzanie, wykonanie
aktu prawnego do krajowego porzadku
prawnego (w przypadku unijnego
systemu prawnego najczesciej chodzi o
grektywq). Rozumiana jako proces
obrazujacy cale otoczenie temu stuzace.
Implementacja obejmuje oprycz
ustanowienia norm prawnych podjecie
dziatan formalnych i praktycznych
(powotanie odpowiednich instytucji i
organyw, ktyre to skutecznie beda
mogly  egzekwowa¢ dane  prawo,
przyznanie im budzetu, zapewnienie
wsparcia sadom krajowym, odpowiednie
szkolenia  pracownikyw administracji
itp.). Natomiast (...) transpozycja (fac.
transpositio «przestawienies, transpone-
re — «przestawiaé», fr. transposition,
ang. transposition) — Trozumiana jest

jako uchwalenie nowego aktu prawnego,
zmiana, uchylenie poprzedniego tak, aby
przenies¢ do  porzadku  krajowego
postanowienia innego aktu prawnego
(dyrektywy), ktyry  to  bedzie
opublikowany i powszechnie wiazacy.
Transpozycja to czynno$ci, stanowienia
prawa 1 powinny by¢ uznane za
dziatalno$¢  legislacyjna. W polskim
porzadku prawnym forma transpozycji
jest ustawa lug inny krajowy akt
wiazacy».

Dyrektywy wiaza pod wzgledem
zamierzonych celyw wszystkie panstwa
cztonkowskie, pozostawiajac panstwom
wybyr formy i srodka wprowadzenia ich
do krajowego porzadku prawnego.
Terminowa implementacja dyrektywy
jest kluczowym obszarem oceny kazdego
panstwa cztonkowskiego pod wzgledem
wykonania przez panstwo cztonkowskie
zobowiazan ktyre na nim ciaza.
Dyrektywa posiada mniej lub bardziej
szczegylowo sformutowana tre$¢. Bardzo
czesto proces implementacji dyrektywy
do krajowego porzadku prawnego
panstwa cztonkowskiego jest zwiazany z
problemem wlasciwej interpretacji jej
postanowien. Z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci ~ Unii ~ Europejskiej
(dawniej  Europejskiego ~ Trybunatu
Sprawiedliwosci) wynika takze
obowiazek  dokonywania  wyktadni
prawa krajowego zgodnie z celem
dyrektyw®.  Wdrozenie  dyrektywy
powinno odbywa¢ sie w terminie w niej
okreslonym.  Panstwa  czlonkowskie

! D. Witon, ..implementacja ryzni si¢ od transpozycji? http://www.uniacuropejska.org/
implementacja-a-transpozycja (data dostepu 02.06. 2014).

2 Zob. wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth
Kamann A Land Nordrhein-Westfalen, Dz.U. L 39, str. 40, czy tez wyrok z dnia 13 listopada
1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing SA przeciwko La Comercial Internacional de Alimentaciyn
SA (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany przez Juzgado de Primera
Instancia e Instrucciyn n° 1 de Oviedo, Hiszpania, Dz. U. L 65 str. 8, czy tez wyrok z dnia 5
pazdziernika 2004 w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Bernhard Pfeiffer i in.
Przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV (wnioski o wydanie orzeczeh w
trybie prejudycjalnym ztozone przez Arbeitsgericht Ligrrach), Dz. U. C 3 z 5. 1. 2002.

3 Zobacz w tej sprawie wyrok Trybunatu z dnia 18 grudnia 1997 r. — Inter-Environnement
Wallonie ASBL przeciwko Riigion wallonne. - Sprawa C-129/96, OTS C- 129,96, 1997, 1-74411 —
TS orzekt min. iz panstwo cztonkowskie nie moze podczas biegnacego terminu przewidzianego dla
implementacji uchwala¢ zadnych innych przepisyw prawnych, ktyre mogtyby podwazy¢ realizacje

rezultatu przewidzianego przez dyrektywe.
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dokonuja wyboru metody inkorporacji
tekstu dyrektywy. Sama dyrektywa
wyznacza ramy, Kktyrych wypetnienie

nastepuje na podstawie krajowych
aktyw legislacyjnych. Dyrektywa wiaze
co do rezultatu panstwo — adresata.

Bardzo czesto panstwo czionkowskie
czynigc zado$¢é ciazacym obowiazkom
wdrozenia dyrektywy uchwala nowa
lub nowelizuje obowiazujaca ustawe lub
rozporzadzenie. Wystepuja  takze
przypadki, w  ktyrych dyrektywa
wplywa jeszcze przed uptywem terminu
przewidzianego na jej implementacje’.
Prawo wewnetrzne polskie, ale takze i
prawo miedzynarodowe publiczne nie
posiada  odpowiednika ~ dyrektywy'.
Niewatpliwie jest ona bardzo waznym
srodkiem  harmonizacji rZepisyw
wewnetrznych panstw cztonkowskich.
Pomimo to stanowi ona mniejsza
ingerencje w prawo wewngtrzne panstw
czionkowskiclg niz np. rozporzadzenia.
{ak stusznie pisze Jacqueline Dutheil de
a Rochure: «Dyrektywa wydaje sie by¢
obecnie ztotym §$rodkiem w procesie

zblizania  przepisyw  zawartych w
ustawach, rozporzadzeniach oraz
decyzjach administracyjnych panstw
cztonkowskich. W ramach tworzenia
rynku wewngtrznego wilasnie
dyrektywa postrzegana byta jako
narzedzie  harmonizacji ~ przepisyw

krajowych. Jednak by nie doprowadzi¢
do powstania nadmiernej iloci norm
wspylnotowych, Komisja starala sie
poczawszy od 1987 roku, proponowaé

nowe  podejscie  polegajace  na
harmonizacji jedynie tego, co jest
naprawde konieczne (wymogi

bezwzgledne) 2. Niewatpliwie uregulo-
wanie pewnej problematyki w formie
dyrektywy stanowl1 wyraz

poszanowania  odrebnosci  panstw
cztonkowskich w sferze spolecznej i
ekonomicznej, a  takze  specyfiki
systemyw prawnych poszczegylnych
panstw cztonkowskich.

Dyrektywa wobec panstw
cztonkowskich  ustanawia obowiazek
rezultatu,  pozostawiajac  panstwom
cztonkowskim mozliwos¢ wyboru w

zakresie sposobu, w jakim wymagania
unijne zostana implementowane do
krajowego porzadku prawnego. Brak
dokonania  terminowego  wdrozenia
dyrektywy oraz nie przestrzeganie w
prawie wewngtrznym magan
zawartych w jej postanowieni;gﬁ moze
pociagnac za soba wszczecie
postgpowania na mocy art. 258—260
Traktatu o funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej przed Trybunatem
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej. Z
art. 258 Traktatu wynika, iz wywczas
gdy Komisja uzna, ze Panstwo
Cztonkowskie uchybito jednemu z
zobowiazan, ktyre na nim ciaza na mocy
Traktatyw, wydaje ona uzasadniona
opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim
umozliwieniu temu Panstwu
przedstawienia  swoich  uwag. W
przypadku gdy Panstwo jednak nie
zastosuje si¢ do opinii w terminie
okreslonym przez Komisje, moze ona
whniesé sprawe do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Z
kolei zgodnie z art. 259 «Kazde Pafistwo
Cztonkowskie moze wnie§¢ sprawe do

Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, jesli uznaje, ze inne
Panistwo Cztonkowskie uchybito

jednemu z zobowiazaf, ktyre na nim
ciaza na mocy Traktatyw. Zanim
Panstwo Cztonkowskie wniesie prze-
ciwko innemu Panstwu Czlonkow-

! Jacqueline Dutheil de la Rochure, Wstep do prawa Unii Europejskiej, Wydawnictwo

Naukowe Scholar. Warszawa 2004,

s. 125-127, oraz 'W. Hakenberg,

Prawo europejskie,

Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012. s. 72, a takze M. Herdegen, Prawo europejskie,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2006, s. 130—131, oraz A. Zawidzka [w:] J. Barcz (red.),
Zrydta prawa Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 27 — 31, K —
D. Borchard, ABC prawa Unii Europejskiej, Urzad Publikacji Unii Europejskiej, Luksemburg 2011,
s. 92-98, a takze A. Szchof — Przenny, Dyrektywy [w:] A. Ku$ (red.) Prawo instytucjonalne Unii
Europejskiej w zarysie, Wydawnictwo KUL, Lublin 2012, s. 225-230.

2 Jacqueline Dutheil de la Rochure, Wstep do prawa ..., op. cit., s. 126-127.
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skiemu skarge oparta na zarzucanym
naruszeniu zobowiazania, ktyre na nim
ciazy na podstawie Traktatyw, powinno
wnie$¢ sprawe do Komisji. Komisja
wydaje  uzasadniona  opinig,  po
umozliwieniu zaintere-sowanym
Pafstwom przedstawienia, na zasadzie
spornej, uwag pisemnych i ustnych. Jesli
Komisja nie wyda opinii w terminie
trzech miesiecy od wniesienia sprawy,
brak opinii nie stanowi przeszkody we
wniesieniu  sprawy do  Trybunatu'.
Zgodnie z art. 260 jezeli Trybunat
stwierdzi, ze nastapito naruszenie prawa,
moze nalozy¢ na dane Panstwo
Cztonkowskie ryczattowa lub okresowa
kare pieniezna w  wysokosci  nie
przekraczajacej kwoty wskazanej przez
Komisje. Przedstawione przepisy
traktatu o  funkcjonowaniu  Unii
Europejskiej — stanowia  niewatpliwie
narzedzie stuzace do egzekwowania od
panstw  cztonkowskich  terminowego
wdrazania dyrektyw do krajowego
porzadku prawnego.

Dyrektywa stanowiaca przedmiot
zainteresowania w niniejszym referacie
jest dyrektywa petnej harmonizacji. Jej
art. 16 stanowi, iz w zakresie, w jakim
dyrektywa przewiduje harmonizacje,
panstwa cztonkowskie nie utrzymuja
ani nie wprowadzaja przepisyw innych,
niz przepisy w niej okreslone. Na
panstwa cztonkowskie nakfada sie
obowiazek zapewnienia, aby emitenci
pieniadza elektronicznego nie stosowali

1

na niekorzy$¢ posiadaczy pieniadza
elektronicznego odstepstw od
przepisyw krajowych przyjetych w celu
wdrozenia omawianej cﬁ;re tywy lub
odpowiadajacych jej przepisom, z
wyjatkiem przypadljcyw, gdy taka
mozliwo$¢ zostata w niej wyraznie
przewidziana.

Dyrektywy dotycza bardzo ryznych

dziedzin. Niniejszy artykul bedzie
dotykatl problematyki podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci przez

instytucje pieniadza elektronicznego w
swietle  dyrektywy 2009/110 WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.
Niniejsze  opracowanie  to  efekt
szczegylowej analizy prawnej
wybranych  przepisyw  dotyczacych
problematyki zarysowanej w tytule.
Zarysowanie problematyi&li.
Dyrektywa  Parlamentu  Euro-
pejskiego i Rady 2000/46/WE z dnia 18
wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci przez

instytucje pieniadza elektronicznego®
zostata  przyjeta w odpowiedzi na
powstanie  nowych rzedptaconych

produktyw platnosci elektronicznej i
miata na celu stworzenie przejrzystych
ram prawnych dla wzmocnienia rynku
wewngtrznego,  przy  jednoczesnym
zapewnieniu odpowiedniego poziomu
nadzoru ostrozno$ciowego. Nie spelniata
ona jednak w pelni wszystkich
oczekiwah ze strony Unii Europejskiej.
Dlatego tez zostata zastapiona

Zob. Sprawa 59/83 v. Europejska Wspolnota Gospodarcza, Zb. Orz. 1984, s. 4057, a takze sprawy

potaczone C- 363/88 Finanziarian Siderurgica Finsider Sp. A i inni v. Komisja Wspdlnot Europejskich, Zb.
Orz. 1992, s. 1-359, czy tez sprawa 261/78 Interquell Starke-Chemie GmbH & Co. KG, Zb. Orz. 1982,
s. 3271, a takze Sprawy potaczone 100—103/80 Musique Diffusion i inni v. Komisja Wspdlnot Europejskich
Zb. Orz. 1983, s. 1825, sprawy potaczone C- 6/90 i C- 9/90 Andrea Francovich i Daniela Bonifaci v.
Wiochy, Zb. Orz. 1991, s. 1 -5357, a takze sprawy potaczone C- 46/93 i c- 48/93 Brasserie du Pécheur S. A.
v. RFN oraz Krolowa v. Sekretarz stanu ds. Trasportu ex prate: Factortame Ltd i inni, Zb. Orz. 1996, s I-
1029, Sprawa C- 5/94 Krélowa v. Minister Rolnictwa, Rybotéwstwa i Zywnosci ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd, Zb. Orz. 1996, s. I-2553, Sprawa C- 312/93 Peterbroeck, Van Campenhout & Co. Zb. Orz.
1995, s. I — 4599, Sprawy potaczone C- 430/93 i C-431/93 Jeroen Schijndel i Johanes Nicolas Cornelis van
Veen v. Stichting Pensioenfinds voor Fysiotherapeuten Zb. Orz. 1995, s. I — 4705, sprawa C-20 i 28/01
Komisja przeciwko Republice Federalnej Niemiec, Zb. Orz. 2003, s. I- 3609, sprawa T-328/06 AJ Siwecki
przeciwo Polsce, niepublikowany, Sprawa T-182/05 Kowalski przeciwko Polsce, niepublikowany, sprawa
7/61 Komisja przeciwko Wiochom Zb. Orz. 1961, s. 317.

2 Dz U.L275227.10.2000, s. 39.
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dyrektywa 2009/110/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje pieniadza elektronicznego
oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad ich
dziatalno$cia. Zmienita ona dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylita  dyrektywe 2000/46/WE' 2z
uwagi na konieczno$¢ odmiennego
uregulowania czeSci zagadnien odnos-
zacych sie do zagadnienia podejmo-
wania i prowadzenia dziatalno$ci przez
instytucje pieniadza elektronicznego.
Wejscie w zycie nowej dyrektywy
wiazalo si¢ z obowiazkiem jej termino-
wego wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego panstw czionkowskich Unii
Europejskiej. Jak pisze W. Srokosz
«Termin  implementacji  dyrektywy
2009/110/WE dotyczacej podejmowa-
nia i prowadzenia dzialalnosci przez
instytucje pieniadza elektronicznego
uptynat w dniu 30 kwietnia 2011 r. Do
kwietnia 2012 r. dyrektywe imple-
mentowato w  pelni 20  panstw
cztonkowskich m.in. Czechy, Niemcy,
Litwa, Luksemburg, Rumunia, Wielka
Brytania, wéryd ktyrych nie ma jak na
razie Polski, Belgii, Francji, Hiszpanii,
Witoch, Cypru i Portugali. Niektyre
podstawowe postanowienia tej dyrek-
tywy implementowano jednak prz
okazji uchwalenia ustawy o ustugac
Elatnicz ch (np. obnizono minimalna
wote kapitatu wiasnego do 350 000
euro, czy tez zniesiono wymyg przyjgcia
przez instgftuch pieniadza  elektro-
nicznego formy spytki akcyjnej)»’.
Niestety jak zauwazyt W. Srokosz
zostal przekroczony termin implemen-
tacji dyrektywy 2009/110/WE, ktyrej
transpozycja powinna nastapi¢ do dnia

' Dz U. L 267 2z 10.10.2009, s. 7.

2 'W. Srokosz,

prowadzenia  dzialalno$ci  przez

P. Stoma,

Implementacja dyrektywy 2009/110/WE dotyczacej
instytucje
finansowe.home.pl/autoinstalator/wordpress2/?p=164 (data dostgpu 05.05.2014),
Stan transpozycji do prawa polskiego dyrektywy EMD II http://ponip.org.pl/
zalaczniki/48/PSloma_Stan_transpozycji_do_prawa_polskiego dyrektywy EM.pdf(data

30 kwietnia 2011 r., a takze znacznie
przekroczone zostaly rywniez terminy
dla poszczegylnych etapyw procesu
legislacyjnego wynikajace z tzw. ustawy

kooperacyjnej (tj. planowana data
przedtozenia  pod  obrady  Rady
Ministryw) oraz terminy przedlozenia

projektu ustawy pod obrady Komitetu
Spraw  Europejskich  oraz  Rady
Ministryw ustalonych przez Zespyt do
Spraw Programowania Prac Rzadu. Z
tego powodu Komisja Europejska
wszczeta przeciwko Polsce
postgpowanie na podstawie art. 258
TFUE za brak terminowej transpozycji
dyrektywy 2009/110/WE (naruszenie
nr 2011/0623; zarzuty formalne z dn.
17.05.2011 r.) bylo mozliwe takze
natozenie w przysztosci na Polske
ryczattu lub okresowej kary pienig¢znej
na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE. Po
przedstawieniu odpowiedzi na uzasad-
niong opini¢ przygotowana przez Nasz
kraj Komisja odstapita od dalszych
dziatan. Wspomnie¢ nalezy, iz niedo-
chowany zostal rywniez zadeklarowany
rzez Polske w odpowiedzi z dnia 12
ipca 2011 r. termin zakonczenia prac
implementacyjnych w zakresie
df(rrektywy 2009/110/WE, ktyry zostat
okreslony na IV  kwartal 2011 r.
Wiystapita takze sytuacja nadregulacji
poprzez ujecie przepisyw ktyre nie
dotyczyty —implementacji omawianej
dyrektywy?®.

Prowadzone przez Rade Ministryw
prace legislacyjne i programowe miaty
czyni¢  zados¢  postawionym = w
dyrektywie celom jakimi sa min.:

e usuniecie przeszkyd we
wchodzeniu  na  rynek  pieniadza
elektronicznego oraz;

podejmowania i
http://prawo
Zob. takze

pieniadza  elektronicznego,

dostepu

05.05.2014), oraz M. Drazyk, Uzasadnienie http://legislacja.rcl.gov.pl/ docs//2/24838/24870/

dokument64607.pdf(data dostepu 05.05.2014)

3 http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2,/24838/24846,/24850/dokument41020.pdf (data dostepu

12.05.2014).
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e ulatwienie  podejmowania i
prowadzenia dzialalnosci w zakresie
wydawania pieniadza elektronicznego, a
takze:

e zapewnienia rywnych
warunkyw konkurencji dla wszystkich
dostawcyw ustug platniczych.

Prowadzone prace mialy dokona¢
implementacji w  zakresie rezimu
nadzorczego 1 organizacyjnego dla
instytucji  pieniadza elektronicznego,
uspyjnienia z rezimem dla instytucji
ﬁlatmczych oraz pelnego uregulowania

westii wykupu pieniadza
elektronicznego. Jak czytamy na stronie
sejmowej «Fundamentalne dla
podstawowego celu liberalizacji
przepisy yrektywy zostalty  juz
zaimplementowane przepisach
zmlenlajqcych ustawy z dma 19 51erpn1a
br. uslugacK ptatniczych»'.

Szczegylowy wykaz Wprowadzonych
zmian znajduje si¢ na stronie Sejmu?.
Dyrektywa zostata implementowana za
pomoca ustawy z dnia 12 lipca 2013 .
o zmianie ustawy o  ustugach
platnlczych oraz niektyrych innych
ustaw®. Zakres tej ustawy jest szerszy
niz implementacja dyrektywy
2009/110/WE dlate%o nie wszystkie jej
przepisy dotycza implementacji.

Celem nowej dyrektywy byto
usuniecie przeszkyd we wchodzeniu na
rynek oraz utatwienia podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci w zakresie
emisji pieniadza elektronicznego oraz

zapewnienie rywnych warunkyw
konkurencji dla wszystkich dostawcyw
ustug platniczych. Dyrektywa

2009/110/WE ma zastosowanie do
dostawcyw ustug platniczych, ktyrzy
emituja pieniadz elelfi)troniczny Zgodnie
z  postanowieniami preambuly  nie
powinna ona mie¢ zastosowania do
wartos$ci plenlqzne]] ﬁrzechowywanej
przy uzyciu szczegylnych instrumentyw
przedptaconych, majacych odpowiada¢

na konkretne potrzeby, ktyre to
instrumenty = mozna Wykorzystywac
jedynie w ograniczony sposyb, poniewaz
pozwalaja one posiadaczowi pieniadza
elektronicznego nabywa¢ towary lub
ustugi wylacznie w siedzibie emitenta
pieniadza  elektronicznego lub  na
odstawie bezposredniej umowy
andlowej z profesjonalnym emitentem
w ramach oﬁraniczonej sieci podmiotyw
Swiadczacych — ustugi, albo poniewaz
mozna je wykorzystywaé wytacznie do
nabycia  ograniczonego  asortymentu
towaryw lub ustug. Instrument mozna
uznad za wykorzystywany w
ograniczonym zakresie, jesli mozna go
wykorzysta¢  wylacznie do  nabycia
towaryw i ustug w okreslonym sklepie
lub sieci sklepyw albo do nabycia
ograniczonego asortymentu towaryw lub
ustug, bez wzgledu na geograficzne
potozenie punktu sprzedazy. Do takich
instrumentyw dyrektywa zalicza: karty
sklepowe, karty stacji benzynowych,
karty cztonkowskie, karty transportu
publicznego, bony na positki lub bony
ustugowe (takie jak bony opieki nad
dzie¢mi, bony socjalne lub ustugowe,
ktyre  dofinansowuja  zatrudnienie
pracownikyw  wykonujacych  prace
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego, ~ takie jak  sprzatanie,
prasowanie lub prace ogrodnicze), ktyre
podlegaja  niekiedy szczegylnemu
opodatkowaniu lub ramom prawnym
dotyczacym pracy, majacym wspiera¢
korzystanie z takich instrumentyw
zgodne z celami okreslonymi w
przepisach socjalnych. W przypadku gdy
taki instrument o celu szczegylnym
przeradza sie w instrument o celu
ogylnym, wylaczenie (exemption) z
zakresu omawianej dyrektywy nie
powinno miec d%uzej zastosowania. Z
zakresu dyrekt nie nalezy wylaczaé
instrumentyw, iw}ll“e mozna wykorzysta¢
do zakupyw w sklepach greslonych

! Wykaz prac legislacyjnych i programowych Rady Ministryw http://bip.kprm.gov.pl/kpr/
form/r194,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-uslugach-platniczych-oraz-niektorych-innych-

us.html (data dostepu 12.05.2014).

2Zmiany, http://bip.kprm.gov.pl/kpr/form /rejestr194,dok.html (data dostepu 12.05.2014).

3 Dz. U. 2013 poz. 1036.
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handlowcyw, poniewaz takie instru-
menty sa zazwyczaj projektowane dla
ciagle  powiekszajacych  sie¢  sieci
podmiotyw $wiadczacych ushugi.
Dyrektywa  ustala  takze  zasady
dotyczace  prowadzenia  dziatalnosci
polegajacej na emisji pieniadza elektro-
nicznego. Emisje pieniadza elektroni-
cznego moze dokonywaé wylacznie
emitent  pieniadza  elektronicznego.
Emitentami wedtug dyrektywy sa:

podmioty o ktyrych mowa w art. 1
ust. 1 dyrektywy:

a) instytucje kredytowe okreslone
w art. 4 pkt. 1 dyrektywy
2006/48/WE, w tym, zgodnie z
prawem krajowym, ich oddziat w
rozumieniu art. 4 pkt. 3 tej dyrektywy,
jezeli oddziat ten znajduje si¢ na
terytorium Unii Europejskiej a jego
siedziba 1§1ywna znajduje si¢ poza Unia

&

Europejs zgodnie z art. 38 tej
dyrektywy;

b) instytucje pieniadza
elektronicznego okreslone w art. 2

pkt. 1 omawianej dyrektywy, w tym,
zgodnie art. 8 omawianej dyrektywy i z
prawem krajowym, ich oddziat, w
przypadku gdy taki oddziat znajduje sie
na terytorium Unii Europejskiej, a jego
siedziba gtywna znajduje sie poza unia;

c) instytucje $wiadczace zyro
pocztowe, ktyre sa uprawnione do
emisji pieniadza elektronicznego

zgodnie z prawem krajowym;
d) Europejski Bank Centralny i

krajowe banki centralne, jezeli nie
dzialaja one w_  charakterze wiladz
monetarnych lub innych organyw
publicznych;

e) panstwa czlonkowskie albo ich
organy regionalne lub lokalne, jezeli nie
dziataja one w charakterze organyw
instytucje korzystajace ze zwolnienia
zgodnie z art. 1 ust. 3 dyrektywy oraz
osoby  prawne  korzystajace  ze
zwolnienia zgodnie z art. 9 dyrektywy.

Z kolei «instytucja pieniadza
elektronicznego»  zgodnie z art. 2

omawianej dyrektywy jest osoba
prawna, ktyrej udzielono zezwolenia na
emisje pieniadza elektronicznego na
podstawie  tytutu II  dyrektywy.
Dyrektywa zawiera takze definicje
pieniadza elektronicznego: ,pieniadzem
elektronicznym” jest warto$¢ pienig¢zna
przechowywana elektronicznie, w tym
magnetycznie, stanowiaca prawo do
roszczenia wobec emitenta, ktyra jest
emitowana w zamian za $rodki
pieniezne w  celu  dokonywania
transakcji ptatniczych okreslonych w
art. 4 pkt 5 dyrektywy 2007/64/WE i
akceptowana przez osoby fizyczne lub
prawne inne, niz emitent pieniadza
elektronicznego. Cytowana definicja
jest bardzo szeroka, ale obserwujac
bardzo dynamiczny rozwyj technologii
mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie ze
jednak zbyt waska. Biorac pod uwage
chociazby powstanie bitctcoin, czy tez
trwajace prace rosyjskiego Sbierbanku
nad wlasna wirtualng waluta
wzorowana na bitcoinie' niestety ciagle
jeszcze istnieje potrzeba stworzenia
odpowiedniej definicji. Taki stan rzeczy
powoduje bezradno$¢ prawa unijnego
wobec  zakwalifikowania ~ nowych
sposobyw ptatnosci elektronicznych.

Zasady ostrozno$ciowe instytucji
pieniadza  elektronicznego  dotycza
WYmogyw co do kapitatu
zatozycielskiego, funduszy wilasnych,
zmian w strukturze wlascicielskiej i
nadzoru ostrozno$ciowego. Podejscie w
zakresie zasad ostrozno$ciowych w
zakresie funduszy wiasnych zaprezen-
towane w omawianej dyrektywie
stanowi wyraz jednoznaczne] w calej
Unii Europejskiej koncepcji.

Podsumowanie

Kryzys gospodarczy ostatnich lat, a
takze szyﬁki rozwyj techniki zwigkszyty
grono zainteresowanych problematyka
pieniadza  elektronicznego.  Istnieje
wiele opracowan naukowych wydanych
przez ekonomistyw. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz przedmiotowa problematyka

! Na podstawie A. Stelmaszczyk, Bitcoin dla poczatkujacych (data dostgpu 12.02.2014),
http://home.elka.pw.edu.pl/~astelmal /pliki/9%20sem%20-%20Market% 20 Economy/Bitcoin.pdf.
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to takze przedmiot zainteresowania
prawnikyw. Badanie prawa euro-
pejskiego pod katem jego implementacji
do krajowego porzadku prawnego
panstw czlonkowskich to niezwykle
ciekawa dziedzina, koncentrujaca si¢ na
efektach. Badacz bada bowiem, w jakim

zakresie doszto do  implementacji
przepisyw dyrektywy do krajowego
porzadku  prawnego. Przedmiotowa

dyrektywa, jak juz wspomniatam wyzej,
nie od razu zostala implementowana w
Polsce. Jej implementacja wiazala si¢ z
niedotrzymaniem terminu ustalonego w
dyrektywie. Rozwiazania, ktyre zostaty
zawarte w projekcie ustawy o zmianie
ustawy o ustugach platniczych oraz
niektyrych innych ustaw miaty na celu
wprowadzenie nowych unormowaf w
zakresie wydawania, wykupu i dystry-
bucji pieniadza elektronicznego oraz
tworzenia, organizacji i dziatalnosci
instytucji pieniadza elektronicznego, a
takze nadzoru nad tymi podmiotami, w
celu pelnego wdrozenia wymogyw
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia
2009 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje pieniadza elektronicznego
oraz nadzoru ostrozno$ciowego nad ich
dziatalno$cia, zmieniajacej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE,
zwanej dalej «dyrektywa 2009,/110/WE».
Pamieta¢ jednak nalezy, iz zostala ona
takze czeSciowo transponowana W
ustawie z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o
elektronicznych instrumentach
ptatniczych', oraz implementowana w
ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o

ustugach  platniczych’.  Postawiony
przez dyrektywe cel usunigcia barier
wejscia  zainteresowanym podmiotom
na rynek pieniadza elektronicznego oraz
ulatwienie podejmowania i prowadzenia

dziatalnosci w zakresie wydawania
pieniadza elektronicznego, a takze
zapewnienia  rywnych  warunkyw

konkurencji dla wszystkich dostawcyw
ustug platniczych jest odpowiedzia na
zaistniala potrzebe nie tylko w Europie
ale takze na $wiecie. Zmiany regulacji
instytucji pieniadza elektronicznego w
kierunku liberalizacji dotychczasowych
przepisyw  to  efekt  dokonanego
przegladu zasad, ktyrym podlegaty te
instytucje  zgodnie z  dyrektywa
Parlamentu  Europejskiego i Rady
2000/46/WE z dnia 18 wrzes$nia
2000 r. w sprawie podejmowania i
prowadzenia dziatalnosci przez
instytucje pieniadza elektronicznego
oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich

dziatalnoscia, dalej “d]yrektywa
2000/46/WE”.  Analiza iteratury
opisowej zwiazanej z problematyka

artykulu, badania przepisyw prawa
sktaniaja autora do wniosku, iz proces
europeizacji pieniadza elektronicznego
nie zostal catkowicie zakonczony.
Instytucja pieniadza elektronicznego
wymaga ciaglych reform nie tylko na
poziomie naszego kraju ale takze UE i
$wiata majac na uwadze dynamiczne
zmiany odnoszace sie wilasnie do
pieniadza elektronicznego. Prawo musi
nadaza¢  za  szybkimi  zmianami
technicznymi.  Brak  odpowiednich
uregulowan prawnych w tym zakresie
moze rodzi¢ powazne problemy.
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Acwok €. IIpoBaa:KeHHS MiANPUEMHUIBKOIL TisUIbHOCTI Yepe3 iHCTHTYT eJIeKTPOHHUX
rpoureii y cBitmi upexrusu 2009/110 EC €sponeiicbkoro Ilapiamenty ta Pagu

VY 1iit cTaTTi aBTOpP MparHe MPeACTaBUTU aHasi3 moJoxenb nqupektusu 2009/110 WE
€spomneticekoro [lapmamenty i Pagu, a takox #iii pep:kaBu, 3/IMCHEHNX 3 METOIO ii iMTI-
JIeMeHTallli BHACJIIOK BUKOHAHHS 3000B’s13aHb [loJIblli siK jepkaBu-dsieHa €BPOCOIO3Y.
PaMku TipeaMeTy AOCTiKeHHsT OYJI0 3BYKEHO 3 OISy Ha JysKe IIHUPOKY IMPOOJIeMaTHKy
HAOLIbII BaXK/IMBUX IIMTAHb, IO CTOCYIOTHCSA TEMH, OKPECJIeHol y HasBi. [0J0BHOIO METOIO
CTATTi € JIEMOHCTPAIliSI BasKJIMBOCTI PETYJIIOBAaHb, TIOB'I3aHUX 3 €JIeKTPOHHUMU TPOIIUMA 3
TOYKM 30PY iHCTHTYTY eJIeKTPOHHUX rpomeil. Bkasana jupekTnna He ozpasy Gysia BIpO-
BamkeHa y Ilospmii. [1 iMmniemenTatist mos’siyBajiach 3 HEZIOTPUMAHHSIM BCTAHOBJIEHOTO Y
JIMPEKTUBI TEPMiHY.

Pinrenns, mo Oy/iM BKJIOYEHI [0 MPOEKTY 3aKOHY MPO 3MiHY 3aKOHY PO IUIATIKHI
MOCJIYTY Ta JIEIKUX THIIMX 3aKOHIB MaJd HAa MeTi BIPOBA/KEHHS HOBUX HOPM B cdepi
BUIAHHS, TIOTAIIEHHS 1 PO3MO/iJIeHHST eJIeKTPOHHUX TPOIIleid, a TaKOK CTBOPEHHS, OpTraHi-
3amil Ta JigJAbHOCTI iHCTI/ITyTy €/IEKTPOHHIX rpoiei, a TaKOX HarJAgay Hal [IUMU
cy6’eKTaMK 3 METOIO TOBHOI peaJiizailii BUMOT JMPEKTHBHI €BpOHEI/ICbKOI‘0 [Tapramenty i
Pammn 2009/ 110/WE Binr 16 Bepecus 2009 U crpasi 3aroYaTKy BaHHST i IPOBAJIKEHHS
JUSUIBHOCTI iHCTUTYTY €JIEKTPOHHUX TPOINEH, a TaKoX NPYAEHIIHHOrO HarJsmy Hal ixX
nisieHicTiO, Mo 3MmiHioBana aupexktuu 2005/60/WE i 2006/48/WE Ta ckacoByBasia
mipextuBy 2000/46/WE. Bkaszana nupexktusa 2009/110/WE wmictuth B c0obi Mery ycy-
HeHHs Gap’e€piB BUXOY 3alliKaBJEHUX Cy(O €KTiB Ha PUHOK €JEeKTPOHHMX IPOIIEH Ta MoJjie-
TTIIEeHHS 3aloYaTKyBaHHS 1 TIPOBA/IKEHHS JsSITBHOCTI B cepi BUAAHHS €IeKTPOHHUX TPO-
1meii, a Takok 3abe3eYeHHs PIBHUX YMOB KOHKYDEHIII [/t BCIX MOCTAYaJbHUKIB ILJIaTi K-
HUX nocayr. Bona € BifmoBio Ha icHyo9y HOTpe6y He TiJIbKW B €BPOIIi, ajie TAaKoXK U y
cBiTi. 3pificHeni B Ilosbii 3MiHM peryJiioBaHHSA iHCTUTYTY €JIeKTPOHHUX TPOIIEd B Ha-
IpaMKy Jibepasizanii iCHyI0YMX Ha TOW 4yac I0JI0KeHb, BJIacHe, i € HACJiAKOM 3/iiiCHeHO-
TO TePeryigay 3acajl, SKUM MiJJIATaB e iIHCTUTYT, 3TiTHO 3 BKa3aHOIO TUPEKTUBOIO.

V wiit craTTi aBTOp NpoaHasidyBaja JiTeparypy, 0B’ A3aHy 3 NpoOJeMaTUKOK CTaTT,
a TaKOXK JIOCJIINJIa TIPABOBI MOJIOXKEHHS, BHACJIZIOK YOTO MINIIIA 0 BUCHOBKY IIPO Te, 10
TIpollec €BpOTIei3allii eJIeKTPOHHUX TPOIIlel, 1Mo posnodascst mie a0 Berymy [losbmti o
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€sporneiicbkoro Coro3y, TpUBAaE Hafakmi. [HCTUTYT eTeKTPOHHUX TPOINeli BUMAra€ MOCTiii-
HUX ped)opM He TIJIbKW Ha PiBHI Hammoi Aep:kaBw, ajse i Ha piBHI €C i cBiTy, Maoun Ha
yBa3i AuHaMiuHi 3MiHW, sKi BimOyBatoThcst y 1ii mapui. He MoXHA He 3ayBaKMTH TOTO
3HAUEHHs, Ke Bimirpae mpasose peryioBaHHs Ha piBHi €C mia GiblIoi rapaHTii mpaBo-
BOI BIIEBHEHOCTI Ha BJacHe BCill 11 TepuTopii BiracHe B cdepi iHCTUTYTY €JEKTPOHHUX
rpomeil. Ile BogHOUac BKasye Ha MOTpeOy peryjioBaHHsS Ha MiKHApDOJHOMY DiBHI. YXBa-
JIEHHST BKa3aHOI IUPEKTUBU OyJI0 HEOOXiJHUM 3 OIJISAY Ha MOSIBY HOBUX IEPEANIadeHInX
IPOAYKTIB €JIeKTPOHHUX IUIaTeKiB. Malouu 1ie Ha yBasi, ii MeToo 6yJI0 CTBOPEHHS IIPO30-
PHX TIPABOBUX PAMOK JIJIST 3MII[HEHHST BHYTPINIHBOTO PUHKY 3 OHOYACHUM 3a0e3MeUeHHSIM
BI/IIIOBIJITHOTO PiBHA NpyAeHIifiHOro Harygny. Takuil cTaH pedyell CIPUYMHUB Te, IO IEp-
Iy AUPEKTHBY OYJIO 3aMiHEHO HACTYITHOIO, KOTPa 3a TOJIOBHY METY TocTaBuia cobi ycy-
HEHHS IepenIko]] 3i BXO/PKEHHAM Ha PUHOK Ta IOJIETTIEHHSM 3allouaTKyBaHHS 1 IIpOBa-
JUKEHHS JIsabHOCTI B cepi eMicil eJIeKTPOHHUX TPOILei, a TaKoK 3a0e3lle4eHHs PIBHUX
YMOB KOHKYPEHIIil /IJII BCiX MOCTA4aJIbHUKIB NJIATIXKHUX MOCHYT. 3TiHO 3 MOCTAHOBAMH,
1[0 MICTSIThCSL B IpeaMOyJii, BOHA He MOBUHHA 3aCTOCYBATHCS 10 TPOIIOBOI BAPTOCTI, 3aX0-
BaHOI MPU BUKOPUCTaHHI OKpeMux (0COGJIMBUX) MEPEANIATHUX IHCTPYMEHTIB, 10 MAioTh
BifmoBizaT Ha KoHKpeTHi morpebu. Ili iHCTpyMeHTH MO)KHAa BUKOPHUCTOBYBATH E€IWHO B
0OMEXKEHNH CII0Ci0, OCKIIBKU BOHU AO03BOJISIOTh BIACHUKOBI €J€KTPOHHUX IPOINEN KyILy-
BaTH TOBapH abo0 TOCAYTU BUKJIIOYHO Y MicIli TiepeOyBaHHS eMiTeHTa eJIEKTPOHHUX TPOIIeH
abo Ha migcTaBi Ge3mocepenHbOl TOProBOI yroau 3 MpodeciiiHUM eMiTeHTOM y pamMKax
obMexeHol Mepexi CyO’eKTiB TOCTavYalbHUKIB MOCTYT, ab0 MOKHA IX BUKOPHUCTOBYBATH
BUKJIIOUHO JI71s1 HaBYTTs1 0OMEKEHOTO ACOPTUMEHTY TOBAPiB ab0 MOCIYT.

Knrouoei crosa: eeKTpOHHI IPOIIl, TUPEKTHUBA, peasli3allis.

Aciox E. Benenne xo03sliCTBEHHOIl /1€STEIbHOCTU 4Yepe3 HHCTUTYT 3JIEKTPOHHBIX
neder B pamkax Jlupextussl 2009/110 EC EBponeiickoro Ilapiamenra u CoBera

ABTOpP CTaBUT CBOel TeJIbI0 TIPEICTABIEHUs aHaau3a HopM Kacatenbro EC u Jlupex-
tuBHl coBeTa 2009/110, a Tak:Xe XOUeT MOKa3aTh MPEATIPUHATEIE B CTPaHE MEPHI, UTO UMe-
JIM MECTO B pe3yJibTaTe CTAaHOBJEHUsT yKazaHHOH cTpanbl uieHoM EC. I'panntier TemaTtnku
cTaThy OBLIN CY’KEHBI ¢ YI€TOM LIMPOI TeMbl, 0003HAYEHHON B 3ar0JI0BKe CTaThy. [1aBHas
1esb paboThl — [MOKa3aTh 3HAYEHUE HOPM, IPUMEHSEMbIX K 9JIEKTPOHHBIM JeHbraM B paM-
KaX WHCTUTYTOB 3JIEKTPOHHDBIX JIEHET.

Kanioueenvie crosa: JJIEKTPOHHbBIE I€HbI'U, TUPEKTUBA, peaan3alinsd.

Jasiuk E. Business activities through the institute of electronic funds in the
frameworks of the Directive 2009/110 EU of the European Parliament and Council

The author aims to present the analysis of the regulations concerning The European
Union and the Council Directive 2009/110 as well as aims to show the tasks of the coun-
try undertaken to implement it as a result of membership in the European Union. The
outline of the article has been narrowed due to the very broad issues embraced in the title
of the following article. The main objective of this work is to show the significance of the
regulations concerning the electronic money in terms of electronic money institutions.

Key words: electronic money, directive, implementation.
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