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У сучасному соціокультурному просторі 
культурологічні виміри освіти набувають де-
далі більшого значення. Роль закладів культури 
у вихованні гармонійної, естетично розвиненої 
особистості є досить вагомою, причому ефек-
тивність їхньої діяльності може бути підви-
щена не лише завдяки новим перспективним 
методикам, а й залученню до загальної системи 
освітнього округу як об’єднувального координа-
ційного чинника.

Освітній округ як цілісна система може мати у 
своєму складі культурні установи, що активно взає-
модіятимуть з іншими його суб’єктами. Оскільки ос-
вітній округ створюється за територіальним прин-
ципом, особливу увагу варто приділити одному з 
основних його завдань – створенню єдиного ос-
вітнього простору в межах адміністративно-тери-
торіальної одиниці [12]. Загальноосвітній навчаль-
ний заклад як суб’єкт освітнього округу сам по собі 
не може повністю забезпечити цей єдиний освітній 
простір. Для цього необхідна постійна взаємодія 
різних його суб’єктів. Мета нашої статті – окресли-
ти роль закладів культури в системі освітнього ок-
ругу. У зв’язку з цим, маємо вирішити такі основні 
завдання:

 – окреслити історико-культурні передумови 
створення освітніх округів;

 – проаналізувати модель взаємодії суб’єктів ос-
вітнього округу, створену за допомогою логічного 
прийому ідеалізації;

 – розглянути цілісну модель освітнього округу 
на прикладі закладів культури;

 – визначити загальні та специфічні функції зак-
ладів культури як суб’єктів освітнього округу.

У стратегії формування освітнього округу ми 
вбачаємо дві основні тенденції. Перша – це ство-
рення його відповідно до запитів і потреб регіону. 
Саме вона є найбільш дієвою, поширеною й декла-
рованою нормативно-правовими документами. 
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Менше досліджена є друга тенденція, поширення 
якої, з нашого погляду, є досить перспективним. 
Суть її полягає у тому, що освітній округ створюєть-
ся як максимально цілісна система, суттєвим прин-
ципом якої є різноманітність його суб’єктів. Саме 
тоді школа активно взаємодіятиме з бібліотеками, 
музеями, гуртками в будинках культури.

Сучасні дослідники найчастіше визначають ос-
вітній округ як суттєву інновацію, зокрема про це 
йдеться у статті Т.М.  Пілюгіної «Освітні округи як 
чинники модернізації управління освітою» [10]. 
Проте освітній округ є не лише інноваційним утво-
ренням, а й реалією, органічною для нашої культу-
ри та ментальності.

Історико-культурні витоки сучасного освіт-
нього округу, своєрідний його прообраз, можна вба-
чати ще в діяльності братств на українських теренах 
у XV–XVII  ст. Від початку орієнтовані на релігійно-
національну діяльність серед різних верств насе-
лення, братства приділяли значну увагу створенню 
шкіл, друкарень, працювали з молодіжними органі-
заціями. Загалом принцип їх створення можна ви-
значити як територіальний. Особливо плідну роботу 
проводили Львівське, Київське, Острозьке братства 
[7, с.  48–52]. Активне функціонування братств на 
території України засвідчує, що нашому народові 
притаманне створення об’єднань, для яких освітня 
координаційна функція була досить суттєвою. Мож-
ливо, це ще одна причина наполегливо працювати 
над упровадженням інновації, для якої існує плідний 
ґрунт з історико-культурного погляду.

Ще одним історичним «аналогом», який дає змо-
гу прослідкувати певну спадкоємність у створенні 
освітнього округу, є освітня реформа, проведена в 
Російській імперії на початку XIX  ст. Саме завдяки 
їй утворилося шість світських учбових округів. На 
території України функціонував Харківський округ, 
центром якого був університет, заснований 1805 р. 
Він виконував як навчальні, так і адміністративні 
функції. У 1832 році створено Київський учбовий 
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округ, попечителем якого став Єгор Федорович 
фон-Брадке, а в 1834-му відкрито Київський універ-
ситет св.  Володимира [4]. Варто звернути увагу не 
лише на політичне значення створених тоді освіт-
ніх округів, а й на їхню об’єднувальну управлінську 
роль. 

Управління освітніми системами є складним 
процесом. Не випадково Т.В.  Орлова, розглядаю-
чи теоретичні основи управління системами ос-
віти, зупиняється на такому важливому моменті, 
як цілісний розвиток, що має привести до «нового 
якісного стану» [9, с.  9]. Аби такий розвиток набув 
цілеспрямованого характеру й плідних наслідків, 
необхідно не просто сподіватися на саморозвиток, 
а створити цілісну модель, на яку можна орієнту-
ватися надалі. Логічна операція ідеалізації є досить 
популярним мислиннєвим прийомом і сприяє по-
будові цілісного образу. За допомогою ідеалізації 
як логічного прийому можна «розмірковувати про 
ідеалізовані об’єкти як такі, що існують у дійсності, 
хоча в ній існують лише їхні прообрази» [1, с. 280]. 
Тож маємо створити ідеальний «прообраз» коорди-
нації суб’єктів освітнього округу. Саме тому пропо-
нуємо розглянути не роботу конкретного освітньо-
го округу, а організаційну модель цього об’єднання 
в цілому. 

Загальну модель освітнього округу можна зоб-
разити за принципом кола – найбільш цілісної гео-
метричної фігури, де кожен компонент постійно 
взаємодіє з іншим: дошкільні навчальні заклади, 
загальноосвітні навчальні заклади,  позашкільні на-
вчальні заклади, міжшкільні навчально-виробничі 
комбінати, професійно-технічні навчальні заклади, 
вищі навчальні заклади, заклади культури, заклади 
фізичної культури і спорту, підприємства, громад-
ські організації. Варіюються лише співвідношення 
секторів, що насправді взаємодіють весь час, вихо-
дячи з єдиного центру.

З огляду на значні практичні напрацювання, 
тенденція вивчення освітнього округу як цілісного 
утворення набуває поширення серед донецьких 
науковців. Так, дослідження принципів організації 
освітнього округу крізь призму понять «система» 
та «елемент» представлено О.П.  Макаренко та 
Е.М.  Соф’янцем [8]. Дослідники пропонують своє 
бачення освітнього округу як цілісної динамічної 
системи. Наша схематична модель покликана ві-
добразити принцип ідеальної взаємодії між його 
суб’єктами. У цій схемі визначальним є філософсь-
кий принцип герменевтичного кола, декларо-
ваний німецькими мислителями М.Гайдеґґером, 
Г.-Ґ.Ґадамером, згідно з яким ціле розкривається 
через свою частину, а частина – через ціле. На наш 
погляд, цей загальнофілософський принцип може 
бути підґрунтям і для філософії освіти.

За цією логікою, для чіткості дослідження, вар-
то докладно зупинитися на тій складовій – суб’єкті 
освітнього округу, через яку можна пізнати ціле як 
взаємодію. У нашій статті детально розглядаєть-
ся роль закладів культури в загальному цілому 

освітнього округу. Йдеться про музеї, бібліотеки, 
будинки творчості, театри. Всі ці культурні установи 
можуть функціонувати самі по собі й реалізовувати 
свою мету або ж бути в складі освітнього округу.

Якщо ж така координація відбулася, то функції 
культурних установ мають бути взаємоузгоджені. 
У такому разі навчальний заклад і, наприклад, біб-
ліотека, музей функціонують в особливо тісній ін-
теграції. Результатом має бути плідна процесуаль-
на співпраця. Так, у бібліотеці можуть відбуватися 
літературні вітальні, діяти літературний гурток 
тощо.

Суттєвої ролі в освітньому окрузі може набува-
ти музей, роль якого варто розглянути докладні-
ше. Цьому питанню присвячена стаття Т.С. Подоляк 
«Музей як осередок патріотичного виховання в 
освітньому окрузі» [11]. Автор аналізує конкретний 
досвід функціонування шкільного музею В.Сосюри 
Сіверської загальноосвітньої школи. Важливим здо-
бутком цієї праці є не лише ґрунтовне ознайомлен-
ня учнів з творчістю видатного поета, а й залучення 
їх до роботи над статутом музею, участі в його раді. 
За висновком дослідниці, діти «освоюють принципи 
демократії, одержують уявлення про власні права й 
обов’язки» [там само, с. 51].

Музей завжди був осередком просвітницької 
діяльності. Особливо яскраво його роль розкри-
вається в історичному аспекті. Це питання стає 
предметом дослідження М.І. Рубана. Власне, по-
няття «культурно-просвітницька діяльність» стало 
поширеним у музеєзнавстві на початку XX  ст. Цей 
термін був пов’язаний «із новим розумінням сут-
ності взаємовідношень музею та відвідувача», що 
передбачає «наукову освіту у просторі культури» 
[13]. У другій половині минулого століття радянсь-
кому музею повертають статус наукової установи. 
М.І. Рубан розглядає такі форми культурно-просвіт-
ницької його діяльності як:

 – екскурсія;
 – наукові читання (конференції, сесії, засідання);
 – лекція;
 – конкурси, олімпіади, вікторини, пов’язані з те-

матикою музею;
 – зустріч з цікавою людиною;
 – свято;
 – музейна гра;
 – історична гра (ґрунтується на рольовій по-

ведінці та дає можливість зануритися в історичну 
атмосферу);

 – тематичний захід (разова акція за конкретною 
тематикою) [там само].

Науковець навіть розглядає поширення такого 
терміна, як музейна педагогіка, що вивчає роль му-
зею в освітньо-виховному процесі. Саме з позиції ос-
вітньої педагогіки культурно-просвітницька діяль-
ність музею в межах освітнього округу може бути 
більш ефективною. При цьому вона не лише спря-
мована на конкретну цільову аудиторію, а й набуває 
можливостей взаємодії, наприклад, з бібліотекою, 
де можна поглибити матеріал для історичної гри.
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Власне, музей ніколи не існував відокремлено. 
Показовим є той факт, що в дослідженні О.О. Змеула 
він розглядається саме «з погляду його взаємо зв’яз-
ків з містом» [3, с. 9]. Освітній округ як управлінська 
система розширює його можливості і створює умо-
ви для координації з іншими суб’єк та ми. Умовно 
взаємодія навчального закладу – му зею – бібліо-
теки може бути зображена так само за допо могою 
колової моделі, де актуалізується не ли ше принцип 
цілісності, а й засади взаємопереходу.

на яку можуть накладатися інші нашарування. Важ-
ливим також є момент не ієрархічності, а взаємо-
доповнювального характеру вказаних функцій, що 
виявляють тенденцію до поєднання (наприклад, 
організаційно-виховна).

Із загальних функцій закладів культури маємо 
виокремити специфічну, передусім їм властиву. На 
нашу думку, такою є естетична функція, яка в 
поєднанні з виховною та ціннісною дає змогу виді-
лити естетично-виховну та естетично-ціннісну, 
що варто розглянути докладніше.

В.О. Кухар вважає естетичне виховання пріори-
тетним напрямом у діяльності освітнього округу, 
причому воно, як стверджує дослідник, «виявляєть-
ся у здатності школярів переносити вироблені 
творчі навички на виконання будь-якої справи» [6, 
с.  96]. Крім того, В.О.  Кухар так само наголошує на 
принциповій неізольованості школи від усього 
комплексу навчально-виховної роботи.

Специфіка естетичної функції закладів культури 
як суб’єктів освітнього округу полягає в тому, що 
вона не лише притаманна їм загалом, а й стає керо-
ваним і скерованим процесом. У дослідженні сучас-
них концепцій естетичного виховання порушується 
важлива проблема – питання про співвіднесення 
естетичного досвіду й навчально-виховного про-
цесу [14, с.  77]. Науковці обстоюють думку, що це 
питання не має однозначної відповіді. Адже есте-
тичний досвід цілком органічно існує й сам по собі, 
окремо від навчально-виховного процесу. Водно-
час освітній процес є одним із найпотужніших за-
собів трансляції естетичного досвіду, а вдумливе й 
толерантне естетичне виховання дасть плідні ре-
зультати в цілісній системі суб’єктів освітнього ок-
ругу. Невимушеності цьому спрямованому процесу 
може надати гра [там само, с. 79]. Гра – це і свобода, 
і певні правила, що забезпечує дієвість естетичного 
виховання в системі освітнього округу.

Естетичні цінності тісно пов’язані з процесом 
соціалізації. На цю особливість аксіологічного про-
стору культури вказує І.Г. Сухіна. Адже «завдяки за-
своєнню наявних у культурі суспільства цінностей 
людина набуває своїх людських якостей» [15, с. 130]. 
У музеях, бібліотеках, будинках творчості особис-
тість не лише поліпшує свій естетичний смак, от-
римує новий естетичний досвід, а й соціалізується 
відповідно до власних запитів та особливостей су-
спільства.

Крім вказаних загальних та специфічних функцій 
закладів культури як суб’єктів освітнього округу, 
варто зупинитися на їхній ролі в інкультурації, що 
тісно пов’язана з розглянутою вище соціалізацією 
особистості через залучення до світу культури. Од-
ним із суттєвих шляхів інкультурації людини в ху-
дожньому музеї Т.П. Калугіна називає «долучення її 
до культурно-історичної пам’яті», адже мистецтво – 
це «образна модель» певної культури [5, с. 35]. Зага-
лом заклад культури відіграє важливу роль не лише 
як носій культурно-історичної пам’яті, а й як актив-
ний суб’єкт у моделі освітнього округу, до нього 

Щодо бібліотеки, то Т.Гранчак відзначає інтег-
ративну природу цього соціального інституту. На 
думку дослідниці, він існує не лише в межах «куль-
турної або інформаційної сфер», а й відіграє важ-
ливу роль «у різноманітних соціально-комунікацій-
них процесах» [2, с. 25]. Саме ці процеси соціальної 
комунікації значно активізуються, якщо бібліотека 
функціонує як суб’єкт освітнього округу, співпра-
цює з іншими його суб’єктами. Акцентована спів-
праця зображена на схемі за допомогою стрілок, 
що переходять одна в одну в процесі колового руху 
(див. схему 1).

Ми розглянули цілісну модель взаємодії суб’єктів 
освітнього округу через призму закладів культури, 
приділивши особливу увагу музеям та бібліотекам, 
щоб надати більшої конкретики. За таким принци-
пом можна розглянути й інші типи закладів культу-
ри. Наприклад, на базі театру продуктивним буде 
фукнкціонування гуртка самодіяльності.

Після представленого розгляду визначимо за-
гальні функції закладів культури у системі освіт-
нього округу, серед яких пріоритетними вважаємо 
такі:

 – просвітницька;
 – виховна;
 – організаційна;
 – соціальна;
 – ціннісна;
 – естетична.

Варто зауважити, що перелік цих функцій може 
бути розширений. Ми окреслюємо певну основу, 

Схема 1
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переходять як загальні функції цього складного 
об’єднання, так і суто специфічні, пов’язані з есте-
тичним вихованням та естетичними цінностями.

Отже, модель освітнього округу як цілісного 
утворення, де кожний суб’єкт постійно взаємодіє 
з іншим, є складним процесуальним утворенням. 
Заклади культури є лише однією складовою роз-
глянутого цілого, але такою, що виявляє загальний 
принцип роботи освітнього округу, який полягає в 
узгодженому функціонуванні всіх суб’єктів. Нами 
було окреслено тип координаційної моделі та де-
тально розглянуто такий суттєвий її складник, як 
культурні установи. Практична реалізація запро-
понованої концепції є можливим перспективним 
варіантом удосконалення освітньої діяльності.
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Наталя КОЛТАКОВА, Світлана ВОЛКОВА
Заклади культури як суб’єкти цілісної моделі 

освітнього округу
У статті окреслено загальні принципи функціону-

вання організаційної моделі освітнього округу, пред-
ставленої у вигляді колової взаємодії всіх суб’єктів. 
Розглянуто культурно-історичне підґрунтя для впро-
вадження цієї інновації. Заклади культури осмислено 
як суттєвий компонент у системі освітнього округу. 
Проаналізовано загальні та специфічні функції куль-
турних установ. Особливу увагу приділено естетич-
ній функції та її різновидам.

Ключові слова: освітній округ, організаційна мо-
дель, суб’єкти освітнього округу, заклади культури.

Наталья КОЛТАКОВА, Светлана ВОЛКОВА
Культурные учреждения как субъекты целост-

ной модели образовательного округа
В статье рассматривается общий принцип функ-

ционирования организационной модели образова-
тельного округа, представленной в виде кругового 
взаимодействия всех субъектов. Раскрываются куль-
турно-исторические истоки для внедрения данной 
инновации. Культурные учреждения осмыслены как су-
щественный компонент в системе образовательно-
го округа. Проанализированы общие и специфические 
функции культурных учреждений. Особенное внима-
ние уделяется эстетической функции и ее разновид-
ностям.

Ключевые слова: образовательный округ, органи-
зационная модель, субъекты образовательного окру-
га, культурные учреждения.

Nataliya KOLTAKOVA, Svitlana VOLKOVA
The cultural institutions as the subjects of the con-

sistent model of the educational district
The article is devoted to the contemplation of the gene-

ral principles of the educational district managerial pattern 
functioning, which is presented as a circular interaction of 
all subjects. The cultural and historical genesis of this inno-
vation is reviewed. The cultural institutions are interpreted 
as an essential component in the system of the educational 
district. The general and peculiar functions of the cultural 
institutions are analyzed. It is paid a special attention to the 
aesthetic function and its variations.

Keywords: educational district, managerial pattern, 
subjects of the educational district, cultural institutions.


