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Проблема політичних еліт і  політичного лі­
дерства в  добу «національного відродження», 
а  надалі  – в  роки Української революції 1917–
1921 рр. – одна з центральних в сфері гуманітарних 
досліджень сучасної України. В межах цієї досить 
широко окресленої теми вивчається одночасно 
комплекс взаємопов’язаних питань: суспільно-
політичні течії, партійні асоціації, їхня ідеологія 
і  програма; власне партійно-політична еліта як 
продуцент, медіатор і носій соціалістичних, кон­
сервативних, ліберальних і націоналістичних ідей; 
індивідуальний життєвий шлях, професійний 
досвід і  творча спадщина найбільш видатних її 
представників (насамперед, «людей першого ряду 
в історії»), їхня партійно-політична діяльність.

Особливий інтерес останнім часом викликає 
у  науковців вивчення еліти ліберально-демок­
ратичного спрямування, насамперед тієї її ча­
стини, що або вже набула виразно української 
ідентичності, або невпинно еволюціонувала 
в  цьому напрямі від ідентичності «загально­
російської». Для такого зацікавлення є  де­
кілька підстав. Це й  притаманний еліті цього 
типу значний інтелектуальний і  духовний по­
тенціал, бо саме до її лав входили історики, 

публіцисти, юристи, літературознавці, лексико­
графи, етнографи, педагоги, кооператори, ре­
дактори та книговидавці. Це й особливий статус 
у  імперському політичному середовищі початку 
ХХ ст., пов’язаний із конструктивною взаємодією 
з  соціалістичними та ліберальними течіями 
в загальноросійському визвольному русі, із кон­
тактами з  опозиційними представниками «не­
державних націй» Російської імперії. Зрештою, 
це й креативна функція еліти подібного ґатунку 
в період «конструювання нових націй» в Східній 
і  Центральній Європі в  добу націоналізму 
(XVIII  – початок XX  ст.), пов’язана з  потреба­
ми «винаходу традиції» (Е. Гобсбаум). Її внесок 
у процес «залучення мас до політики» відбувався 
під гаслами «відродження» та «визволення» 
нації, «повернення» та «служіння» інтелігенції 
рідному народу, й  реалізувався передусім у  ле­
гальних формах діяльності: через розбудову си­
стеми комунікацій у вигляді україномовної пре­
си, освіти, «Просвіт», бібліотек, читалень, клубів 
та народних аудиторій. Як відзначає Я.  Й.  Гри­
цак, з’ясовуючи «формули» української історії, 
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«… якими б важливими не були історичні чин­
ники і релігійні поділи, «хто куди потрапить» за­
лежить насамперед від волі національних еліт»1.

В контексті досліджуваної проблеми термін 
«еліта» використовується нами в ціннісному сенсі 
та означає «кваліфіковану меншину», яка проду­
кує нові моделі поведінки, полегшує адаптацію 
соціуму в мінливому світі, «аристократію духу»; 
меншість обраних людей, що переважають масу 
передусім психологічно та інтелектуально (Хосе 
Ортега-і-Гассет)2. Стосовно ж оперування прик­
метником «ліберально-демократична», який нині 
досить активно, без особливих застережень, експ­
луатується в пострадянській історіографії, зазна­
чимо, що вважаємо його досить умовним, деякою 
мірою – символічним, хоча й зручним для позна­
чення того складного комплексу світоглядних 
настанов, які надихали на початку ХХ  ст. цю 
«творчу меншість». Так, ці інтелектуали дійсно 
виявляли одночасно інтерес і до ліберальних, і до 
соціалістичних теорій, базуючи свою практичну 
діяльність на традиціях українського народницт­
ва; вони органічно сприйняли фундаментальні 
цінності класичного лібералізму, такі, як 
автономія індивіда, особиста свобода, плюралізм 
ідей, еволюціонізм. Але зміна соціальних умов 
і обставин, критика і дискусії в суспільстві при­
вели врешті-решт до утворення лібералізму 
«гібридного» типу, одного з  різновидів роди­
ни лібералізмів, який в  ідеологічному аспекті 
можна визначити через дефініції «нового лі­
бералізму», «соціального лібералізму», і  на­
віть  – «ліберального націоналізму». Взагалі ж, 
на думку І.  П.  Лисяка-Рудницького, «…наза­
гал в  українському русі панувала далекосяжна 
однозгідність щодо засадничих справ: наполе­
гливе прямування до радикальної соціальної ре­
форми, але без духа жорстокості та виключності, 
що були притаманні багатьом російським рево­
люціонерам; відстоювання політичної свободи та 
конституціоналізму в  західному стилі; пропагу­
вання федералістичної перебудови імперії як за­
собу для пропагування українських національних 
прагнень, без конечності повного розриву з Ро­
сією», не зважаючи на деякі індивідуальні та 
групові ідейні розбіжності3. Ці програмові за­
сади цілком поділяли представники Української 
демократично-радикальної партії (УДРП), досить 
неоднорідної за своїм складом політичної сили, 
та деякі кадети, народні соціалісти, соціалісти-
революціонери – члени філій загальноросійських 
партій в  українських губерніях, діячі земств. 
Значна ж частина представників національно орі­
єнтованої ліберально-демократичної еліти в роки 

Першої російської революції входила в  УДРП, 
яка згодом, з  квітня по вересень 1917  р. транс­
формувалася в  Українську партію соціалістів-
федералістів (УПСФ).

Стосовно методологічних орієнтирів щодо 
вивчення зазначеної проблеми, найбільш адек­
ватними уявляються модерністські версії на­
ціотворення, що, відносно України, знайш­
ли своє обґрунтування, насамперед, у  працях 
Б.  Кравченка, Р.  Шпорлюка, П.-Р.  Магочія, 
Я.  Й.  Грицака, Г.  В.  Касьянова, С.  Єкельчика4. 
Українська нація, за термінологією Б. Андерсена, 
була типовою «уявленою спільнотою»,  – перш 
ніж її реальні обриси з’явилася в  політикумі, 
вони були інтелектуально витворені в  уяві на­
ціональної еліти5. «Будителі нації» – інтелігенти 
різних соціально-політичних напрямків, не маю­
чи важелів влади державної, опанували фактично 
владу культурну. Політизація національного руху 
була пов’язана передусім із діяльністю нового 
покоління українських діячів  – «людей 1890-х 
років»6.

У пострадянській українській гуманітаристиці 
наприкінці 1990-х  – на початку 2000-х  рр. век­
тор дослідницьких зацікавлень переорієнтувався 
з представників українського націонал-комунізму, 
соціал-демократії, соціал-революціонаризму та 
анархізму на постаті ліберально-демократичного 
напрямку в середовищі партійно-політичної елі­
ти Наддніпрянської України. Чому так сталося? 
Можливо, тому, що саме ці особи становили 
«мозок української нації» (М. С. Грушевський), її 
розумову та моральну силу. Можливо, тому, що, 
змальовуючи в своїй уяві контури «українського 
проекту», ці люди керувались раціональними 
міркуваннями, сповідуючи тактику «малих 
справ» у  ім’я «великої мети», не переступаючи 
через «межі можливого», не впадаючи в утопії чи 
антиутопії. Просто, відповідально й совісно, своє 
«діло робили». Кожен – на своєму місці, у межах 
сил, таланту, здоров’я та літ, одмірених долею… 
Словом, «творили» всі сфери української модерної 
культури, включно з  культурою політичною. 
Причини «зміщення» дослідницьких акцентів 
можна шукати також в усталенні форм новітньої 
української державності, в  зміні суспільних 
настроїв, у  «інтелектуальній репатріації» діас­
порних студій (праці І.  Лисяка-Рудницького, 
Р. Шпорлюка, Б. Кравченка, З. Когута, П.-Р. Ма­
гочія та ін.), у реальному «поверненні» до сучас­
ного читача численної книжкової та рукописної 
спадщини діячів ліберально-демократичного на­
прямку початку ХХ  ст. Можливо, у  свідомому 
чи підсвідомому бажанні гуманітаріїв відновити 
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той «втрачений світ», створити фактично «дру­
гу реальність», аби компенсувати нестачу тих 
цінностей у  мозаїці фрагментарного світу 
кризової України, що перебуває увесь час сво­
го посткомуністичного існування в  стані тран­
зиту. Концентрація уваги науковців на по­
статях ліберально-демократичної орієнтації 
може розглядатися і  як намагання вітчизняних 
гуманітаріїв збудувати той недосяжно бажа­
ний «національний пантеон героїв», які б мали 
реальні й беззаперечні інтелектуальні, моральні 
та світоглядні чесноти.

На підставі вивчення та систематизації 
публікацій вітчизняних істориків, філологів, 
археографів, політологів, фахівців із історії 
журналістики, історії педагогіки та історії 
юридичної думки виявлено наступні тенденції. 
По-перше, це  – поява різнопланових доку­
ментальних публікацій, прокоментованих фа­
хівцями7. По-друге, організація наукових та 
громадських форумів, присвячених окре­
мим видатним діячам із ліберально-демок­
ратичного середовища (деякі з  них уже ста­
ли традиційними): так, у  Черкасах регулярно 
відбуваються «Всеукраїнські Єфремівські читан­
ня», у Києві – ювілейні конференції, присвячені 
С.  О.  Єфремову8, в  літературно-меморіальному 
музеї-заповіднику імені М. М. Коцюбинського – 
наукові читання на честь І.  Л.  Шрага9. До 145-
ї річниці з  дня народження Бориса Грінченка 
в  Луганському національному університеті іме­
ні Тараса Шевченка (грудень 2008) відбулася 
всеукраїнська наукова конференція «Творча спад­
щина Бориса Грінченка й українська національ­
на ідея»10. По-третє, створення історико-біо­
графічних праць в  жанрі «портрета на тлі 
доби» фаховими істориками11 та літераторами 
(Ю. М. Хорунжий, А. А. Болабольченко). Нариси 
про окремих діячів ліберально-демократичного 
напрямку містяться в  виданнях Інституту полі­
тичних і  етнонаціональних досліджень ім. 
І.  Ф.  Кураса в  серії «Українська ідея» (в 4-х 
кн.): «Українська ідея та її творці» (кн. 2, К., 
1999)  – нарис про О.  Г.  Лотоцького, «Постаті 
на тлі революції» (кн. 3, К., 1994) – нариси про 
М.  Грушевського, С.  Єфремова, М.  Василенка; 
а  також у  окремих виданнях, присвячених 
історії української дипломатії в особах12. Чимало 
розвідок опубліковано на сторінках збірника 
«Історіографічні дослідження в  Україні»13. Чет­
верте, це – поява генеалогічних розвідок, вивчен­
ня ролі й місця українських династій у процесах 
соціокультурної трансформації «українства»14. 
П’яте, поява праць, де з’ясовуються професій­

ні15, політичні й  державні16, публіцистичні та 
просвітницькі аспекти діяльності17, участь 
у  розбудові української автокефальної церкви 
(І.  І.  Огієнко, В.  А.  Біднов, О.  Г.  Лотоцький)18, 
«образ» того чи іншого діяча в  освітленні 
сучасників та нащадків19, інтерпретація його 
інтелектуальної спадщини в ракурсі «погляду че­
рез століття»20, сприйняття тим чи іншим діячем 
постаті та творчості Т. Г. Шевченка21.

Цінними для відтворення унікального «мік­
рокосму», що склався в  середовищі української 
культурницької та політичної еліти наприкінці 
ХІХ – початку ХХ ст., є праці І. Б. Гирича щодо 
особистих  – творчих та наукових контактів  – 
В. Б. Антоновича, М. С. Грушевського, С. О. Єф­
ремова, М. П. Василенка, І. Я. Франка22.

В низці статей освітлюються проблеми само­
ідентифікації представників ліберально-демок­
ратичної еліти, «подвійної лояльності», політич­
ний «дрейф» між «двома берегами» – українським 
та російським23. Створюються просопографічні 
портрети окремих постатей, і  – що важливо  – 
не лише з  «першого ряду» в  історії24. Видано 
різноманітні енциклопедичні25, біографічні26, 
біобібліографічні довідники27, безперечно корис­
ні гуманітаріям.

Активно здійснюється видання спадщини 
видатних представників української ліберально-
демократичної еліти: друкуються мемуари28, що­
денники29, листування30, історична та політична 
публіцистика31, художні32, наукові33, популярні34 
твори.

Починаючи з  кінця 1980-х  рр., інтенсивно 
перевидається спадщина М.  С.  Грушевського35. 
Розроблено національний видавничий проект 
якнайповнішої публікації праць М.  С.  Грушев­
ського36. Значну питому вагу в археографічному 
доробку науковців складає друкована та недру­
кована спадщина Е.  Х.  Чикаленка. Повернення 
духовної спадщини мецената-патріота, що поєд­
нував у собі одночасно практицизм і романтизм, 
утилітаризм і  здатність бачити більш широкі 
перспективи, мав добрий естетичний смак та 
інтуїтивне відчуття логіки української історії, 
є неоцінимо важливими для відновлення духов­
них цінностей у сучасній Україні.

Різні грані проблеми, що розглядається, 
а  саме: практична діяльність окремих пред­
ставників ліберально-демократичного спряму-
вання, політичні та історіографічні погля­
ди М.  С.  Грушевського, видання періодичної 
преси (газета «Рада», «Літературно-науковий 
вістник»)  – відбилися на сторінках фахових 
видань Українського науково-дослідного інс­
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титуту архівної справи та документознавства 
(УНДІАСД)37.

В останнє десятиріччя серед істориків та 
філологів спостерігається справжній «бум» 
дисертаційних досліджень, присвячених діячам 
із ліберально-народницького середовища, а саме: 
Володимиру Антоновичу (В. Ю. Харченко, 2000; 
О. І. Кіян, 2008), Василю Біднову (І. В. Саламаха, 
1998), Миколі Біляшевському (Л. В. Дідух, 2005), 
Миколі Василенку (С. О. Рудько, 2007), Борису 
Грінченку (О. І. Неживий, 1994, М. В. Кравченко, 
2001), Марії Загірній (Л.  Л.  Нежива, 2001), 
А. С. Хомутенко, 2008), Василю Доманицькому 
(Н.  М.  Токар, 2008), Дмитру Дорошенку 
(В.  М.  Андрєєв, 1998), Сергію Єфремову 
(Ж.  В.  Колоїз, 1996; С.  Г.  Приколота, 1997; 
Л.  В.  П’яста, 1998; М.  Г.  Чорнописький, 2001; 
О.  В.  Меленчук, 2010; Н.  Р.  Бойко, 2009; 
О.  А.  Лебедєва, 2009), Олександру Лотоцькому 
(В.  П.  Швидкий, 2001; О.  О.  Дудко, 2005; 
Г.  М.  Михайленко, 2009), Івану Лучицькому 
(Н.  А.  Логунова, 2006), Дмитру Марковичу 
(С.  А.  Панченко, 2000; В.  П.  Рекрут, 2009), 
Костю Мацієвичу (Л.  І.  Єпик, 2009), Андрію 
Ніковському (П. О. Дунай, 2006; Ю. В. Середенко, 
2008; М.  В.  Горбатюк, 2010), Івану Огієнку 
(М.  С.  Тимошик, 1997; М.  В.  Мацько, 1998; 
І.  І.  Тюрменко, 2000; В.  П.  Ляхоцький, 2001), 
Олександру Русову (О.  Я.  Рахно, 2003), 
Антону Синявському (В.  М.  Заруба, 1999), 
Максиму Славінському (В.  В.  Очеретяний, 
2009), Євгену Чикаленку (І.  М.  Старовойтенко, 
2004; Ю.  О.  Бойко, 2007), Сергію Шелухіну 
(О.  Я.  Яцишина, 2004), Костю Широцькому 
(Л. А. Іваневич, 2006). Як бачимо, у фокусі ува­
ги опиняються уже не лише «постаті першого 
ряду» в історії, але й «другого», а відтворюваний 
гуманітаріями «світ політики» на межі ХІХ  – 
ХХ ст. стає більш складним та різноголосим, і це 
симптоматично. Показово, що життя та творчість 
О.  Г.  Лотоцького й  А.  В.  Ніковського стали, 
відповідно, предметом зацікавлення аж трьох 
дисертантів, спадщина академіка С. О. Єфремова 
уже перебувала в центрі уваги шести дисертан­
тів; надзвичайною популярністю користуєть­
ся життєдіяльність І.  І.  Огієнка. Широтою по­
гляду, різноплановістю та фундаментальністю 
відзначається дисертаційна кандидатська робота 
І.  М.  Старовойтенко, присвячена листуванню 
Є.  Х.  Чикаленка як історичному джерелу. Але 
найбільшою популярністю користується, звичай­
но, особистість і творчість М. С. Грушевського у її 
найрізноманітніших аспектах. Так, громадсько-
політична діяльність ученого висвітлюється 

у  працях Р.  Я.  Пирога (1994), В.  М.  Кухар 
(1997), В. О. Крота (1998), О. П. Валіон (2003), 
І.  В.  Ткаченко (2006), Г.  О.  Корольова (2009). 
Останнім часом вивчається мова публіцистики 
М. С. Грушевського38.

У дисертаційних роботах розглядається у по­
рівняльному аспекті історія формування ук­
раїнських національних еліт (Л.  В.  Козловська, 
2000; Т. В. Винарчук, 2002). У видавничу прак­
тику активно втілюються результати наукових 
розробок архівознавців (археографічні пуб­
лікації Н.  І.  Миронець, І.  М.  Старовойтенко, 
О. П. Степченко, Ю. В. Середенко, С. О. Якобчук, 
М.  В.  Горбатюка та ін.). Важливі матеріали 
з  історії української партійної еліти ліберально-
демократичного спрямування містять збірники 
статей за результатами міжнародних конферен­
цій: у  Вінниці  – «Національна інтелігенція 
в історії та культурі України» (остання – жовтень 
2008 р.) та Запоріжжі – «Політична еліта в історії 
України» (травень 2008 р.). У Луганську Інститут 
грінченкознавства започаткував видання спеціа­
лізованих вісників «Слово і  пісня Бориса Грін­
ченка» (1994, 1995, 1996).

Вивчається колекційна та меценатська дія­
льність видатних діячів ліберально-демократич­
ного напрямку39. Досліджується історія видання 
газети «Рада»  – цього осередку національного 
відродження40, мова мемуарної літератури кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. – передусім на матеріалах 
творчості Євгена Чикаленка та Сергія Єфремова41, 
мовні засоби публіцистики42 та політична сатира 
в інтерпретації С.О. Єфремова43.

У царині історії педагогіки відзначається 
сталий інтерес до проблеми формування націо­
нальної свідомості у  педагогічній спадщини 
діячів ліберально-народницького спрямуван­
ня44, досліджується виховний потенціал родин 
української національної еліти на межі ХІХ–
ХХ ст.45

Значущим є  досвід закордонних дослідників 
щодо розгляду історії визвольного руху крізь 
призму «історії поколінь»46. На цю проблему в за­
гальному вигляді звертає увагу Я. Й. Грицак47.

Серед здобутків вітчизняної історіографії, 
що мають методологічний характер, важливою 
є стаття Г. В. Касьянова щодо нагальних проблем 
вивчення історії української інтелігенції48. В уза­
гальнюючих працях С.  В.  Кульчицького окрес­
лено у  порівняльному  – загальноросійському 
та загальноєвропейському аспектах  – відтинок 
часу, що є  предметом наших зацікавлень49. Ці­
кавими є  змістовні історіографічні огляди хар­
ківського історика С.  О.  Наумова стосовно 
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вивчення українського політичного руху та 
еліт, що його очолювали, в  межах Російській 
імперії50. Стосовно змалювання «тла» та «сце­
ни», де діяли представники української партійно-
політичної еліти, згадаємо аналітичні нариси 
І.  Б.  Гирича, присвячені обрисам «українського 
дев’ятнадцятого сторіччя»51, розвідки К.  В.  Га­
лушка щодо проблем націотворення й  ролі 
еліт в  історії України модерної доби52, праці 
С.  І.  Світленка щодо формування «світу ідей» 
модерної України кінця XVIII – початку ХХ ст.53. 
В  монографії А.  М.  Круглашова досліджено 
рецепцію ідейної спадщини М. П. Драгоманова 
в  українській політичній думці54. В  робо­
тах Г.  О.  Корольова розглянуто роль та статус 
інтелігенції підросійської України в імперському 
суспільстві55. Нарешті, автор цієї запропонованої 
увазі читача розвідки нещодавно здійснив спро­
бу узагальнити в  збірнику статей головні риси 
«групового портрета» легально-народницької, 
конституційно налаштованої партійно-політичної 
еліти Наддніпрянської України кінця ХІХ – по­
чатку ХХ  ст., окресливши його ідеологічні, ор­
ганізаційні та персональні грані56.

Масштабну панораму політичних процесів у за­
значений період, з акцентом на ролі інтелектуалів 
та політичних партій у розгортанні «українського 
проекту», змальовує багатотомне видання ко­
лективу авторів із Інституту історії України 
та Інституту політичних і  етнонаціональних 
досліджень НАНУ «Політична історія України. 
ХХ ст.: у 6-ти томах» (Т. 1. – К., 2002) та її ком­
пактна однотомна версія «Україна: Політична 
історія. ХІХ  – початок ХХІ  ст.» (К., 2007). 
Палітру зацікавлень сучасних дослідників щодо 
вивчення проблеми «Українська інтелігенція 
та національний рух на межі ХІХ–ХХ  ст.» від­
бивають матеріали збірників Інституту історії 
України НАНУ (див., наприклад: Проблеми іс­
торії України XIX – початку ХХ ст.: зб. ст. – К., 
2007. – Вип. 14). 

Загалом, як бачимо, пострадянська україн­
ська гуманітаристика має досить-таки солідний 
доробок у  царині дослідження партійно-по­
літичних еліт та лідерства, особливо на інс­
титуціональному, макросоціальному та біо­
графічному рівнях. Але, мабуть, була б доцільною 
цілеспрямована координація напрямів колектив­
них досліджень, а також дисертаційних уподо­
бань з метою усунення дублювання, марної трати 
сил, а  інколи  – й  компіляції, зокрема  – й  сто­
совно представників інших гуманітарних наук 
(філології, історії педагогіки, юриспруденції, 
політології).

Вірогідно, знайдуть успішне продовження 
видавничі ініціативи фахівців з архівної справи, 
істориків, філологів, пов’язані з виявленнями та 
публікацією рукописної спадщини представників 
української ліберально-демократичної еліти (пе­
редусім, листування, щоденників, спогадів), що 
зберігаються головним чином в особистих фондах 
Інституту рукопису НБУВ, ЦДІА Україні, Відділі 
рукописних фондів та текстології Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ, Науковому 
архіві Інституту археології, Рукописних фондах 
Інституту мистецтвознавства, фольклористи­
ки та етнології ім. М. Т. Рильського. Вірогідно, 
більш активно залучатиметься в  науковий обіг 
зарубіжна архівна україніка57. Подальшого ін­
формаційного «освоєння» потребують видання 
ВУАН 1920-х рр. та еміграційна преса 1930-х рр. 
(матеріали тижневика «Тризуб» тощо).

В умовах трансформації вітчизняної істо­
ріографії, її подальшого «занурення» в  глиби­
ни інтелектуальної історії та «історії повсяк­
денності», більш очевидною стає вичерпаність 
апробованих моделей досліджень партійно-
політичної еліти. Час потребує застосуван­
ня методів «нової культурної історії», реалі­
зації порівняльних та міждисциплінарних 
студій. Перспективним щодо аналізу персональ­
ного складу діячів парламентських та урядових 
репрезентацій, політичних партій є  просопо­
графічний метод, потенціал якого нині актив­
но обговорюється в  науковій літературі. Зміст 
його трактується в  українській історіографії 
подвійним чином: деякі дослідники вважають за­
вданням просопографії створення колективного 
соціального портрету певної групи суспільства58, 
інші  – відтворення індивідуального портрета 
конкретної відомої особи, розкриття персона­
лій «у всій стереоскопічності людських вимірів, 
динаміці особового розвитку»59. Його можливос­
ті стосовно аналізу партійно-політичної еліти 
значно розширюються із залученням у  науко­
вий обіг нового пласту джерел особового поход­
ження – листування, щоденників, автобіографій, 
мемуарів. Відзначимо, насамперед, вагу двох 
перших категорій джерел. Парадоксально, але 
особливої цінності ця «література факту» набу­
ває саме завдяки своєму суб’єктивізму60 – і з по­
гляду розкриття непересічної індивідуальності 
авторів, і  з  погляду відтворення неповторної 
аури того часу. Логічним продовженням засто­
сування просопографічного методу дослідження 
в царині партійно-політичної історії є  збирання 
біографічних відомостей за чітко розробленою, 
уніфікованою програмою; виділення поколінь 
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(генерацій) у рамках конкретної партії; порівнян­
ня колективної біографії або керівного складу, 
або визначних діячів цієї партії із спорідненими 
або конкуруючими політичними асоціаціями. 

Продуктивним видається застосування істо­
рико-антропологічних методів, що дозволить 
проаналізувати особливості світосприйняття 
і культурно-поведінкових норм, духовні цінності, 
розуміння громадського обов’язку і  служіння 
народові (демосу) на індивідуальному та ко­
лективному рівнях. Кроком до аналізу нового, 
прагматичного типу культури в  українському 
суспільстві на межі ХІХ–ХХ ст. може стати вив­
чення соціально-морального середовища ук­
раїнських громад, студентських корпорацій, 
родинно-сімейних кланів61. Більшу увагу слід 
приділяти постатям так званого «другого та тре­
тього ряду» в історії, які формували свій «образ 
історії» та створювали скромні «опорні пункти»  
в  процесі «національного будівництва» (пресу, 
видавництва, клуби, культурно-просвітницькі 
товариства). Можливо, саме ці стежки та ню­
анси наукових шукань урізноманітнять палітру 
досліджень українського національного політич­
ного руху та, відповідно, еліт, які його формува­
ли, в межах Російської імперії.
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